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l. Abteilung. 


Das Gefängnis des Paulus in Ephesus 


Nachdem vor bald 100 Jahren David Schulz.zum ersten Mal 
den Bann der durch die Jahrhunderte unangefochtenen com- 
munis opinio, die die Abfassung der sog. Gefangenschaftsbriefe 
des Paulus (Phil. Kol. Eph. Philem.) in die römische Gefangen- 
schaft verlegte, dadurch gebrochen hatte, daß er ihre Abfas- 
sung in Caesarea behauptete, ist Ende des vorigen Jahrhun- 
derts diesen beiden Hypothesen eine dritte als aussichtsreicher 
Konkurrent zugesellt worden: die Annahme, daß Paulus wäh- 
rend seiner dreijährigen Missionsarbeit in Ephesus im Gefängnis 
gelegen habe und daß die Gefangenschaftsbriefe aus dieser 
Zeit stammten. Adolf Deissmann hat das Verdienst, als erster 
seit 1897 diese Möglichkeit vertreten zu haben. Seit er das in 
der 1. Auflage seines «Licht von Osten» 1908 auch in der litera- 
rischen Öffentlichkeit getan hat, ist diese Hypothese mit wachsen- 
dem Eifer und Erfolg verteidigt worden. Auch Forscher engli- 
scher Zunge haben sie aufgenommen und in die theologische 
Literatur Englands und Nordamerikas eingeführt. Freilich wird 
sie auch heftig bekämpft. Erst E.Meyer, Ursprung und Anfänge 
des Christentums III 1923 S. 482 Anm. 1 nennt sie noch eine 
moderne Erfindung und rechnet sie zu den wunderlichsten 
Verirrungen der Kritik mit übel angebrachter Gelehrsamkeit, 
Ich glaube, daß sie doch ernst genommen werden muß: eigene 
Untersuchungen, die sich seit Jahren mit dem Problem befasst 
haben, haben mir ergeben. daß eine noch viel grössere Sicher- 
heit gewonnen werden kann, als nach den bisherigen Arbeiten 
vermutet werden konnte. Bewährt sich die Hypethese einer 
Gefangenschaft Paulus in Ephesus, durch die eine Zusammen 
drängung der uns erhaltenen Paulusbriefe auf eine Zeitspanne 
von rund fünf Jahren und eine Auffüllung der ephesischen 
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Wirksamkeit des Apostels mit einer Reihe wichtiger Dateni 
erreicht wird, so wird damit nicht nur das Leben des Paulus für 
unsere Betrachtung erheblich umgestaltet, sondern es muß auch 
das Verständnis seiner Briefe nach dieser Rekonstruktion ihrer 
Aufeinanderfolge und nach den neu erschlossenen Situationen, 
aus denen sie stammen, revidiert werden. Die veränderte Chro- 
nologie des Paulus-Lebens und der Paulusbriefe stellt auch die 
Darstellung seiner Frömmigkeit und Theologie auf neue Grund- 
lagen !). 

Eine Sonderfrage des Problenis sei hier in Kürze behandelt. 

Die Vertreter der ephesischen Gefangenschaft des Paulus 
weisen mit Recht auf die ephesische Lokalüberlieferung hin, nach 
der ein Turm der lysimachischen Stadtmauer den Namen gviaxn 
tod Anoctökov Ilavkov oder schlechthin gviaxn trägt. 

Heinrich Lisco, Vincula Sanctorum. Ein Beitrag zur Erklärung 
der Gefangenschaftsbriefe des Apostels Paulus. Berlin W. 1900, 
S.1 hat diese Überlieferung für seine Hypothese zu verwerten ge- 
sucht; er nimmt sie ohne Weiteres als Zeugnis für eine Gefan- 
genschaft des Paulus in Anspruch. S. 158/9 gibt er dann den 
Wortlaut der ersten ausführlichen Beschreibung des Gebäudes, 
wie sie durch Adler bei Ernst Curtius, Beiträge zur Geschichte 
una Topographie Kleinasiens., Berlin 1872, S. 34—44 auf Grund 
eines Besuches in Ephesus gegeben worden ist. 

Martin Albertz, Über die Abfassung des Philipperbriefes des 
Paulus in Ephesus (in: Theol. Stud. und Krit.-83. Jhrg., 1910, S. 


— 


') Über Geschichte und Stand des Problems unterrichten u. a die- Einlei- 
tungen in das Neue Testament von Paul Feine, 3. Aufl ‚Leipzig 1923, S. 148ff. 
und Heinrich Appel, Leipzig 1922, S. 48 ff. Eine Übersicht über die wichtig- 
ste Literatur gibt Otto Stählin, Die altchristl. griech. Literatur (8. A. aus: 
Handbuch der Classischen Altertumswissenschaft) München 1924, S. 1144. Das 
bisher vollständigste Verzeichnis bietet Adolf Deißmann in seinem Aufsatz 
Zur ephesinischen Gefangenschaft des Apostels Paulus (in den Anatolian Stu- 
dies presented to Sir William Mitchell Ramsay edited. by W. H Buckler and 
W.M. Aalder, Manchester 1923 S. 121—127) S. 122 Anm. 5, das in erweiterter 
Form in der 2, Aufl. des «Paulus» Tübingen 1925. S.138 Anm. 2 bequemer zu‘ 
gänglich ist. Die erste monographische Untersuchung des Problems ist mein 
Buch «Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus und das Itinerar des Timo- 
theus Untersuchungen zur Chronologie des Paulus und der Paulusbriefe» 
(Neutestamentliche Forschungen, herausgegeben von Otto Schmitz, I. Reihe: 
Paulustudien, 3. Heft), Gütersloh 1925. 
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551—594) s 563 Anm. 1 betont, daß es abgesehen von den Be- 
merkungen des Paulus und der Apg keine verläßlichen Nachrich- 


‚ten über den Aufenthalt des Apostels in Ephesus gebe; er er- 


wähnt dann aber noch die Darstellung der Paulusakten, und 


-bemerkt, «daß heute noch ein Turm der einstigen Stadtbefesti- 


gung ‘Gefängnis des, Paulus’ genannt wird». 


‚Paul Feine, Die Abfassung des Philipperbriefes in Bolkesic 
(Beitr. zur Förd. christl. Theologie 20. Jhrg.) Gütersloh 1916. S. 106f. 
stellt gleichfalls die apokryphe Erzählung der Paulusakten mit 
der ephesischen Lokaltradition zusammen, schreibt aber S. 107: 
«Wir befinden uns mit den eben besprochenen Paulusüberliefe- 
rungen auf sehr unsicherem Boden. Die Bezeichnung des Tur- 
mes auf dem Astyageshügel als Paulusgefängnis kann aus der 
Legende von dem Tierkampf des Paulus geflossen sein, die Le- 
gende selbst wieder kann einen historischen Kern enthalten, und 
enthält ihn, da Paulus selbst den Tierkampf i in Ephesus bezeugt». 


Diese Tradition muß aber doch sehr beachtet werden. Es ist 
ihr bisher dasselbe Schicksal zuteilgeworden, das das Paulus- 
gefängnis überhaupt lange ‚gehabt hat: die Archäologen und 
Reisenden haben es meist garnicht oder nur oberflächlich ge- 
würdigt. Es ist das Verdienst von Otto Benndorf, dem Turm 
eine eingehende Untersuchung gewidmet zu haben. Er hat da- 
rüber berichtet in der Festschrift: Heinrich Kiepert zur Vollen: 
dung seines 80. Lebensjahres 31. Juli 1898 dargebracht von 
Freunden und Verehrern S. 241—257 unter dem Titel: Topogra- 
phische Urkunde aus Ephesus'). Die Untersuchung ist in dieser 
Ausführlichkeit nicht in das große Werk: Forschungen in Ephe- 
sos veröffentlicht vom Österreichischen Archäologischen Insti- 
tute Band I, Wien 1906, übergegangen, sodaß auch jetzt noch für 
die Einzelheiten auf die Arbeit von 1898 zurückgegriffen wer- 


——————nn 


2) Die Arbeit ist dann wiederabgedruckt worden in «Jahreshefte des Öster. 
Arch. Inst.in Wien» Bd. II, Wien 1899 Beibl. Sp.15—36 (bei Bürchier, Art. Ephe- 
sos in: Pauly—Wissowa R. E. V 1905 Sp. 2774 mit falschen -Zahlen zitiert). — 
Über-die Entdeckung der Inschrift am Paulusturm durch Julius Banko und 
die erste Prüfung hatte Benndorf kurze Mittellung gegeben in: Vorläufiger 
Bericht über die Ausgrabrugen in Bee im Jahresh. I, 2 Beibl. Sp. 
69-70). ” | 
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den muß. Auch die Abbildungen sind. nur teilweise in das grö- 
Bere Werk übernommen worden. 

Auf 8. 243 ist. auf Fig. 1 «Ruinen von Ephesos, aus Osten 
gesehen» die gulaxn zu sehen!). S. 244 wird in Fig. 2 eine «Plan- 
skizze von Ephesos» gegeben, auf der unter A das «Sogen. Ge- 
fängnis des Paulus» eingezeichnet ist; auch aus der «Terrain- 
skizze des Hügelzuges im Westen von Ephesos»> (Fig. 3 S. 244. 
(=-Fig. 6 der Forschungen S. 19) ist die Lage zu erkennen, die das 
«Gefängnis des Paulus» hat. Fig.4 S. 247 gibt eine Photographie 
wieder: «Hügelzug im Westen von Ephesos, von Nordwesten 
gesehen» (=Forschungen Fig.5 S. 18 mit der Unterschrift: «Vor. 
hugel des Bülbüldagh mit dem sogenannten Gefängnis des h. Pau- 
lus»). Das Gebäude liegt also auf einem der Ausläufer des Kores. 
sus. Über diesen Hügelzug führte Lysimachus bei der grossen 
Veränderung der gesamten Stadtanlage, die er um das Jahr 286 v. 
Chr. vornahm?), die Stadtmauer, die zum Unterschiede von der 
byzantinischen Mauer kurz die lysimachische genannt wird. «Der 
lysimachische Mauerring von Ephesos ist nicht nur wegen seiner 
einstigen Länge—rund 12 km— sondern auch wegen der Kühnbeit 
seiner Führung über die Berghöhe des Panajirdagh und des Bül- 
büldagh eines der bedeutendsten Monumente antiker Befestigungs- 
kunst, welchem seine genaue Datierbarkeit in das 2. Jahrzehnt 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. einen besonderen Wert verleiht. Von 
diesem lysimachischen Mauerring ist nur der über die Höhe des 





nn 





') In Lietzmans Handb. z.N. T. Band III, 2 auf S. 95 und S. 133 ist als Kopf- 
leiste «Das sog. Gefängnis des Paulus in Ephesus» abgebildet. Deißınann, 
Anatolian Studies S. 127 Anm. 1, hat darauf aufmerksam gemacht, daß eine Ir- 
reführung nicht nur des Lesers und Beschauers, sondern anscheinend auch 
des Herausgebers vorliegt : nicht etwa die Trümmer eines Gebäudes, die im 
Vordergrund des Bildes sichtbar sind. stellen das Paulusgefängnis dar, son- 
dern ein kaum deutlich erkennbarer Turm auf einem der Hügelim Hintergrund 
ist das Paulus Gefängnis. Die Ruinenim Vordergrund gehören wohl zum Gym- 
nasium (vgl. die Abb. bis J. T. Wood, Discoveries at Ephesus, London 1877 
3.29). Auf S. 166 und 182 ist als Kopfleiste «Das Ruinenfeld von Ephesus von 
Theater aus ‘gesehen» abgebildet; auch da ist im Hintergrund der Zug des 
Bülbül Dagh siehtbar und auf dem etwas grösseren der beiden Hügel, in die 
der Bergrücken ausläuft, ein Gebäude zu erkennen, das wiederum der Pau- 
lusturm ist. 

®) Vgl. Walter Hünerwadel, Forschungen zur Geschichte des Königs Lysi- 
machos von Thrakien. Inaug. Diss. Zürich 1900 8. 123 und 124 mit Anm. 1. 
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Bülbüldagh laufende Teil zwischen dem Astyagu Pagos (dem so- 
genannten Paulusgefängnis) und dem Steilabsturz der Tracheia 
in seinem Grundrisse beinahe lückenlos, in seinen Aufgehenden. 
besonders in den höheren und östlichen Strecken so gut erhal- 
ten, daß er allein für eine Detailaufnahme in Betracht kommt» !)- 
Dieser genau vermessene und studierte Teil der Stadtmauer 
enthält 48 Türme und anscheinend 16 Durchgangs-oder Ausfalls- 
türme. «Die Türme sind sämtlich rechteckig und von einzelligem 
Crundriß, nur der sogenannte Paulusturm und der...... Turm am 
Hafenufer sind vierkammerig, ein dritter auf der Höhe des Bül- 
büldagh ist dreikammerig. Sie besaßen zwei Stockwerke. Das un- 
tere (in Niveauhöhe) war durch eine Tür von der Stadtseite zu- 
gänglich, das obere betrat man von dem Wehrgange aus, der 
in Ephesos fast stets an der Innenseite der Türme vorüberge- 
führt war. Ob man außerdem auch mittels einer Leiter durch 
ein Loch in der Holzdecke direkt vom Unter-in das Obergeschoß 
gelangen konnte, bleibe dahingestellt. Die Türme waren, wie die 
Grabungen mit Sicherheit ergeben haben, mit einem Dach aus 
Tonziegeln, wahrscheinlich einem Giebeldach ausgestattet. Schieß- 
scharten von verschiedener Größe—eine bis dreiin einem Turm— 
sind nur in den unteren Geschossen erhalten».?) Die Bedeutung 
des Turmes ist durch die Untersuchung des Stadtmauerrings 
sichergestellt: er war einer der beiden größeren Türme der alten 
Befestigung und offensichtlich wie diese für die Verteidigung der 
Stadt bestimmt, durch seine Größe in besonderem Maß dazu 
geeignet Das Gebäude selbst wird von Otto Benndorf so be- 
schrieben: «Die Structur der Mauer, als Emplekton von mörtellos 
geschichteten Kalksteinguadern, die auf der Angriffsseite starke 
Rustica zeigen, im Zwischenraum mit Bruchsteinen und rother 
Erde ausgeführt sind, ist allerwärts gleichartig, aber bei dem 
Paulusthurme mit besonderer Sorgfalt durchgeführt. Hier ist die 
Schichtung nahezu isodom, regelmäßig wechseln Läufer mit 


!) Joseph. Keil, X. Vorl. Ber. Jahresh. Bd. XV 1912, Beibl. Sp. 185—4. Sp. 
183—212 berichtet er über die 1912 von ihm und Knoll durchgeführte Aufnahme 
der lysimachischen Stadtmauer auf dem Bülbüldagh, der 1915 eine Unter- 
suchung des byzantinischen Stadtmauerrings gefolst ist (vgl. Josef Keil: Ephe- 
sische Funde und Beobachtungen in: Jahresh. Bd. XVIII 1915 Beibl. Sp 279ff.). 

») Vgl. J. Keil. X. Vorl. Ber. Sp. 194/5. 
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durchgehenden Bindern, ohne Randbeschlag springen an jedem 
Steine wuchtige Rusticabossen vor, aus denen an den vier Ecken 
des Thurmes scharf rechtwinklige Kanten herausgemeißelt sind; 
auch wurde zur Dichtung der Fugen auf den Außenseiten hier 
und da Mörtel eingestrichen, der zum Versatz der Steine selbst 
nirgends verwendet war. Nach den Aufnahmen Rudolf Heber- 
deys!) bildet das Gebäude ein Quadrat von 14,6 m Seitenlänge 
und ist durch zwei dünne Zwischenmauern in vier gleich große 
Kammern getheilt, ?) die durch eine auf der Ostseite befindliche 
Außenthür und drei Innenthüren zugänglich waren. Die einstige 
Höhe des Thurmes muß beträchtlich gedacht werden, da Stein- 
blöcke massenhaft den Abhang. hinabgerollt sind oder in das In- 
nere zusammengebrochen sind, wo sie in wildem Haufen hoch 
durcheinander liegen. Im ursprünglichen Verbande liegen aller- 
dings noch 10 bis 13 Blockschichten von je 0,52 bis 0,55 m Höhe, 
deren oberste einem zweiten Stockwerke angehörten ..Hervor- 
gehoben zu werden verdient, daß die Thüren nicht gewölbt, son- 
dern durch Überkragung der Steine spitzbogig gebildet sind. Die 
Außenthür trug eine Holzverschalung auf beiden Seiten.» °) An 
der südlichen Seite des Turmes ist in 11 m Höhe über dem 
Erdboden auf einem Läufer der (von innen gezählten) achten 
Schicht eine schwer lesbare Inschrift gefunden worden; der 
Stein ist 1,19 m lang, 0,55 m hoch, 0,46 m dick und nicht eiwa 
mit der Schrift in den Bau versetzt, sondern erst als er mit 
seiner Rusticabosse im Bau lag, für die Anbringung der Schrift 
abgearbeitet und geglättet worden.*) Diese Inschrift enthält 
sehr wichtige Angaben über die topographischen Verhältnisse: 


nn nn .n 


!) Vgl. S. 248 Fig. 5 (Phot.) «Der Paulusthurm, aus Südosten gesehen», 
Fig. 6 «Grundriß des Paulusthurmes», S. 249 Fig. 7 «Eingangsthor des Pau- 
lusthurmes im Auf-und Grundriß». 

?) Karl Baedeker, Konstantinopel, Balkanstaaten, Kleinasien usw. 2. Aufl, 
Leipzig 1914 S. 382: «Er hatte zwei Stockwerke; von O. führt eine Türe in 
‘das Innere, das in vier Kammern getheilt ist» Aus dieser Schilderung ist nicht 
ezu rkennen, dass jedenfalls nicht nur das Erdgesehoss, sondern.auch das 
erste Stockwerk vier Kammern enthielt, das Innere also in acht Kammern 
geteilt war; vgl. die Schilderung von Adler bei Curtius. 

s,' Benndorf, Top. Urk. S. 248/9. Zu beachten ist. daß Benndorf mit dem 
ersten Stockwerk das Erdgeschoß bezeichnet. 

*) S. 250, 
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sie bezieht sich auf den Bau des Teiles der lysimachischen 
Stadtmauer, zu dem der Paulusturm gehört.) «Die Urkunde 
stammt aus dem zweiten Jahrzehnt des 3. Jahrh. v. Chr. und ist 
besonders wertvoll, weil sie mit den Verhältnissen und Namen 
der Örtlichkeit bekanntmacht. So heißt der Hügel, auf dem der 
Paulusturm steht, ’"Astudyov nayos.... Einen geradezu unschätzba- 
ren Aufschluß aber gibt die Bemerkung... wonach sich am Fuße 
der Vorhügel. also vierthalb Kilometer westlich vom Artemi- 
sion noch offenes Meer befand.» ?) Die Inschrift gibt einen 
Pachtvertrag wieder, den die Gemeinde mit dem Besitzer des 
Grundstücks eingegangen ist, das für den Bau dieses Teils der 
Mauer benötigt wurde’). 

Dem Archäologen und Historiker gibt der Paulusturm man- 
chen wertvollen Aufschluß. Läßt sich auf Grund dieser Unter- 
suchungen etwas aussagen über die Tradition, die den Turm als 
Paulusgefängnis bezeichnet ? 

Es ist zunäehst festzustellen, daß der Turm, an den sich diese 
Lokaltradition geknüpft hat, in der Tat alt ist, ja daß er länger 
als drei Jahrhunderte bereits stand, als Paulus seine Wirksam 
keit in Ephesus begann. 

Er konnte auch zu Gefängniszwecken dienen, aber freilich 
nicht mehr und nicht weniger, als schließlich jedes öffentliche 
und auch jedes private Gebäude einmal für Gefängniszwecke 
nutzbar gemacht werden kann. Gebaut war der Turm jedenfalls 
als Wartturm an einem besonders wichtigen Teil der Befesti‘ 
gungsanlage: der Turm beherrschte die antiken Hafenanlagen, 


——- 


') S. 251 hat Benndorf ein Faksimile der Inschrift gegeben, S. 251/2 den 
Text in Umsechrift und Übersetzung und eine Deutung auf S. 252/4 versucht. 
Seine Ausführungen haben eine wertvolle Korrektur erfahren von U.v. Wila- 
mowitz— Möllendorif, Lesefrüchte in : Hermes 34. Bd., 1899, 3. 209--212, dunch 
die das Verständnis der Inschrift zu einem erheblichern Teil sichergestellt ist ; 
vgl. E. Kalinka, Die neueren Forschungen in Kleinasien in Neue. Jahrb.f. d- 
Klass. Altert. usw. 2. Jahrg. 1899 S. 669.—Forschungen I S. 17/8 hat Benndorf 
unter Benutzung der Ergänzungen von Wilamowitz—Möllendorf einen end’ 
gültigen Bericht über die Inschrift gegeben. 

?) Forsch. I S. 18. 

3) Top. Urk. S. 257 ist noch als Fig. 9 eine weitere Photographie wiederge- 
geben: «Kuppe des Astyageshügels mit dem Paulusthurme von Südosten ge‘ 
sehen». 
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Es ist anzunehmen, daß er darum gerade mehr noch als andere 
Türme der Stadtmauer auch in der Zeit des Paulus als Wart- 
turm gedient hat. Es ist klar, daß seine Verwendung als Gefäng- 
nis— und sei es auch nur für einen Gefangenen — zum Min- 
desten eine Kammer dem eigentlichen Zweck entzogen haben 
muß, was für jene Zeit nicht eben anzunehmen ist. Vollends 
halte ich es für ausgeschlossen, daß der Turm etwa zum größten 
Teil oder gar ausschließlich als Gefängnis benutzt worden sein 
sollte; das hätte seiner befestigungstechnischen Notwendigkeit 
als Wartturm widersprochen. 

Es wird sich also nicht mehr sagen lassen, als daß der Turm 
allenfalls auch für eine Verwendung als Gefängnis geeignet war- 
Es ist freilich nicht anzunehmen, daß Paulus bei der ephesischen 
Gefangenschaft in Einzelhaft und nicht in einem Ortsgefängnis 
gelegen haben soll; aber wir wissen darüber nichts !). So ist denn 
immerhin mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Turm auf dem 
Astyageshügel auch als Gefängnis des Paulus geeignet war. 


Das sind insofern wichtige Beobachtungen, als die Tradition 
selbst bei bester Bezeugung als unsicher zu gelten hätte, wenn 
der Turm aus späterer Zeitstammen und gänzlich ungeeignet für 
die Verwendung als Haftlokal sein würde. Die Voraussetzungen 
also für die Güte der Tradition, die eine archäologische und 
architektonische Untersuchung und Beurteilung der Baulichkeit 
liefern kann, sind günstig. Es fragt sich nur,, was von dem Alter 
und der Güte der Lokalüberlieferung in diesem Fall zu halten ist 


Benndorf schreibt: «Der Turm gilt heute, wie nachweislich 
seit Jahrhunderten, als Gefängnis des h. Paulus und wäre an 
sich für eine solche Verwendung geeignet; ein Grund für die 
Benennung aber ist unbekannt und schwerlich zu erraten. Al- 
lenfalls ließe sich die Erzählung der apokryphen Paulusakten 
anführen, wonach Paulus zur Nachtzeit unbemerkt aus dem ephe- 
sischen Gefängnis an das Meer entkam, um die Schülerinnen 


') Phil 1,13 &vöAg ı@ reutmeig kann sich dann allerdings kaum auf das 
Gefängnis des Paulus, eben diesen Turm, beziehen. Aber es ist ja fraglich, ob 
es sich überhaupt auf das Gefängnis bezieht oder nicht vielmehr auf den 
Verbandlungsort des Pauylus- Prozesses und ob überhaupt eine Lokalität damit 
gemeint ist, 
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Eubula und Artemilla zu taufen und in derselben Nacht unbe- 
merkt wieder in das Gefängnis zurückzukehren: ein durch die 
Hilfe von Engeln bewirktes Wunder, das sich, wer dazu geneigt 
ist, rationalistisch durch die excentrische Lage des Turmes zu- 
rechtlegen könnte»). 

Nun ist aber zu fragen, wie die Erzähluug der Paulusakten’?) 
mit dieser Tradition des Paulusturmes zusammenzubringen ist. 
Feine rechnet damit, daß die Bezeichnung des Turmes aus der 
Legende von dem Tierkampf geflossen sei, weist aber darauf hin, 
daß diese Legende der Paulusakten einen geschichtlichen Kern 
enthalte, da Paulus selbst ja einen Tierkampf in Ephesus bezeuge: 
Nun haben mir meine vorher erwähnten Untersuchungen er- 
geben, daß Paulus in Ephesus keinen Tierkampfhat führen müs- 
sen, daß die Stelle I Kor 15,32 irreal gemeint ist, die Gefahr der 
Verurteilung ad bestias aber sehr groß gewesen sein muß. Damit 
würde erwiesen sein, daß die Legende höchstens aus einem irri- 
gen Verständnis von I Kor 15,32 geflossen sein könnte. Einen 
geschichtlichen Kern enthält sie aber doch, insofern Paulus al- 
lerdings eine längere Gefangenshaft in Ephesus durchgemacht 
hat. Die Geschichtlichkeit dieser Gefangenschaft hat ihren Nieder - 
schlag in den Gefangenschaftsbriefen gefunden und eben auch 
inder Legendenbildung der Paulusakten, die sie erst ermöglicht 
hat. Für das Verhältnis der Paulusakten zu der Bezeichnung des 
Paulusturmes ist mit dieser Erkenntnis aber noch nichts gewon- 
nen: denn auch eine Legende ohne jeglichen geschichtlichen 
Kern könnte die Lokaltradition des Paulusgefängnisses geschaf- 
fen und beeinflußt haben. 

So verhilft die Legende der Paulusakten noch zu keiner Klä- 
rung. Aber es liegt ja auch nicht so, wie Benndorf (trotzdem er 
in einer Anmerkung die Schriften von Lisco wenigstens anführt) 
meint, daß allenfalls diese Legende einen Grund für die Be. 
nennung des.-Turmes bieten könnte. Die Geschichtlichkeit der 
ephesischen Gefangenschaft steht uns fest, und damit ist— ganz 
abgesehen von dem Bericht der Paulusakten—die geschichtliche 


) Forsch. I S. 62, Feine S. 106—17. 
») Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. 2. Aufl. Tübingen 1924: 
S. 206. - 
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Voraussetzung der Lokaltradition gegeben. Ich verwerte also 
nicht wie Lisco und mit Einschränkungen Feine die Tradition des 
Paulusgefängnisses als Stütze für die Annahme der ephesischen 
Gefangenschaft, sondern, da diese Gefangenschaft aus anderen 
Gründen erwiesen scheint, wird es vielleicht möglich sein, von 
ihr aus ein Urteil über die Lokalüberlieferung zu gewinnen. 

Die Fragestellung ist demnach verschoben: nicht das ist die 
Frage, ob Paulus wohl in Ephesus im Gefängnis gelegen haben 
könnte und ob eben die Überlieferung des Paulusgefängnisses 
zu dieser Annahme verhelfe, sondern es kann jetzt gefragt wer- 
den: knüpft diese Überlieferung an die geschichtliche Gefangen- 
schaft des Paulus in Ephesus an oder ist sie durch die Legen- 
denbildung der apokryphen Paulusakten veranlaßt oder ent- 
stammt sie gar noch späterer Zeit? Es ist also keine Frage 
der Pauluschronologie mehr, sondern eine Frage dar Paulus- 
überlieferung, die anders auch so formuliert werden kann: ist 
die Überlieferung der geschichtlichen ephesischen’ Gefangen- 
schaft kontinuierlich gewesen oder ist sie—nicht est in den letz- 
ten Jahrhunderten—sondern schon in alter Zeit abgebrochenund 
unterbrochen worden? Ist die Bezeichnung des Paulusturmes ein 
Beweis dafür, daß trotz des Schweigens der Apg die Überliefe- 
rung den geschichtlichen Zusammenhang zu wahren gewußt hat? 

Die Untersuchung gilt demnach dem Alter der Tradition. 

Methodologisch ist da zu sagen, daB solche Traditionen in 
sehr später Zeit, ja sogar gleichsam vor unsern Augen entstehen 
können und entstanden sind. Ich erinnere nur an die Geschichte 
des Lukasgrabes in Ephesus: J.T. Wood hatte eine Baulichkeit 
fälschlich als Lukasgrab identifizieren zu dürfen geglaubt, es hat 
seine Zeit gedauert, bis dieses Versehen aus den Reiseberichten 
und archäologischen Mitteilungen über die Grabungen in Ephe- 
sus verschwunden ist. In diesem Fall hat es sich freilich—und 
das ist sehr zu beachten—nicht um eine Lokaltradition gehan- 
delt, sondern um die unbesehene Weitergabe einer wissenschaft: 
ichen Angabe‘). / 


nn m mim mn nn 


') J.T. Wood S.58f mit Beilage (Plan aud Elevation): ferner u.a W.M- 
Ramsay, Art. Ephesus in: A Dictionary of the Bible ed. by James Hastings 
Vol. 1 1898 (S. 720-725) S 725 und Rudolf Heberdey, IX. Vorl. Ber., Jahresh. 
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Andererseits ist die Beobachtung zu machen, daß Lokaltra- 
ditionen oft geschichtliche Daten mit großer Treue wiedergeben. 
Grade auch paulinische Lokaltraditionen finden sich sonst noch- 

In Thessalonich wird noch heute eine große steinerne Kan- 
zel gezeigt, die zur Hälfte im Hof der Kirche des heiligen Georg, 
zur andern im Hof der Kirche des heiligen Panteleemon steht 
und «die Kanzel des heiligen Paulus» genannt wird. Es handelt 
sich aber um ein Werk aus frühbyzantinischer Zeit!). «Eher könnte 
der Name otoVs AnootoAous an der Stelle des alten Pella eine echte 
Erinnerung in sich bergen, wenn nämlich "die Apostel’ (T Thess 


Bd. XV 1912 Beibl. Sp. 179.—Es dürfte sich empfehlen, das Versehen Woods 
endgültig der Vergangenheit zu überantworten und nur in einer Geschichte 
der Grabungen davon zu reden. Josef Keil, Ephesos. Ein Führer durch die 
Ruinenstätte und ihre Geschichte (K. K. Östereichisches Archäologisches In- 
stititut) Wien 1915 8. 79£. spricht von dem «sogenannten Lukasgrab»: dadurch 
ist der irrigen Annahme Vorschub geleistet, es handele sich auch in diesem 
Fall um eine Lokaltradition.—Auf ein anderes Versehen, das nicht so Beach- 
tung gefunden hat, kann ich aufmerksam machen : Voyage de l!’Asie Mineure 
par Mrs. Alexandre de Laborde, Becker, Hall et Leon de Laborde redige et 
publi& par Leon de Laborde. Paris 18358 gibt auf Planche XLV als zweite 
Zeichnung (Nr. 92) (von Huyot und Dedreux angefertigt): «Vue de Yasalouk 
prise du tombeau de St. Paul» und bemerkt dazu in der Erklärung auf S. 91: 
«Le tombeau de saint Paul, quelgque venörable que soit ce souvenir, n’est que 
le pretexte de cette vue», und auf der ganz wundervollen Zeichnung des Pa- 
noramas von Ephesus (auf Planche XLIII im Format ca. 140: 40 em) steht 
der Hinweis «Mt. Prion si röenomme par la beaut& de son marbre blanc, sur 
son sommet est le tombeau de St. Paul». Es scheint so, als ob auch da ein 
Versehen der Reisenden vorliegt, etwa eine Verwechselung mit der Grab- 
stätte des Timotheus, die auch auf dem Prion gelegen haben soll. Es ist be- 
zeichnend, wie leicht solche Irrtümer und Mißverständnisse Aufnahme finden 
können, auch wenn, wie in diesem Fall einiges Nachdenken zeigen mußte, 
daß diese Bezeichung in Widerspruch steht zu aller Überlieferung über den 
Todesort des Paulus. 

!) Vgl. Theodor Zahn, Einl. in das N. T. 3. Aufl.. 1 Bd. Leipzig 1906 S. 
153, der über die Literatur berichtet. Er stellt mit dieser Überlieferung die 
Nachricht des Tertullian zusammen, daß Thessalonich zu den Städten gehöre; 
wo nach seiner Überzeugung die dorthin gerichteten Briefe der Apostel noch 
aus den Autographen vorgelesen und die Lehrkanzeln derselben noch benutzt 
würden (praeser. 36).— Es sei vermerkt,daß ich in Leonis Allatii ZYMMIKTA sive 
vpusculorum gr&corum et latinorum, vetustiorum ac recentiorum, libri duo. 
Edente nonnullis additis Bartoldo Nihusio... Coloniae Agrippin® 1653, liber 
posterior S. 180--316: Joannis Cameniate De Excidio Thessalonicensi Narratio: 
3.318 -372: Joannis Anagnost& De extremo Thessalonicensi excidio Narratio, 
3. 874-—-38%: Joannis Anagnostae. pro viribus acta Monodia de Excidio Urbis 
Tiredsälonigensis keine Erwähung des Pauluskanzel gefunden habe. 
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2,6) von Thess. aus nicht auf dem direkten anfangs durch 
sumpfiges Marschland führenden Weg nach Beröa reisten, son- 
dern zunächst auf der via Egnatia bis Pella weiterreisten. von 
wo eine Straße nach Beröa sich abzweigte»!), Nach der Lesart 
von D zu Apg 17,15 ist die Reise des Paulus von Beröa nach 
Athen keine Seereise gewesen, wie gewöhnlich angenommen 
wird, sondern Paulus ist auf dem Landwege durch Thessalien 
nach Athen gezogen. «Der griechische Bischof von Servia in 
Thessalien, der dem Reisenden Leake seine Überzeugung aus- 
sprach, daß Paulus dort durchgekommen sei, wird wohl Recht 
behalten»>?). Es ist auch darauf hinzuweisen, daß die Untersu- 
chungen von Hans Lietzmann über Petrus und Paulus in Rom 
durchaus geeignet sind, «das Vertrauen zu diesem Stück altrö- 
mischer Lokaltraditionen zu befestigen» °). 

Freilich ist mit solchen Hinweisen nicht viel gedient, obwohl 
es sich dabei um Traditionen handelt, die sich auf Ephesus be- 
ziehen oder die Person des Paulus angehen. Denn obwohl sich 
gewisse Gesetzmäß Bigkeiten in der Geschichte von Lokaltraditio- 
nen beobachten lassen, stellt doch jede Lokaltradition sinen neuen 
besonderen Fall dar, dessen selbständige Prüfung nicht durch 
das Ergebnis der Untersuchung noch so verwandter Erschei- 
nungen erleichtert werden kann. So darf also die Entscheidung 
über das Alter der Lokaltradition des Paulusgefängnisses weder 
durch den Hinweis auf die Unsicherheit so mancher ephesischen 
Überlieferung im ungünstigen Sinn noch durch den Hinweis auf 
die Güte anderer Paulusüberlieferungen im günstigen Sinn be- 
einflußt werden. Zwar könnten die Ergebnisse neuerer Uniter- 
suchungen, die das Alter und die Echtheit bestimmter altkirch- 
licher Traditionen erwiesen haben‘) vor übergroßer Skepsis 
warnen und ein günstiges Vorurteil schaffen, aber doch dürfte 


.').Vgl. Zahn, Einl. IS 18. 

2) Vgl. Zahn, Die Apostelgesch. des Lukas, 2. Hälfe (Komm. z. N. T, V, 2; 
Leipzig-Erlangen 1921 S. 595£. und A 40. 

3) Petrus und Paulus in Rom. Bonn. 1915. Das zitierte Urteil stammt von 

. Jülicher. 

in Es wäre hier besonders zu erinnern an die verschiedenen Untersuchun- 
gen, die sich mit der Überlieferung der Grabeskische in Jerusalem befaßt und 
deren hohen Wert und geschichtliche Glaubwürdigkeit herausgestellt haben 
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dieses wachsende Zutrauen zur Überlieferung nie von der Ver- 
pflichtung entbinden, in jedem neuen und so auch in diesem 
Fall grundsätzlich mißtrauisch gegen die Überlieferung zu sein. 
Unabhängig also von dem Ergebnis verwandter Untersuchungen 
muß die Frage nach dem Alter der Tradition des Paulusgefäng- 
nisses beantwortet werden. 


Es ist, da uns die Geschichtlichkeit einer Gefangenschaft des 
Paulus in Ephesus feststeht, durchaus mit der Möglichkeit zu 
rechmen, daß diese Überlieferung an die geschichtliche Gefan- 
genschaft anknüpft. Daneben ist aber die Möglichkeit zu erwä- 
gen. daß die Überlieferung—ohne kontinuierlichen Zusammen. 
hang mit dem geschichtlichen Ereignis—erst in späterer Zeit ent- 
standen ist und dann eben auf Kombination oder Erfindung 
(freilich in Duplizität mit dem geschichtlichen Vorgang) beruht. Es 
ist allerdings für diesen Fall, daß die Tradition einer ephesischen 
Gefangenschaft des Paulus in alter Zeit anpgebrochen und später 
(vielleicht durch die Legende veranlaßt) wieder angeknüpft sein 
sollte, das Bedenken geltend zu machen, daß die Entstehung 
einer solchen Tradition — auch aus der Legende — nicht ohne 
Schwierigkeit zu erklären ist. Es würde etwa dasselbe gelten, 
was Benndorf über das Alter der johanneischen Traditionen in 
Ephesus sehr richtig ausgeführt hat: «Es ist nicht dieses Ortes 
und nicht meines Berufes, auf das urchristliche Problem einzu- 
gehen, ob und wie weit die seit Irenaeus recipierte, in den alten 
Johannesacten noch weiter rückwärts verfolgbare Tradition vom 
Wirken und Ableben des Johannes in Ephesos geschichtlich wahr 
sei. Zu bekennen wird mir aber erlaubt sein, daß die bestricken. 
den Ortszeugnisse von Ephesos zwar an sich (vor Ausgrabung 
der Johanneskirche) nur beweisen, wie früh und fest die Tradi- 
tion daselbst geglaubt worden ist, aber eine Erklärung verlan- 
gen, wie dieser Glaube, wenn er auf totaler Erfindung beruhte, in 
einer Christengemeinde des zweiten Jahrhunderts, die doch 
nicht bloß aus Analphabeten bestand und über den wahren Sach- 
verhalt bischöfliche Überlieferungen besaß, gleichsam aus einem 
Nichts aufschießen und sich radical behaupten konnte. Mit einem 
bloßen Hinweis auf den ‘localpatriotischen Charakter der Erfin- 
dung’ ist das historische Gewissen nicht zu beruhigen» !). 


m m nn U nn nn onen 


N Forsch. I S. 62. 
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Das bedeutet für unser Problem: es ist wenig wahrschein- 
lich, daß Paulustraditionen gerade in Ephesus, wo doch schon 
früh Johannestraditionen sich konsolidiert haben, ohne konti- 
nuierlichen Zusammenhang mit dem geschichtlichen Aufenthalt 
des Paulus überhaupt hätten aufkommen können. Das spricht 
meiner Ansicht nach stark dafür, daß die ephesische Lokaltradi- 
tion des Paulusgefängnisses an die geschichtliche ephesische Ge- 
fangenschaft unmittelbar anknüpfen wird. 

Freilich muß die Einschränkung gemacht werden, daß diese 
Annahme eigentlich nur gelten kann, wenn diese Lokaltradition 
sich überhaupt als alt erweist und nicht erst neueren Datums 
ist. Es wäre freilich nicht leicht, einzusehen, wie in späterer Zeit 
eine solche Tradition hätte aufkommen sollen, da die Nachricht 
von einer ephesischen Gefangenschaft des Apostels nur äußerst 
spärlich bei kirchlichen Schriftstellern auftaucht!). Aber es muß 
immerhin erst der Nachweis geführt werden, daß es sich um eine 
alte Tradition handelt. 

Das aber hält recht schwer. Ich habe versucht, der Tradi- 
tion nachzugehen. Das Ergebnis ist zunächst, daß ich nur der 
Angabe Otto Benndorfs zustimmen kann, daß der Turm «seit 
Jahrhunderten» den Namen Paulusgefängnis trägt. Doch ist nicht 


1) Vgl. darüber Cisco, Vincula Sanctorum S.2. Nach S. 3 «lassen z. B. Pe- 
trus Lombardus, Lanfranc, Erasmus den Kolosserbrief aus einer ephesischen 
Gefangenschaft geschrieben sein». Es handelt sich dabei um die marcionitischen 
Prologe zu den lateinischen Paulusbriefen; vgl. Deißmann, Mareion im N. T. 
des Erasmus in Theol. Bl. 32. Jahrg. 1922 Sp. 117. A. Harnack hat bereits in 
seiner Rezension von Donatien de Bruyne, Prologues bibliques d’origine Mar- 
cionite (Extrait-de la Revue Bönödictine XXIV Paris Janvier 1907-8. 1—16) in: 
ThLZ, XXX1I 1907 Sp. 159 zu «ab Epheso» die Klammer gemacht: «verderbt? 
steckt etwa in 'Epheso’ der Name. Epaphras?» Vgl. ferner Adolf von Harnack, 
Die Entstehung des Neuen Testaments usw: Leipzig 1914 und Marcion. Das 
Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921 8. 137* Anm.-2. Zu der Vermu- 
tung Harnacks, daß ‘a Roma per Epaphram’ zu lesen sei, vgl. aber die Va- 
rianten "ab Epheso per Titicum, diaconum et Honesimum acolitum’ und "ab 
Epheso per Tychicum diaconum’ (Peter Corssen, Zur Überlieferungsgeschich- 
te des Römerbriefes in: ZNTW X 1909)S. 1-45 (S. 38). Zu der Variante 'li- 
gatus’ vgl. J. Rendel Harris, Marcion and the Canon in: The Expository Ti- 
mes volume XVIII 1906/07 8. 394. — Auch wenn man ‘ab Tpheso’ nicht für 
eine Verschreibung hält, kann diese Angabe der marc. Prologe doch nicht so 
ohne Weiteres für die Überlieferung der ephesischen Gefangenschaft in An- 
spruch genommen werden, weil sie Phil, Philem und Eph aus Rom datieren. 
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ausgeschlossen, daß weitere Nachforschungen es ermöglichen. die 
Tradition noch weiter zu verfolgen oder ihre Geschichte zeitlich 
zu umgrenzen. 


Die älteste Erwähnung fand ich bei George Wheler, A Jour- 
ney into Greece, London 1682. Er berichtet S. 253ff. über seinen 
Besuch des alten Ephesus, bringt eine Karte, auf der «St. Pauls 
prison» eingezeichnet ist (die Karte ist in Forschungen I S. 8 
als Fig. 1 wiedergegeben), S. 258/9 schreibt er: «Thence we rid 
a quarter of a Mile further West, to a little Hill, on which is 
a Building of white Marble, called Saint Paul’s Prison. I confeß, 
the Building is strong enough for the Name, consisting o good 
thick walls of wellhewen Marble, and undoubtedly very antient: 
It is divided into four Rooms, and heth but one Entrance. But 
the Convenience of the Place seems rathor to argue, that it was 
made for a Watch - Tower, that for a Prison» '!). Diese Schilde- 
rung weicht in Manchem von den Angaben Benndorfs ab; es ist 
das auch bei anderen Berichten von Reisenden der Fall, die 
teilweise sogar erkennen lassen, daß das Paulusgefängnis oft gar 
nicht aus der Nähe und wenig gründlicn besichtigt worden sein 
kann. Die Untersuchungen Benndorfs und seiner Mitarbeiter 
verdienen unbedingtes Zutrauen und sind daher immer als 
Korrektur zu verwerten. Bedeutsam ist, daß bereits \Wheler auf 
Grund dos Augenscheins die Ansicht vertritt, daß das Gebäude 
eher den Eindruck eines Wachtturms als eines Gefängnisses 
mache. 


Eine Kupferabbildung des Paulusgefängnisses befindet sich 
in dem Werke Reizen Van Cornelis de Bruyn Door de ver- 
maardste Deelen van Klein Asien, De Eylanden Scio, Rhodus, 
Cyprus... Delft 1698 als Abbildung 11 auf dem Blatt zwischen 
S. 32 und 8. 33.8. 33 wird dazu die Erklärung gegeben: «Omtrent 
een half nur verder ontmoet men boven op een berg het gebouw 
(N® 11) t’geen tot een gevangenhuis voor den Apostel Paulus 
sedient zoude hebben. "tZelve staet noch voor een groot go- 


ı) In der französischen Übersetzung George Wheler, Voyage de Dalmatie, 
de Grece et du Levant Traduit de l’Anglais. Tome premier. ä Amsterdam 
1689 ist die Karte auf S. 248 WISQerBOneben und S. 256 über la prison de Saint 
Paul berichtet. 
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deelte overeinde, en men telt “er vier onderscheidentlyke kamers, 
van schoone gehouwene marmersteen. Van hier heeft men een 
fraage gezigt over de gantsche vlakte, mitsgaders over de Ri- 
vier Meander». Cornelis de Bruyn hat Ephesus am 9. Oktober 
1678 besucht. 

Bei Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant. 
Tome second ä& Amsterdam 1718 ist nach S. 202 eine Karte ein- 
gefügt, auf der unter 8 «La prison de St. Paul» eingezeichnet 
ist. Auf S. 205 findet sich die Bemerkung: «Le Ühäteau qu’on 
appelle la Prison de S. Paul n’est pas ancien et n’a jamais 6te 
beau». I E 

J N. Bakhuizen van den Brink, De Oud-christeliijke Monu- 
menten van Ephesus, den Haag 1923 kann S. 26 einen Reisobe- 
richt eines niederländischen Predigers Herman van der Horst 
aus dem Jahre 1720, der handschriftlich in der Bibliothek .des 
Rijks Universiteit in Leiden aufbewahrt wird, verwerten: «Naar 
v.d. Horst heeft zij &66n ingang, maar is zij van binnen in vier 
kamers verdeeld, alle vierkant en ’t geheel is zwaar gebouwd 
van marmer; twee kamers waren in zijn dagen reeds ingestort 
en vol ruin. Evenals de andere schrijvers van zijn tijd, houdt 
v.d. Horst hetgebouw voor een uitzicht of wachttoren, niet voor 
een gevangenis». | 

Reizen door een gedeelte van Europa, Klein Asien.... In 
den: beginne van deze Eeuw gedaan door wylen.... Johann 
Aegidius van Egmond van der Nyenburg.. en.. Johannes Hey- 
man.. Eerste Deel. Leiden 1757 S. 104ff. Ephesus, S. 119: «En 
op eenen tamelyken hoogen Heuvel zeker vierkantig Gebouw, 
dat men door de wandeling het Gevangenhuis van den H. Pau- 
lus nomt, en waarin man wil dat hy geworpen wierdt wyens 
het Oproor gemaakt door Demetrius den Zilver-smit; doch het 
is waaschynelyker dat dit Gebouw in later tydt gemaakt is en 
voor een Wacht huis zal verstrekt hebben». Die Verbindung der 
Gefangenschaft mit dem Demetriusaufstand scheint nicht zur 
Tradition zu gehören, ist aber auch so sehr interessant. 

In Voyage pittoresque de la Gröce, tome premier, Paris 1782 
ist auf Planche 120 zwischen 8. 192 und 193 eine Karte abge- 
druckt, auf der «Prison de St. Paul» eingetragen ist. Im Text 
des Werkes wird das Paulusgefängnis nicht erwähnt. 
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F. V. J. Arundell, Discoveries in Asia Minor .. vol. II Lon- 
don 1834 berichtet S. 241 ff. über einen Besuch in Ephesus und 
schreibt 8. 256: «The building, called the prison of St. Paul, is 
constructed of large stones without cement, and has four cham- 
res, the doorways have a pointed arch, which ought to be evi- 
dence against remote antiquity, or a proof of the existence of 
the pointed arch in times long anterior to the Saracenic ages». 

Ritter Prokesch von Osten, Denkwürdigkeiten und Erinne- 
rungen aus dem Orient. Aus Jul. Schnellers Nachlaß herausge 
geben von Ernst Münch. Zweiter Band. Stuttgart 1836 berichtet 
S. 116, daß er «nach dem Thurme hinaufstieg, der das Gefängniß 
des heiligen Paulus genannt wird. Es liegt derselbe auf einem 
Fuße des Koryssus, von dem Hauptrücken durch eine Einsatt- 
lung getrennt. Es weiset sich weithin bis in’s Thal des Kay- 
strus, und von seiner Höhe beherrscht das Auge die Ebene» und 
S. 117: «Der Thurm, ein Werk aus der Byzantinerzeit, ist ein enges 
Viereck aus starken Mauerwürfeln. Ich kann mir denselben nur 
als eine Warte oder als eine abgesonderte Veste zur Vertheidigung 
des Hafen - ÖGanals, nicht aber als einen Theil der Stadtmauer 
selbst denken. Er zerfällt in drei Gemächer und hat zu oberst 
einen Wasserzug. Nach allen Seiten ist ziemlich steiler Absturz». 

Voyage du maröchal Duc de Raguse en Hongrie, en Tran- 
sylvanie, dans la Russie m6ridionale, en Crimee, et sur les bords 
de la mer d’Azoff, ä Constantinople, dans quelques parties de 
l’Asie Mineure, en Syrie, en Palestine, et en Egypte. Tome deu. 
xiöme. Paris 1837 wird 8. 219—250 über den Besuch von Ephe- 
sus berichtet. S. 223/4 heißt es: «En devant de la ville, dans la 
direction de Scala-Nuova, et en suivant la montagne qui fait un 
angle droit avec ’amphethöatre sur lequel Ephöse fut construite, 
on trouve beaucoup de ruines en dehors de l’enceinte, mais ce- 
pendant sous la protection de fortifications isol&es C’&tait de ce 
cöte, en deca de la ville, un vaste faubourg comme il yen avait 
un audelä, qui s’ötendait jusqu’au point oü est anjourd’hui Ass- 
salout. Un chäteau de construction greeque et qui porte le nom 
de prison de St. Paul. occupe la sommit6» !). 


1) Bei dieser Schilderung hat man den Eindruck, daß der Duc de Raguse 
das Gebäude nicht selbst besichtigt hat; vielleicht stützt er sich auf die Anga- 
ben von Pitton de Tournefort. 

2 
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In dem Werk von L&on de Laborde!) ist auf dem Panorama 
von Ephesus (Planche XLIII) aueh «Prison de St. Paul» be- 
zeichnet Auf der Zeichnung 91 (auf Planehe XLV) «Ephöse, vue 
du port et de l’emplacement du temple de Diane, prise du the 
atre» ist das Paulusgefängnis zu sehen, aber nicht bezeichnet. 

Vgl ferner: Ernst Curtius, Ephesos Ein Vortrag gehalten 
im wissenschaftlichen Verein zu Berlin am 7. Februar 1874 Ber- 
lin 1874 S. 23,35; auf dem Plan, der nach der Aufnahme des 
Oberstlieutenant Regely wieder abgedruckt ist, ist das «sogen 
Gefängnis St Pauls» eingezeichnet ’). 

Die angeführten Mitteilungen ergeben nur, dab die Lokal 
tradition sich während der letzten drei Jahrhunderte, höchstens 
drei einhalb Jahrhunderte gehalten hat und bis ins 17 Jahrhun- 
dert zurückgeführt werden kann. Vielleicht gelingt es, ihr noch 
weiter nachzugehen, als mir-bisher möglich gewesen ist’. de- 
denfalls ist diese Tradition äußerst beachtenswert und wiehtig 
auch für eine Geschichte der Stadt Ephesus in christlicher Zeit. 

Die Annahme der ephesischen Gefangenschaft des Paulus 
würde, falis sich die Tradition des Paulusgefängnisses als echt 
und alt erweisen sollie, eine größere Ansehaulichkeit gewinnen 
Die Geschichtlichkeit dieser Gefangenschaft - darauf soll zum 
Sehluß noeh einmal hingewiesen werden — steht mir aber aus 
anderen Überlegungen fest und ist unabhängig von dem Er- 
gebnis, das weitere Nachforschungen nach dem Alter dieser Lo- 
kaltradition haben können 


Berlin Wilhelm Michaelis. 


4) Vgl. Anm. 8. 

2),Gustav Adolf Zimmermann, Ephesus im ersten christlichen Jahrhundert. 
Jnaug. Diss. (Jena) 1874 hat die Arbeiten von Curtius nogh verwerten können 
er gibt auch einen Stadtplan, in den topographischen Bemerkungen S. 154 
schreibt er irrig, daß die spätere Legende der Felsenhöhe den Namen des 
St. Paulsgefängnisses gegeben habe. 

3) Ich habe alle mir erreichbare Literatur, Dutzende von Pilger- und Rei- 
seberichten, daraufhin durchgesehen. Ihre Liste stelle ich solchen, die weitere 
Nachforschungen übernehmen wollen, zar Vermeidung doppelter’ Arbeit gern 
zur Verfügung. 


Zu Nonnos. 
1,209 ad Egdoas oraröv innov broßopvyying napd Pdrvie. 


So Koechly und Ludwich, überliefert ist Önoßouyin napd @arvn. 
Aber Nonnos hat den Genetiv der Sache bei nue« nicht. Viel- 
mehr steht, wie die Beispiele 5,8 yvuvöv E&Amv naga yelıovı uno@ 
pdoyavov und 11,241 dußgooinv Aaßwv ag“ untegı ‘Pein zeigen, der 
Dativ bei ihm auch in Fällen, in denen der Genetiv das natür- 
liche wäre. Die Ueberlieferung ist also in Ordnung. 


1,242 Ilinıddwv AAdiate Bots Entdoronos NW. 


Auch hier ist die Ueberlieferung intakt und die von den Heraus- 
gebern aufgenommene Aenderung Gräfes—Bonv für Bons—falsch 
Das zeigt die Parallelstelle 13,414 


IIAyıadwv xeAdönoe Boris Avıidooog Hyw. 
11,185 Ampelos sitzt auf dem Stiere 

nal Pocaıs nAevpfor voUnv ndorıya Tiraivav 

edyalınv dre n@Aov E0v udorile Yovija. 


So die Ueberlieferung. In den Ausgaben steht Gräfos Konjektur 
gootja. Aber L. Castiglioni hat in einem Aufsatz über Triphiodor 
in der Rivista di filologia N. S. 4 (1926) 8.517 darauf hingewie- 
sen, dass dessen Schilderung der Schmückung des hölzernen 
Rosses in V. 316 an einen Vers aus der Ampelos-Erzählung des 
Nonnos (V. 175) anklingt. Dort lesen wir nun auch (V. 317): 


EOTEPOY axeviovg TÄOXdNOVS OPETEROLO @POoVvijos. 


Nach diesem Zeugnis Triphiodors wird man von einer Aende- 
rung der Ueberlieferung Abstand nehmen müssen. 


11,372 Der Jüngling Kalamos wird beschrieben: 


etdei Aentalep zavass, nodas Ökvs, Edelgag 
idvrevns, Avloviog, 
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So schreiben die Herausgeber, die, wie Ludwichs Hinweis auf 
Wernicke zu Triphiodor 192 zeigt, ö&ög gleich @xus fassen. Aber 
die Interpunktion vor &deiges verstösst gegen eine Grundregel 
des Hexameters (Paul Maas, Griech. Metrik $ 88). Vielmehr gehö- 
ren tavasoc nödac einerseits, DEvc &derioas andererseits zusammen, 
Nun sieht man, dass Nonnos den Jüngling Kalamos mit den Ei- 
genschaften des xdAunos ausgestattet hat, in den er nachher ver- 
wandelt wird. Darum ist er dünn von Gestalt und hat langge- 
streckte Füsse; tavaot heissen die Aehren im homerischen De- 
meterhymnus V. 454. Die spitzen Haare entsprechen den Gran- 
nen, und gerade und glatt ist der Halm auch. Bestätigt wird 
diese Deutung ausdrücklich durch V, 480, wo es heisst, dass die 
xdAauoı von Kalamos die gleiche Gestalt (noopnv iooyvn) erhalten 
haben. 


13,435 Kyunpov Eunteouyov Beoögfypova vioov "Eowtwv, 
Könpıdos adroydvoro YPEEWvUHoV, TS NOTE KUNEW 
Äxpa nepıyoaipas Bvdin yAwyivı toraivns 
loopvij deipivı runov Toovwoaro Nnoeüs. 


Für xunow setzen die Herausgeber Kungov, was mindestens für 
Nonnos unmöglich ist. Zu schreiben ist xtxAo, das auch 32,78 und 
in der Paraphrase 2 34 und 101 am Schluss des Verses steht, 
wie Riglers Lexikon angibt. 


17,42 Brongos bewirtet Dionysos 


EVPEOCUYNS ÖdE dorliga 
alyös AneAyonevng XEOAOOS KLOovanöv EEponv 
Esıvodööxos yAaydevrı norw neilläaro omv 

45 eidaoıv odrıögvoicı xai Aypavkorcı xun£ilorg, 
xai nilav elgonöxwv Ötlmv AveAdoaro uävdong, 
Ööppa ne Öuırgsvoeıe Yunnolinv Auovvdoo' 

GANG Beds xar&puxe‘ yEonv 5’ Eneneldero Baxyov 
vevuooıv Atpentorowv, Ölv 8’ Ayavorev &doas 

50 zoıpevinv tıva Ödaita deihpovı Bine Avalo, 

. evyav deinvov Adsınvov KÖnırgeVroLo TEaNnELng, 
ota Kiswvaioıo pariisraı Appi MoAdoxov, 
HELVO, TO NEO ONEVÖboVrı AgOvTopövovg ds Ay@vas 
onAıcev “Hoaxkfiı. 
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Es ist nötig, die ganze Stelle auszuschreiben, damit deutlich wird, 
dass V. 45 nicht an der überlieferten Stelle bleiben kann. Das 
verbietet sowohl die Grammatik, denn die beiden Dative haben 
keine Beziehung, so wie der Zusammenhang, denn erst von V. 46 
ab ist von den Speisen die Red>, vorher nur vom Getränk. Er 
muss hinter V. 5i rücken. Dadurch gewinnt in V. 52 oia, das hier 
wegen xeiva in V. 53 nicht wie 29,202 und 39,50 adverbial gleich 
ö; stehen kann, die nötige Beziehung, deren Fehlen Scaliger ver- 
anlasste, xeiva in dsinva zu ändern. Brongos bereitet seinem gött- 
lichen Gast ein Mahl, das gar kein Mahl zu nennen ist, aus ge- 
ringen Speisen und ländlichen Getränken, wie sie von Molorkos 
berichtet werden, nämlich jene, die er Herakles vorsetzte, als er 
zum Kampf mit dem Löwen auszog. 


19,225 ZeiAnvog 6° EXOEEVE noAVorgEnToOlo ÖE TEXYNS 
0VuBoAR Texviievra xateyoupe oLyalcı) Yelg. 


Wenn auch noch niemand Anstoss genommen zu haben scheint, 
so ist doch reyvnevra unmittelbar nach texvns unmöglich. Der Grund 
der Verschreibung ist klar, weniger sicher, welches Wort an Stelle 
von teyvneva treien soll. Aber V. 206 heisst es von dem Rivalen 
Silens, der vor ihm bereits einen Pantomimus über ein anderes 
Thema getanzt hat: obdÖdE... Eypapye pPavneru röno Tirmvida purnr. 
Da sind wir wohl berechtigt, povnevra auch hier einzusetzen und 
dürfen in dem nun entstehenden Kontrast zu oıyalin yeio eine 
Bestätigung dieser Vermutung sehen. 


25,436 Zeus als Adler den Ganymedes tragend, fliegt 
NvEua KIVVHEIWV NTEXVYWOV nEPLÖNNEVoS 6PuT- 


So die Handschriften. An negıönuevos ist nichts zu ändern, son: 
dern einfach öoufs zu schreiben nach 11,417 


xoVoos Eneryonevns naldung nepiönnevos Öpufic. 
26,292 olre IlvAas Eveuovro xai ot Adyov &yyüdev Wögov 

varonevnv Eöxolla, naxtuovos Evdlov "Hoc. 
Ob der Name wirklich Eüxolila gelautet hat, stehe dahin. Kei- 
nesfalls kann der Accusativ des Singulars als Femininum so ge- 


lautet haben. Es ist zu schreiben EüxoAlav dyeinovog Evdtov ’Hoüs 
und zum Gebrauch des Adjektivs neben anderen Stellen zu ver- 


22 1 Abteilung 


gleichen 1,142 äyeinovoc bıp6dı Neilov und 3,35 nera vUooav üyelnova 
xuxAdöos "Hovc. 


30,281 Athena spricht, und zwar in eigener Person, nicht in 
Gestalt eines andern: 


Abonaı "Apsa Hotgov iöwv yereılloan Avxovpyor. 


Nichts ist wohl bezeichnender für den abstumpfenden Einfluss, 
den die Eintönigkeit nonnianischer Verse auf den Leser ausübt; 
als dass Herausgeber und Kritiker diesen elementaren Fehler 
unbeanstandet gelassen haben. Es muss natürlich iöeiv heissen: 
33,188 Eros eilt herbei, um den Liebespfeil auf Morrheus abzu- 
senden: 


xal rayds 'Ivöwoıo HoAWwv xard Eooov Önlkov 
töbov &0v ornoıLlev En’ abyevı Kairopedeing' 
xai Belos Lduvwv Bodens nepi nundu napefis : 
Moooe£os eis poeva näupev, 


Wenn Erös den Bogen auf den Nacken Chalkomedes stützt, so 
zielt er nicht um ihr Gesicht, sondern an demselben ; es ist also 
apa für neoi zu schreiben, wie öfters. Auch wird für ornogılev der 
Aorist.herzustellen sein. " 


33,275  Ögpıs dE dis Nouyos Eonmv 


KEITO NEOWV, XEPAAT BE Avmv nalıydyostov odoNYv 
yaor&pos Ünvalens üvsosipusev 6AnOV Axdvünc. 


Eine vielbehandelte Stelle. Der letzte Verbesserungsversuch rührt 
von Ludwich her, der Berl. Philol. Wochenschr. 1918 Sp. 378 xı- 
av vorgeschlagen hat, befriedigt aber ebensowenig wie die frü- 
heren. Hingegen scheint BaAwv, welches ich vorschlagen möchte, 
sachlich und sprachlich gerechtfertigt. Im Sinne von «legen auf» 
verbindet es N. öfters mit dem Dativ, vgl. z. B. 9;196 opegdaktaıg 
yevdecorv Atapßea darıvia Palkwv und 35,70 teois neltsoor BaAwv Ö5dv- 
viparov döwe. | 


35,240 Hermes führt die Bakchen aus der Stadt heraus: 
yeıpi de Veoneoly Boragiv Anida uAldav 
nAıdöov Abe nal Nelog nee Baryaıg. 
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Die Aenderung der Vulgata, die AAıfaıwv für Alıddav:setzt, ver- 
dirbt das Wortspiel, das dem Verse erst Sinn verleiht: Hermes 
führt die Bakchen durch das Sonnentor und war ihnen dadurch 
eine Sonne. d.h. brachte ihnen Rettung. Dass das Sonnentor bei 
N sonst nicht vorkommt, darf uns nicht stören; er hat den Na- 
men aus seiner Quelle übernommen, wie etwa den des Modaios; 
der aueh nur gelegentlich (32,165 u. 40,236) erwähnt wird. Wort- 
spiele mit Eigennamen finden sieh bei Nonnos oft; bemerkens- 
wert sind neben anderen 16.405, we der Stadtname Nikaia ausser 
von dem Mädchen gleichen Namens auch vom Sieg über die In- 
der hergeleitet wird (&xwvunov fjv And vuupng "Aortaxins ExdAsooe xal 
’Ivdopövov uera viayv; der merkwürdige Gebrauch von uera wird 
wohl dadurch entschuldigt, dass N. "Ivdogövov drtö vinns ja nicht 
schreiben konnte), und 36,127 ris ndlıv "Ivayos äkkos Env nolıv Tayev 
“Hen, wo die Aenderungsvorschläge Köchlys und Ludwichs hin- 
fällig sind. 


45,338 aupi ÖE nenkors 


roppvp&£oıs xgı orEovov Akıylalvov BaoıdNoc. 


Die Coneinnität erfordert, xenkovs rogp@pup£ovs herzustellen. Zur 
Form nerlovs vergleiche 19,75. 


41,222 _Erigone erhängt sich: 


aupi dE ÖEvöow 
Aayyovio opiykaca neginAoxov abxeva ÖEou@ 
KÜTOPIY@ oTEOPAAıyyı nerdgo1os WAETO XoVoN 
Auporepas doveovoa nödas Prrapnovi nalum. 


Dass ötero wegen des in V. 225 folgenden xai Ydve nicht richtig 
sein kann, hat Al Castiglioni, Coniectanea Graeca p 273, gese- 
hen. Aber sein Vorschlag, NAaro zu schreiben, ist nicht glücklich, 
denn «im Wirbel schwebend springen» ist sinnlos. Es liegt viel- 
mehr die gewöhnliche auch oben 30,281 beobachtete Minuskel- 
verschreibung w für rsı vor, d.h. @lero ist aus ridkero verlesen, 
wofür wir besser iiksıo setzen werden. «Sie drehte sich im töt- 
lichen Wirbel» ist dann der vorzüglich passende Sinn. Das Ver- 
bum hat Nonnos noch 35,360 und 36,175 (hier überliefert siAoue- 
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vov), allerdings in der Bedeutung «umwunden werden», nicht 
«sich winden». 


48,799 Die von Wehen gequälte Aura ruft aus: 
odrwg loxeaıpuv idw xai Yovgıwv ’Adnvnv, 
OUTWS Auporkoas Eynunovas ÖYpa voNow. 


So die Ausgaben. Aber einen vernünftigen Sinn ergibt das nicht. 
Es ist nach äyxvuovas ein Komma zu setzen und nach vorjow eine 
Lücke anzunehmen. Der fehlende Vers begann vielleicht wie V. 
801 mit "Agrepww. 


Berlin. | | | R Keydell. 


Zwei Zeugnisse fur die Lobrede bei Gregor 
von Nazianz'’). 


‘Von der Lehrkanızel für byzantinische Philologie der Universität Graz). 


1. Bei meinen Untersuchungen über die literarische Form der 
Vita Antonii des hl. Athanasius musste ich auch zu einem anti: 
ken Zeugnis Stellung nehmen, das in der Streitfrage?) über die 
Kunstform des Antoniuslebens bisher zu wenig Beachtung ge- 
funden; es ist das 5. Kapitel der Oratio XXI des hl. Gregor von 
Nazianz°). Dieses Zeugnis ist aber umso wichtiger, als es von 
einem dem hl. Athanasius nahestehenden Autor stammt. Auch 
gilt Gregor von Nazianz infolge seiner ausgezeichneten rheto- 
rischen und philosophischen Bildung in rhetorischen Fragen als 
Autorität ersten Ranges. Die Stimme dieses Zeitgenossen und 
Fachmannes kann man also nicht überhören. Darum habe ich 
mich bemüht, seine Worte zu interpretieren und lege nun das 
Ergebnis vor. | 

2. Ilavra uev In "ta Zueivov Atyeıv ve Hai Havudleıv uaxodregov Üv 
ein tuyöv, N xard Tv nagovoav öpuNmv tod Adyov, xal loropias Epyov, OUX 
ebpnnlag & xai lölg napadodvan ypapii natdeund te xal fövona toig eic 
Doregov, ebyüs Eoyov änol, woneo Öv Exeivos "Avıwviov tod Yeilov Plov 


- - 


') Die Darstellungen der Rhetorik des hl. Gregor von Franz Xaver Hürth 
(de Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus. Dissert. philol. Argentorat. 
sch. XIII I. Strassburg 1907) und M. Guignet (Saint Grögoire de Nazianz 
et la rhötorique. Thöse Paris 1911) enthalten für die von mir behandelte 
Frage nichts. 

#3 Vgl. H. Mertel, Die biographische Form des griech. Heiligenlebens- 

Dissert. München 1%9. 

K Holl, N. Jahrh. f. d. klass. Altertum 29 (15. Jahrg.) 1912) S. 
406-—-427. , 

Reitzenstein. Des Athanasius Werk über das Leben des Antonius, 
Sitzungsbericht d. Heidelberger Akad. d. Wiss, phil- 
histor. Kl. 1914 (Bd. 5), Nr 8. 

Dr. A. Priessnig, Die biogr. Formen der griech. Heiligenlegenden, in 
ihrer geschichtl. Entwicklung, Dissert. München 1924. 

’), P.G XXXV.1085 D. 1088 A. | 
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auvveygage, toü novadırod Biov vonodeciav, &v nAdonarı dinyroews. "Oklya 
dE Ex noAliov ıwv Exelvov ÖLzkeAdövres, al doa oyzdıdla Aniv vov N avi 
Ös yvopınwrega, Iva r6v te Äuftepov APOOLWOW@HEda nödov, xal ij Tav- 
nyVgei TO Elxög EurnAnowowuev, ta Aelm tois Eld6cı nagNoouer. 

«Wollte man nun alles über ihn (Athanasius) berichten und 
auch bewundern, würde man wohl weitergehen müssen, als es 
der gegenwärtigen Absicht der Rede entspricht und wäre Auf- 
gabe einer forogtia, nicht einer eüpnuia. Auch möchte ich dringend 
wünschen, dies (alles) in einer eigenen Schrift der Nachwelt zu 
Nutz und Frommen zu übergeben, sowie er selbst das Leben des 
hl. Antonius geschrieben, eine Mönchsregel im Gewande. einer 
Erzählung. Wir wollen aber von dem vielen,.was der berühmte 
Mann geleistet hat, nur weniges. und das, was uns gerade.das 
Gedächtnis, weil es bekannter ist, an die Hand gibt, durchgehen, 
um einerseits unserem Herzenswunsch genüge zu leisten und 
andererseits dem Feste sein Recht zu geben, das meiste wollen 
wir jenen überlassen, die es wissen» 

3. Der Sinn dieser Stelle ist folgender: 

Im Kap. III und IV hatte Gregor hervorgehoben, dass Atha- 
nasius vielen gerechten und grossen Männern des alten und neuen 
Bundes an Tugend teils gleichkam teils hinter ihnen wenig zu- 
rückblieb, manehe sogar. übertraf. Von allem nahm er etwas und 
die Summe aller Vorzüge bildet ein schönes Musterbild für die 
Nachwelt. 

Um aber das ganze Leben des Heiligen zu erzählen, würde 
der Rahmen dieser Rede gesprengt werden. Das wäre ja Auf- 
gabe einer ioropia!), nicht einer eöpnulia?). Gregor möchte aber 
in einer eigenen Schrift mehr über Athanasius berichten zu Nutz 
und Frommen der Nachwelt. Das soll ein ähnliches Werk wer- 
den wie die Vita Antonii des Athanasius, der dort eine Mönchs- 
regel im Gewand einer Öujynoıs geschrieben. Gemeint ist, däss 
die Biographie des Antonius lehrhafte’ Ziele verfolgt. Es schwebt 
hier Gregor die Aristotelesstelle®) vor, in der nachgewiesen wird, 


!) im Verlauf meiner Arbeit verstehe ich das Wort iorogiua stets mit der 
von Gregor selbst gemeinten Beschränkung auf 1 Person. 

2) =£yxo&nıov. dieser a auch bei Menander, Z. B. Tlsgi Bacoı- 
Awod S. 96 u. 97 Bu. 

3) Rhet. I. 9. p. 1367 676. 
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dass die Lobrede und die beratende Rede ein gemeinsames Feld 
der Betätigung besitzen (xoıvöv eidoc! und sich nur in der Dar- 
stellung unterscheiden. Jeder Rat hat zum Inhalt die Eigen- 
schaften eines tugendhaften Menschen. 

Gregor gebraucht hier ioropia und Ödinynoıs!) wohl synonym, 
aber im Gegensatz zur rüpnuia, Es könnte nun Scheinen, dass 
er mit iotopia und eüpnuia ganz verschiedene Gattungen der rhe- 
torischen Darstellungen gemeint hätte. Dem ist aber nicht so. 

4. Zunächst muss man bedenken, dass diese Stelle im noooi- 
nıov der Lobrede steht. Aus der Theorie) des &yxwpıov wissen 
wir aber, dass gerade im ngooinov häufig rhetorische Beschei- 
denheitswendungen vorzukommen pflegen. So sucht sich der 
Redner mit seiner Unfähigkeit für die grosse Aufgabe zu ent- 
schuldigen oder er äussert sein Bedauern, nicht alle Tugenden 
oder Taten des Gelobten anführen zu können. Er gebraucht also 
Gedanken (£vvouu), welche den Hörer mit Wohlwollen für den 
Redner erfüllen sollen.?) So sagt auch Gregor, er seinichtimstande, 
alle Taten und Tugenden, also das ganze Leben des Athanasius 
im Rahmen seiner Rede zu berichten, er wolle dies ein anderes 
Mal tun. Daher kann man schon daraus vermuten, dass auch der 
Ausdruck ioropta im Gegensatz zur sdpnunia nicht unbedingt im 
Sinne einer wesentlich verschiedenen Darstellungsform gemeint 
sein wird. Vielmehr legt der Zusammenhang schon nahe, dass 
die ioropia ausführlicher und im grösseren Umfang das bringen 
wird, was die eupnuia kürzer berichtet. Er sagt ja, dass er nur 
weniges von den vielen Taten des Athanasius bringen will ®). 

Da nun Gregor selbst sazt, er wolle in einem eigenem Werke 


!) Gmeint ist die öwyynaıs Piorn des Anonymus Seguerianus X 53; vgl. 
Reichel, Quaestiones Progymnasmaticae, Dissert. Lips. 1909 p.58. Die iovropia 
wird mit jener öinynoıs verglichen, wo einzelne Personen im Mittelpunkt ste- 
hen wie im griech. Roman, der ein eyxiömov in der Förm der dıwnynang ist. Die 
rod&eıs werden nicht nach Tugenden. sondern nach Taten erzühlt. Vgl. Schis- 
sel, Longos. .P. Wissowa R. E. 1426. 

?) Menander, II Bao. S. 95 $S 2 ff. Bu.- 


), Ähnlich Ausonius, Mosella, V. 450 u. p 139 Peiper. vgl. C. Hosius, Phi- 
jologus 81 (1926) S. 198 ff. u. @. Riedner, Typische Ausserungen der röm. 
Dichter über Begabung, Beruf u. ihre Werke, Dissert. Erlangen 1903. 


*ı) P. G, XXXV 1088 A. ° 
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mehr über Athanasius schreiben, so kann er darunter doch nur 
eine ioropia meinen, deren Aufgabe dies sei im Gegensatz zur 
ebpnuta. Diese ioeopia sollte aber so ähnlich werden wie die 
Vita Antonii, die Athanasius verfasste. Mithin stellt er auch seine 
edvpnntia in Gegensatz zur Vita Antonii, die daher auch eine ioro- 
oia ist, wenn er sie auch diınynsıs nennt. Vergleicht man nun die 
Antoniusbiographie mit der eüpyuia auf Athanasius, so fällt so- 
fort auf, dass sie sich im Umfang unterscheiden. Die Antonius— 
vita umfasst 94 Kap. die Athanasius—ebpnuia nur 37. Es ergibt 
sich also aus diesem Vergleich, dass Gregor den Unterschied 
zwischen ioropia und ebgpnpia zunächst im verschiedenen Umfang. 
in der Quantitäl des Stoffes sieht. Die iorogia bringt mehr als 
die edpnula, ist also geeigneter, das ganze Leben darzustellen. 

Ein zweiter Unterschied zwischen der Antoniusvita und der 
evgpnnia auf Athanasius besteht darin, dass bei Athanasius haupt- 
sächlich und in erster Linie die Taten (nod£eıc) berichtet und nur 
gelegentlich auch auf die Tugenden hingewiesen wird. Diese Ta- 
ten sind allerdings auch onueia töv ägerwv, obwohl nicht bei jeder 
Tat eigens auf die dadurch betätigte Tugend hingewiesen wird. 
Gregor hingegen ordnet die Taten seines gelobten Athanasius 
einer Tugend und zwar der pneyainyopia xai yuxn (Beredtsamkeit 
und Seelenstärke) unter, dies ist das primäre, die Handlung selbst 
das sekundäre !). 

Wir stellen also fest, dass Gregor von Nazianz zwei Unter- 
schiede zwischen iotopia und edpnnia kennt: 

a) im Umfang des Stoffes, 

b) in der Anordnung der Taten. 
Die ioropia ist geeigneter, das ganze Leben darzustellen, sie geht 
daher von den Taten aus und qualifiziert sie nach den Tugend" 
kategorien. Die eüpnnia verfährt kürzer und geht daher von den 
Tugenden aus, so zwar, dass zu jeder Tugend die Taten als Be- 
lege angeführt werden. 

5. Dass aber Gregor an der zitierten Stelle trotz dieser Un- 
terschiede die {oropia und edgnpia noch immer nicht als wesent- 
lich verschiedene Gattungen betrachtet, lässt sich am besten aus 


— 


1) ef. Orat. XXI, P. G. XXXV 1098 C u. 1128 A. 
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Seiner Öratio XLIIT, der Lobrede auf Basilius, erweisen. In die- 
sem &yrxoyıov!) vereinigt nämlich Gregor beide Arten der Dar- 
stellung, die längere und die kürzere. Auch hier sind in der 
längeren Art die Taten der Ausgangspunkt der Darstellung, in 
der. kürzeren aber die Tugenden. Eine Skizze dieser Rede wird 
dies klarmachen. 


I. agootuiov ( 1 

II. yevos (» 53—10) 
III. gVorg Tod o@yaros ( 
IV. notldevoıs ( 

V. gioıs vis Yuxfis ( » 23 ) 
VI. Enımdevuora xal nodkas ( » 24— 58) 


A) als Lektor B) als Priester C)als Bischof (Kap. 37— 58) 


a) friedliche a) in lokalen u. innerkirchl. Angelegenheiten (K. 59-40), 
Taten { b) Belehrung der Irrgläubigen (K. 41-43), 

b' kriegerische | a) Kämpfe mit der weltlichen Obrigkeit (K. 44- 57). 
Taten ?, b) Kämpfe mit gegnerischen Bischöfen (58—59). 


VII. ägerai (Kap. 60 — 69) 
1) Axınoia xal Piog doxevos xal Anspırroc, 
2) Eyngdıeia xol Ölıydoxeia, 
3) nagdevio xar ACvyia, 
4) puavdgwxia xai ntwxgopıNla, 
5) Agpsrai dravonrixal, 
VII veAeiorden odyreww, (Kap. 70-77) 
IX. velevrn, ( » 78-79) 


X. ta nera cv Teikurijv, \ 


XI. nagauvdnrıxöv, \ 

h „80 
XII. dojvoc, \ 
XIII. ovußovAevtıxöv, / 
XIV. intloyoı, (» 8 ) 


Gregor gibt am Anfang des Kap. 60, im Übergang zum 2, 





an 


1) P.G. XXXVI 49 ss, 
’) cf. Menander I1. Bao. 8. 99 8 19 ff. 
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Hauptteil (den ägerei) den Grund an, warum, er beide Arten der 
Lobrede verwendet: er wolle nämlich jene zufriedenstellen, wel- 
che alle lobenswerten Taten des Heiligen kennenlernen möchten, 
aber auch jene, welche Kürze wünschten. Daher geht er zum 
Lob des Heiligen nach Tugenden über, das kürzer ist als jenes 
nach Taten }). 

In Wirklichkeit freilich will Gregor dadurch zeigen, dass er 
beide Arten der Lobrede beherrscht. Weil er sie aber in der. 
selben Rede hintereinander verwendet, kann kein wesentlicher 
Unterschied zwisehen ihnen besiehen. 

6. Auch die @eschichte der Lobrede kennt beide Arten. 

Schon /sokrates hat im Lob der Hellena die Einteilung nach 
Tugenden, im Euagoras nach Taten. Im letzteren Fallkommt das 
biographische Moment immer noch mehr zur Geltung, wenn auch 
die Taten ausschliesslich als Tugendzeugen aufgefasst sind. Der 
Unterschied der beiden Arten der Lobrede nach Taten und Tu- 
gendkategorien ist also auch hier kein prinzipieller, auch im 
Euagoras sind die Taten, um mit Aristoteles zu sprechen, nur 
onuela Twv AgeEr@r. 

Anazimenes?) (Alexanderrhetorik) führt das Lob wohl nach 
Tugenden durch, trennt aber noch im Sinn der alten Theorie 
Altersstufen, nämlich das Jünglings und das Mannesalter. In der 
späteren Zeit hat man sich dann unter aristotelischem Einfluss 
dafür entschieden, die Taten des Jünglingsalters nicht als Tu- 
gendzeichen, sondern nur als Studien (önımdednare) zu betrachten, 
sodass also nur ein Hauptstück, das der Taten (nodkeı) übrig- 
blieb, selbstverständlich die Taten des Mannesalters. 

Auch Aristoteles’) kennt beide Arten der Erzählung in der 
Lobrede: die nach Tugenden geordnete, die schon bei Anaxi- 
menes (Alexanderrhetorik) zu Tage tritt, nennt er öwnynoıs xara 
ueoos, jene im Euagoras angewandte, ältere, aber dıryynoıs E@pekiis 


——— nn un nn 


1) Agdoıxa Ev oOV, un OHQdvnias Eyrxinpa Pedyov, taga Tois 10 Exkivov ndvta 
Enıinrodonv, AnANoTias negınEOom yYoapü, napd Tois Enruvoücı TO HETQLOYV, 6 ande 
öxel,ug hrinate, 76 zäv usrgo» Agıorov, Ev Tois nahıoıa Eraıvöv, xal Lagd nävıo TöV 
Eavrod Piov guAdkas. "Oyms dE Au YPOTEXOVG TTEQLPEOVÖV, TOUG TE Alav OUViöuovg, Rail 
tods dyav AnAnorous, BöL as ı@ Adyo yonoopaı (P. G. XXXVI. 575 B, C) 

s) Rhet. gr. I. p. 82 s. (Hammer) 

» Rhet. gr. III. 16 1416 b. ff (Ha). 
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(fortlaufende). Die Bevorzugung der ersten Art begründet er mit 
ihrer grösseren Klarheit, die ihr sicher nicht abzusprechen ist. 
Der Redner hat nämlich die Taten nicht nur zu berichten, son- 
dern er muss sie im Falle ihrer Unglaubwürdigkeit als geschehen 
erweisen. Jedenfalls aber muss er ihre Qualität (d.h. ihre Zu- 
gehörigkeit zu den bestimmten Tugenden) und ihre Quantität 
(d. h. ihre Grösse) darstellen. Wenn nun alle Taten auf einmal 
(eysiijc) erzählt werden, lassen sie sich vom Zuhörer nicht so gut 
fest — und auseinanderhalten, dass die Qualitäts — und Quanti- 
täts bestimmungen auch richtig auf die einzelnen Taten bezogen 
werden können. Die nach Tugenden geordnete Lobrede ist also 
einfacher, die nach den Taten verwickelter. Trotzdem erscheint 
auch diese ver wickeltere Art auch nach Isokrates noch häufig 
und offenbar dann, wenn es sich darum. handelt zu verdecken, 
dass der Gelobte nicht alle Tugenden geübt hat, oder dann, wenn 
die Qualifikation der Taten nach dem üblichen Schema der Tu- 
genden Schwierigkeiten bereitet. 

Dasselbe ergibt sich aus Quintilian Inst. orat. III, 7,15 s., 
der ja einer peripatetischen Quelle folgt (wahrscheinlich dem 
Caecilius von Kale Akte). Nach ihm kommt es auf den Stoff an, 
ob man die primäre Anordnung nach den Taten oder jene nach 
den Tugenden wählt. 

Diese Zeugnisse bei Gregoriüs bestätigen also, dass auch 
noch im 4. Jahrhundert nach Christus die Lehre praktisch in 
Geltung war, die für uns zum erstenmal Aristoteles ‘klar aus- 
gesprochen hat, gestützt auf die alte Kunstübung der Sophisten 
und des Isokrates. 


Graz. Johann List, 


L’art populaire Gree. 
L’ile d’Icarie. 


La maison rurale 


1. Le sol, les habitants, les habitudes. 


En parcourant. la belle ile d’Icarie aux plateaux nus, aux 
rochers escarp6ös, aux vertes ätendues plantees de vignes, aux 
bois ombreux et sauvages, ıda pdodıa, aux versants raides, aux 
riants vallons, rd o&lovua, aux torrents, ra gov£&ovvıa, et aux fleu- 
ves rapides dont le cours est interrompu par de nombreux ca- 
tarractes, on apercoit de ci, de lä, un peu partout dissemindes 
jusque dans ses coins les plus retirös, les petites maisons de 
campagne, toutes avec leur caractere propre qui les distingue et 
que l’on ne peut que remarquer. Elles sont rarement group6es et 
se cachent, le plus souvent, ä ’ombre de grands arbres ou dans 
la solitude des gorges sauvages bien loin du centre du village’). 

Car le centre des villages est gönöralement marqu& par un 
groupement de maisons quoiqu’il y en ait dont le centre n’est 
margqu6 que par la petite öglise et l’öcole?). 

Ce manque de cohösion fait que les Icariotes ont naturel- 
lement trös peu de rapports entre eux. O’est seulement quand 
l'öglise d’un de ces villages föte qu’ils se rencontrent, venus 
des endroits les plus distants de l’ile ou quand ils ont une af- 
faire pendante & arranger, quoiqu’il leur arrive de la faire, ä 
grands cris d’une cröte de montagne ou d’un versant ä l’autre, 


>Y 


separös par des distances de trois ä cing lieues, si bien qu’ils 


—— 


') LD’archevöäque de Samos Joseph Georgherinis dans son seul ouvrage 
«Description de l’etat actuel de Samos, Icarie, Patmos et du Mont Athos» 
1666 dit ä ce sujet: «En dehors des trois villages ei haut il en est d’autres, 
tout petits et dissemines sur toute l’ile. tous tr&s @etendus car chaque maison 
est entour&e de son jardin ou de sa vigne». 

?) Joseph P. Tournefort qui a parcouru l’Orient en 1762 dit en parlant d’Ica- 
rie que «dans cette lle on appelle village l’endroit oü il y a möme une seule 
malson». 
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ne se voient presque pas et que möme leurs cris ne se feraient 
pas entendre s’il n’ y avait les resonnances des vallons et des 
parois des coteaux!). 

L’air pur et Peau de !’ile sont deux &löments hygieniques 
:qui font que la long6vite est fr&quente parmi ses habitants qui 
sont si bien portants qu’on y rencontre souvent des centenaires, 
malgr& la mauvaise nourriture et la rude existence qu’ils m®- 
nent. Leur sol pierreux et impropre au labour produit du bi6, 
de l’avoine, des lögumes, des olives, des figues, des poires, 
des noix et surtout du raisin qui est leur principale richesse, 
I n’y a pas de maison dans [le qui n’ait son pressoir, rd nazn- 
no, pour que le vin, 6 Adyxvoos, soit abondant pendant toute 1’ 
ann6e; on le donne mö6lang6 d’eau möme aux bebös d’un ou 
deux ans. Le miel aussi n’y manque pas tout embaume& des 
plantes aromatiques de l’ile. 

Les habitants sont diligents et &conomes, ils vivent du pro 
auit de leurs terres et puis du charbonnage qui fait leur prin- 
cipale occupation. Ils sont intelligents, sympathiques, honnötes, 
pleins d’amour propre et trös fiers®). IIs respectent absolument 
la propri6öt6 d’autrui, le vol y est inconnu et les maisons restent 
toujours ouvertes. 

Bien qu’ en ces derniöres anndes ils aient des relations sui 
vies aVec leurs voisins et m&me avec l’ötranger et qu’ils se 
soient eivilises & certains points de vue, ils n’en ont pas moina 
gard6 leurs anciennes coutumes et-ils continuent ä vivre isol6s 
sans trop s’occuper les uns des autres. Aussi leur maison 
n’est-elle guöre soignöe, toute noircie par la fum6de de l’ätre, 
la terre durcie leur servant de plancher, les meubles fai- 
sant presque complötement döfaut, ainsi que toute autre orne- 
mentation int6rieure, quoique les belles maisons du Dodecantse 


m Te _—— 


') Epam. Stamatiadös parle de cette habitude dans ses ecrits sur «Icaria» 
publies en 1893: sSonvent plusieurs moments s&-.passent avant que la voix 
de l’un des interlocuteurs parvienne ä l’autre et que ce n’est que gräce ä leur 
ouie d’une finesse’merveilleuse et ä leur entfainement dans cet #xercice qu’ils 
parviennent & se eomprendre la oü_d’autres ne le pourraient möme pas aldes 
d’un puissapt porte.voie. 

- #3 Un vieux prötre disait n’avoir pas:rehcontr& d’hommes -plus.sages que 
les Icariotes dans toutes les iles de Samos jusqu’ä Rhödes et m&me parmi 
d’autres populations chrätiennes. 
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1, Emplacement de la maison. 
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qui auraient pu leur servir de mod&le n’en soient pas bien 6loi- 
gnöes. II n’y a pas longtemps encore ils dormaient sur la terre 
de leur chambre avec une pierre pour oreiller, leurs propres 
habits tenant lieu de matelas et de couverture. Il yen a qui 
n’ont pas encore enrichi leur sommaire literie non parce qu’ ils 
sont pauvres pour s’acheter des matelas et des couvertures, 
mais. bien plutöt parce qu’ils sont habitu6s ainsi. C’est surtout 
dans les villages situös & l’ouest de l’ile qu’on remarque ce d6- 
nüment: plus &loignös de la seule forteresse situöe dans le vil- 
lage prineipal, ils souffraient davantage du manque de söcurit£. 

Joseph Georgherinis raconte comment il apprit de sa visite 
pastorale ä& Icaria vers le milieu du 17me siöcle que dans P’ile 
entiere il n’y avait pas un lit oü il püt coucher. La nuit venue 
il demanda une chambre oü dormir et il lui fut röpondu qu’ il 
n’y en avait pas d’autre que celle oü il &tait descendu en ar- 
rivant. Et quand il pria, sans öpargner les bönödictions et l’ar- 
gent, qu’on lui procurät un matelas ou tout au moins des cou- 
vertures, il vit & son grand ötonnement qu’apres de longues 
recherches ou ne parvint & lui apporter qu’une chemise de femme 
en futaine,. Aussi le prölat se servit-il philosophiquement de la 
seule chemise trouvde comme matelas'!). 

Le moulin ä la main et le four sont encore des parties ca- 
ractöristiques de leur vie primitive et simple. Ils se trouvent 
toujours dans l’intörieur des maisons. Beaucoup d’Icariotes con- 
tinuent encore maintenant dA ne pas envoyer leur blö au moulin 
ä vent ou au moulin A eau et ä le moudre, un peu avant le 
repas entre les deux meules de leur petit moulin chez-eux; aussi 
le petit moulin est-il un des plus importants ustensiles de la 
maison. . 

Ainsi la maison lcariote petite et basse, telle que la prösente 
un quatrain populaire 


«"Aor xaöpevn Nurag&d «Ma bonne Icarie 

YnAa nobv TA Ovva 00U que tes montaghes sollt hautes 
rail yayınAav ta onitıd GOv que tes maisoris sont basses 
dooodtav Tu vegd aov«. que sont fraiches tes eaux!> 


avec sa vigne et son jardin, son pressoir, son four, son moulin 


ı) Dapper.. Description des iles de l!’archipel. Amsterdam. 1708 M.D. ce Ill. 
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2. La maison lcariote 
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et ses bötes domestiques, concentre en elle tout ce qui est ne&- 
cessaire ä la vie d’une famille qui, aussi peut vivre indepen- 
dante et suffire d’elle—möme ä tous ses besoins, 

Maintenant encore les habitations continuent ä ötre disse- 
mindes sur toute lile ä de grandes distances l’une de l’autre au 
dötriment de toute culture intellectuelle Quoiqu’il y ait lä une 
införiorit& au point de vue social, nous ne nous en Occuperons 
que pour indiquer que c'est lä la raison principale qui donne 
ä la maison Icariote son caractere primitif et original. Les in- 
cursions des pirates, fröquentes ä Icarie comme dans les autres 
iles, ont forc& d’abord les habitants ä se disperser ainsi et ä 
borser leurs besoins au plus striet nöcessaire. Kt m&öme plus 
tard comme le remarque Georgherinis en d6erivant en 1660 la 
maison Icariote quand les barbaries turques contre les habi- 
tants et les cruelles incursions des pirates cessörent ä cause de 
la p&nurie des habitants, ceux-ci coftinuerent ä vivre ainsi par 
tradition et par erainte de perdre la liberts, que leur avaient 
lögu6e leurs ancötres en vivant de la sorte. 

On raconte ä ce sujet qu’un certain Kyriakos Soulis de Kryni 
s’etant rendu ä Icarie fut tellement frappe de la pleine s&curite 
et de la libert&ö qui regnait dans !’ile qu’il Ecrivit ä ses compa- 
triotes de quitter Kryni pour venir se fixer ä Icarie. Mais, lors: 
que, apres cette invitation plusieurs Kyriniotes ä& la fois arrive- 
rent dans l’ile, les lcariotes, hospitaliers cependant au plus haut 
point, en eurent peur ayant cru que eötaient des espions. I1ls 
les chasserent de suite de l’ile, les forcant ä se rembarquer et 
au cours de la lutte qui eutlieuilsen tuörent plusieurs. A la suite 
de cet övenement ils d&cidErent ä l’unanimite et rödigdrent, A 
cet effet un manifeste officiel que signörent les archontes, que 
tout Icariote qui recevrait chez-lui un ötranger serait soumis ä 
la torture et qu” on brulerait sa maison. Cette rösolution prouve 
entpre une fois leur profond attachement aux usages traditionnels. 


2. Emplacement de la Maison. 
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chemin couvert, cour, porte — cruches, cellier a vin, etable et 
pressoir. 


Avant de commencer la description de la maison, il nous 
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Moulin. 3. Plaque du moulin 4. Meules. 5. "bopovoio. 6. Four. 7. Bvigaxıa. 
9. Contarida. 10 Banc de pierre. 11. Oeil de boeuf. 
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faut examiner son emplacement au milieu de la propriete qui 
l’entoure, emplacement qui augmente encore l’originalit& de la 
maison lcariote, provenue de diverses conditions sp6ciales 
sumentionnöes. 

Chaque maison avec sa cour, 6 aölöyvoos, (1.1) est entourde de 
son jardin, ro goaEinı, avec sa citerne, in yxıoreova. La petite ouver- 
ture de la eiterne, ro rei&w, sert ä laisser passer l’eau dans les 
rigoles, rovg dywyovs, quand on arrose. Plus loin il y a les vignes, 
ta oxanıda Ti &pnkıa, avec les tonnelles, vig dievdoddss, et les champs 
entoures de petits murs, ra oxwduuara ne ris öxres. Dans un des 
champs ily a l’ötable pour les divers animaux domestiques, ıö 
alkorweı 7, xıuadıo, dans un autre l’aire, vo dom, et le pressoir 
pour les raisins, 106 reralo. Le tout dans un ordre raisonn6 et de 
facon que chaque famille ait facilement sous la main tout ee 
qui lui est nöcessaire. Ce sont lä les diverses döpendances de 
la maison complöt6e par tous les autres accessoires de la maison» 
To oniu u: ra nagaydyald rov. 

Et nous voici devant l’entr6e de la maison. (t. 1.) II faut 
tirer le loquet, ro oxdvrako, de la petite porte, 7 nogıd, et traverser, 
la odun, long sentier de quatre vingts mötres environ, entre deux 
murs de deux metres de hauteur faits de grosses pierres 
superposöes, zis örr&s. Ce sentier rappelle les chemins couverts 
qui conduisent & l’entr6e des forteresses et ont 6t& amänages 
dans le möme but defensif. 

La rymi aboutit & la cour, x» adAoyvoo, (t. 1,2,5) entour6e elle — 
meme d’un haut mur ä la base duquel court une bande en 
rebord sur le mur ö zelodla, (t. 5) form6de de grosses pierres que 
les habitants cassent-avec un lourd cylindre de fer & manche de 
bois, tig onodv us ın fagıd, formant un long Salt de pierre sur 
lequel on place les pots de fleurs. 

De distance en distance, prises dans les murs de la cour, 
s’elövent des colonnes carr6es, ra rikasıga, faites de pierres et 
d’un metre de hauteur. Elles servent ä soutenir les poutrelles 
de la vigne grimpante, % rzeqariva, qui recouvre la cour et la 
rymi dans presque toute leur longueur; elle s’appelle alors pro- 
menade, 6 neginaros # 7 nepınarida. Sa verdure, et les jeux de 
lumiöre qui en rösultent font apparaitre les maisons de !’ile 
dans une atmosphöre particuliere. La cour avec son mur, le 
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long banc de pierre, les colonnes et la vigne grimpante rempla- 
cent ici, 10» AAıaxo des maisons rurales des autres contröes de la 
Grece et rendent presque les mömes services. 

Dans le long mur de la cour et en face de la porte de la 
maison, il y a deux ou quatre cavitös amenagöes exprös pour 
recevoir les cruches. O’est le Aaivooıdıns, qui se prösente ici sous 
une de ses formes les plus rudimentaires !). 

Dans un coin de la cour il y a dans la plupart des maisons, 
le cellier & vin, ıö udoordoı, bäti dans la plus haute partie de la 
pesoula avec les jarres ä vin, 4 »oaoownd, faisant debout, partie 
du mur möme. On soutire le vin par un" trou qu’ ont les jarres 
et avec une sorte de pompe faite dans une grande courge seche 
se terminant en manche au bout duquel il y a un petit trou 
pour la gouletie, ro adli, petit tube en jonc. Cette courge est 
nommöe, dayxita, oıypodrı, oxagdanı 7 axadodxı. Pour soutirer le vin 
ou met la goulette dans la jarre et on aspire, l’air qui se trouve 
dans la courge de facon que le vin y monte. Ils appellent cela, 
omovvilwo. La courge pleine de vin est appellöe uneodovn. et le 
verre avec lequel on boit le vin ro xgaooxadx:. 

Dans la cour est creus6e une rigole appelöe, xaraywyida, pour 
l’&coulement des eaux de pluie. 

Les maisons qui ont une grande cour y placent aussi, 16 
dAloıögı N xıuadıd, V’ötable pour les bötes de la maison qui göne- 
ralement est en dehors de la rymi. 

Le pressoir est aussi en dehors de la cour. O’est le räralo. Il 
est fait de cing grandes pierres plates dont les quatre sont 
debout autour de la cinquiöme qui forme le fond du pressoir ä 
raisin. Le moüt s’ö6coule par un petit orifice pratiqus dans une 
des parois du petalo, dans une grande jarre enfoncde dans 
le sol. 


“> 


8. La Maison lIcariote 
Xvro,. Ilöoyos. 


L’isolement du monde exterieur dans lequel les Icariotes ont 
v6ecu pendant de longues anne6es fait que leurs maisons ont garde 
ce caractere primitif qui nous permet d’examiner aujourd’hui 


') Angelique Haghimichali, L’Art Populaire Grec—Skyros 1925. 
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de notre mieux un des types le plus caracteristique et le 
plus simple de la maison grecque avec son toit & un &gout ou 


INNEN IN 


| 


[all 


\ 
- 
! 
En | 
‘ 
; 5 
Be | 
dl 


6. Plan de la maison lcariote. 
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a deux ögouts. La 
maison typiqne ica- 
riote est compos&e 
d’une seule piece (t. 
5) ed’ este. ä d. une 
simple bätisse re- 
ctangulaire en pier- 
re avec une seule 
chambre et sans 
aucune separation 
a l’intörieur, aux 
dimensions ne de6. 
passantpas gen6era- 
lement les 6x3 !/,x 
2.80 (t.6).Onl’appelle 
xvro A cause de son 
toit qui est & un 
egout,uovöggryrn Elle 
est bätie en pierres 
cimentees avec de 
la boue et pas avec 
du mortier, le plus 
simplement possi- 
ble, et n’est jamais 
blanchie ä& la chaux 
ou autrement peinte 
ni ä l’intörieur niä 
Vexterieur. 
Linterieur de la 
maison est des plus 
simples et en voici 
la disposition typi- 
que jamais trans- 


gressde (t. 3,4,6). A droite, en entrant par la porte basse de la 
maison, pratiqude toujours dans une des longues parois, se 
troöyve le moulin, i} Adra Toö uölov, la niche du moulin, dans le 
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coin faisant face & la porte, le four circulaire. De l’autre cöte 
du four commence le banc de pierre, 5 nelodla, bäti en m&me 
temps quela maison et quioccupe toute la longue paroi faisant 
ainsi face ä la porte. Un grand lit en bois d’une construction 
sommaire est plac& au fond contre l’autre petite paroi de la 
chambre. La cheminde se trouve toujous & gauche de la porte 
en entrant et dans le möme mur. Les pierres des parois toujours 
brutes et noircies par la fum6e n’ont aucune sorte d’ornementa- 
tion et les seules ouvertures de la maison sont la porte et une 
petite fenötre. La terre battue tient lieu de plancher et le toit 
est formö de poutrelles ou de plaques. 

C’est lä le plus simple mod2le de maison. Mais les habitants 
les plus aisös bätissent ä cot6 des maisons ä deux 6tages—cha- 
que 6tage ayant une chambre—L’6tage d’en bas c’est, 1o zardı, 
l’ötage d’en haut c'est, 16 dvaı. (t. 6) Ces maisons sont couvertes d’un 
toit & deux 6gouts, 5 diopiyın, et sont appel6es zöoyoı, tours; elles 
n’ont pas de communication intsrieure avec la maison basse, le 
yvıo et c’est par un escalier extörieur en pierre qu’on y monte 
(t. 2,5). Les toursne se bätissent jamais isol&ment mais toujours 
ä cöt& du.yvrö formant avec la maison basse le moddle compose& 
des maisons de lile. Leur aspect exterieur fait penser aux ancie- 
nnes maisons byzantines!) comme aussi aux maisons que l’on 
trouve dans des lcones de l’öpoque post—byzantine. 

Dans un contrat de vente de l’annöe 1320 il y a une descri- 
ption detaill6&e d’une demeure byzantine compos6e de maison ä 
un ötage et de maison & deux 6tages?). 

Aucune maison dan l’ile ne porte de date qui puisse nous 
-fixer sur l’ö&pogque de sa construction, mais d’aprö&s les 6crits de 
Joseph Georgherinis nous pouvons sürememt conclure que la 
maison icariote de son temps ne difförait en rien de la maison 
actuelle. 


ı) V. L. de Beylie, L’habitation Byzantine, pag. 81. 
?) V. La revue «T'onyögıog 9 Tlarapäs» v. 1.1I. (1918) p. 26. 
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4. Details de la maison a un etage. 


Ävro. 


(Toit, fenetre, oeil de boeuf, porte, moulin, meule, four, bane de 
pierre, lit, cheminee, etc). 


> 


Le toit, »xagduacı, de la maison & un &gout, yvıö, est fait de 
grandes poutres en bois de pin, rd xaralduara, qui Ss appuient au 
milieu sur une poutre centrale appelse d&örı. Sur les poutres 
noircies par la fumöe sont pos6&es les plaques de pierre, brutes 
et 6paisses qui recouvrent le toit appel6es, oi oöganızs. Les plus 
petites plaques des bords du toitsont appel6es, 7 dxoodooa (1. 2). 

La maison ä un ögout n’a pas de fenötre, ä l’exception d’ 
une petite ouverture, 10 nagadügı, pratiqu6e toujours dans la 
paroi nord de la maison. Pour donner cependant de l’air et de 
la lumiöre & la chambre et menager une sortie ä la fum6e on 
retire deux plaques du toit juste au-dessus. de la cheminde de 
maniere ä former deux «ils-de bauf appel6ös dveparıszs ou ära- 
parıes (t. 3,4). Encore une plaque est retirde du cötE nord au-des- 
sus du lit formant une autre ouverture appelde, äveuoiöyos. 
(Juand il pleut on met de nouveau les plaques ä leurs places 
ne laissant aucune ouverture. 

Le toit descendant en pente (t. 2,5) sur les deux longs murs, 
la porte est gen&ralement moins haute quela taille d’un homme, 
ä peine 1.55, et il faut se baisser pour entrer. Elleest & un seul 
battant coup6 horizontalement en deux; la partie d’en bas s’ap 
pelle la demi-porte, to waönooro. et la partie d’en haut tient lieu 
de fenötre (t. 3). 

Le moulin est form6 par une niche pratiqu&e dans le mur 
de droite en entrant, N fora Tod uvlov (ft. 3) & 0.80 environ du 
sol. Au-dessus de la plaque du moulin, N uv4önergo, on place les 
meules, tis uvÄöneıges, au moment de moudre le ble. La plaque 
elle möme est posee sur deux grosses pierres, ra gogovara. Dans 
image les meules sont places sur le long banc de pierre du 
fond pour faciliter la vieille mönagöre A moudre le ble. 

Les meules, oi uvAönerges, sont deux grandes pierres rondes et 
lisses qu’on fait tourner l’une sur l’autre avec un manche de 
bois lorsqu’on veut moudre le bl£. 


Le four est toujours dans le coin en face de la porte (t. 3) 
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justement & l’endroit oü il ya l’ätre dans la plupart des mai- 
sons des autres iles. Sa forme nous rappelle de prös la fougou, 
yovyov, en hemicycle de Rhöädes, de Skyros et de plusieurs autres 
iles. Le four, tout en pierre, comme la maison, a une ouverture 
en demi—cercle que l’on ferme avec un couvercle en zinc. Au- 
dessus de l’ouverture centrale ä& droite et ä gauche il y a deux 
petites ouvertures, appel6es, Yvigdxıa, qui ne manquent ä aucun 
four grec et dans lesquelles trouvent leur place appropri6e dif- 
ferents ustensiles mönagers, 1a toaxvoroov'xala, tels que la hache, 
ö nelexvs, pour couper le bois la grande hache ö zoayas 7j nıxoürdı 
et le coutelas, 5 »apidpra. Le four est creux en dessous: on y 
place le bois nöcessaire pour l’allumer et en hiver on y case les 
poules pour la nuit. A cöte du four ou au—dessus, dans le mur 
möme de la maison, ä droite et dä gauche il y a deux ou trois 
grands trous oblongs, oi dviges, qui tiennent lieu d’armoires, ı do- 
udgıa. L’un de ces trous sert d’iconostase, rö eixovoordaı. 

Le four ä l’intörieur de la maison ne se rencontre que trös 
rarement dans les autres parties de la Gre&ce. On le retrouve ä 
V’ile Kimolos et!) en Gortynie du Peloponöse mais alors assembl6 
ä l’ätre. 

La contarida, xovragida 7) »geudla, est; une longue perche en- 
foncde tr&ös haut dans une des parois de la chambre et ä la- 
quelle on pend les tresses, rIs Ads 7) dpuadeıts, d’oignons, les 
grands sacs, Tis undügdes etc. 

Le long banc de pierre, 1) reLoöda, tient toute la longueur du 
mur de la chambre en face de: la porte comme ä& Kalymnos, 
Kythnos etc. C’est la forme primitive du banc qui se rencontre 
dans la plupart des maisons des iles. Sur la pesoula on ötend 
une grande couverture en poils de chövre, ö xaunds, ou aussi en 
poils de bouc, N zööoya. La pesoula sert de lit la nuit et de siöge 
le jour. On s’en sert aussi pour appuyer la huche et les autres 
accessoires, ıTö vdno, ın Aaxanlda, et tis nıvaxwris, lorsqu’on p6trit 
le pain. 

Le long de la paroi nord de la chambre occupant toute la 
place entre la pesoula et le mur, au möme endroit ol dans les 


1) J. K. Boyatzidis, Kimolos,; «Recherches historiques sur» l’ile, Revie 
Minerve. v. 385. 1923. 
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imaisons des autres iles'il y afle sofa, ö oopas ou 6 »gäßaros!) il ya 
aussi le cravatos fait de planches pos6es sur des poutrelles en- 
foncöes dans la terre et qui sert particuliörement de couche aux 
epoux. O’est encore la forme la plus primitive du lit: on y 6tend 
la nuit des peaux de chövre qu’on enlöve le jour pour les pendre 
ä des clous en bois, ıd nalodzıa, ou A la contarida. 

La cheminde de la maison (t. 4) est toujours du möme cöte 
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que la porte dans le mur le plus bas. Elle conserve l’ancien nom 
oud, Hynoss Tas orias? veut dire: as tu allum& le feu dans J’ätre? 
De deux cötes de la cheminöe et tout le long du mur ilya 
un rebord en saillie, de bois ou de pierre, rö naregö, fait pour 
y poser les divers vases de la maison, ta novgrida, telles que 
les casseroles de cuivre, les tamis, ra rodunava A toıxıds, la lucerne, 
tö Avyvdgı la petite lucerne, ıö Avyvayidı, le vase dont on se sert 
pour mesurer les liquides, 10 xavxi, le vase oü Ion trait le lait, 
ö äuogyös, etc. L’ätre est trös simple. La voüte profonde est trös 
grande et atteint le toit. Elle tient lieu aussi de cheminse, ö yov- 
xaagos. Le feu est allum& ä möme la terre; l’endroit est appelö 
veovudyı, A cause de deux grandes pierres sur lesquelles on 
appuie les casseroles pour cuisiner. Au milieu des deux gran- 


ı) Angelique Haghimichali, «L’art populaire grec» p. 31 ete. 1925: 
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des pierres on creuse quelquefois un petit trou, zö ddexzovg, OU 
l’on cuit sommaire- 
ınent, dans la cendre 
chaude appel6ee 6 ord- 
Aos alors, le pain, 9 
Seoraoıa. Des deux cCö- 
tes de la niche de 
P’ätreilyadeux gran- 
des pierres, ra voyıa, 
sur lesquelles on ap- 
puie la torche, ı0 rZeoö 
7 öaovio, qui brüle 
pour Eclairer lacham- 
bre le soir. Autour 
de l’ätreily a dans 
le mur plusieurstrous, 
tu Vviparıa OU 0L BNXgES. 
dans lesquels on place 
divers ustensiles la 
pince. 7) loön etc. 
Au-dessus de la 
chiminde et du cöfe 
bas du toit, pen 
ad deux cordes une 
planche, 76 ywuooarıdo, 
sur laquelle on garde 
la provision de pain 
pour les jours sui- 
vants. (t. 7). Cette 
planche se retrouve 
dans plusieurs autres 
parties de la Gr£ce. 


>. La Tour — IIvoyos. 


Comme ila 6te dejä 
ditplus haut, la tour 
ou maison haute ({t. 
2,5,6) bätie toujours ä 
cöt6e de la maisonä un 
egout, rö xvrö. a deux 
tages, d’une cham- 
bre, chacun, le rez-de- 
chaussee, 10 xaroi, et le premier Ötage, zo drwi. La chambre d’en 
bas appel6e tö xeidgı A deviäg, sert de chambre de debarras. On y 





8. Ly ıe 
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‚garde les jarres de vietuailles, tis Aurixes, les jarres pour le bie, 
za onaona etc. 

On accede A la chambre d’en haut -d’environ 5><4 (t. 6)—de 
la cour par un escalier extörieur en pierre (t.2,5) et de la chambre 
.d’en bas par une trappe munie d’un anneau, ıö dvasvorijgı, du cÖöte 
de la chambre d’ en haut. Le toit est ä deux ögouts faits de pou- 
trelles en beis de pin, z& xaralöuara, appuyöes sur une poutre 
centrale, ıö uaxovrdoı. Les poutrelles sont recouvertes de grosses 
planches en bois de pin, ı4 oxovg£ta, recouvertes elles-m&mes de 
grandes plaques brutes de granit, ol oögavıd&s. Les poutrelles du 
toit sont munies de longs clous, za nalovxıa, auxquels on pend 
les raisins, les grenades etc. rd xosuaotägıa. 

La chambre d’en haut sert d’habitation; elle est blanchie ä 
la chaux interieurement et soignöde quoiquela disposition en soit 
trös simple. Les deux plus larges parois s’appellent za xepaldgıa. 
La petite porte S'oUYre dans la parois de la facade; au bas de 
la porte ä droite ou ä ganche il ya un petit trou par lequel on 
döpose ä& l’intörieur la clef ou le pommeau de la serrure pour 
que le premier rentrant puisse ouvrir et entrer. Dans un des 
quatres murs est pratiquee l’ouverture ä niche, de la fenötre, 
16 nagadögı u: ın Böra et au-dessus il y a un petit enfoncement 
avec support pour l’iconostase. A droite et ä gauche de la fe- 
nötre, ä l’extörieur, il y a toujours deux pierres en saillie, a vv- 
xıa pour les pots de fleurs. Un petit ätre en demi-cercle dans un 
des coins de la chambre, les renfoncements des murs avec leurs 
separations en’ pierre, ıö wagudgı, et le grand bahut complötent 
l’ornementation de la chambre d’en haut (t. 6) 


ln 


Il serait particuliörement agr&able si nous pouvions donner 
avec la description de la maison icariote ne füt—ce qu’ une idöe 
de l’art des habitants de !’ile. 

Les productions des mötiers, 7 dAexaın 9 Povßa, de l’ile sont la 
toile simple et double, ıö uovö And Ti anaAyrö navi, Ja futaine, zö 
dınid 9 dinuo, le piqus aux petits carreaux, le camba et la tserga, 
zo&oya, les couvertures en poils de chövres, les tapis et le foutas 
Qu choutas, 6 yovıds A Ypovıids, dont l’un des bouts sert de serviette 
et l’autre de sac. 


4 
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Les femmes tissent aussi des e6toffes en laine dont on 
fait les habits, le gilet, 17» xauılöoa, le pardessus des hommes,. 
10 uuravı etc. 

Chez les femmes le costuwe national a completement disparu 
et parmi les hommes it 
n'’y a que les vieillards- 
qui portent encore les lar- 
ges pantalons des iles, ı7- 
Boaxa, avec la camisora 1l& 
chemise et le mitani la 
jaquette ou pardessus. 

I n’y a pas longtemps- 
encore ils portaient le pe- 
tit fez avec le pompon ou 
le gland dor&, ı ododa «älle 
uov TO DEodxı UoV uE ı1 Xovon 
uov oapda» «meis— moi mon 
petit fez avec le gland 
dor&» dit une chanson de 
l’ile. 

Leurs souliers, ta yeue- 
vıa, ressemblent ä des ba- 
bouches, ou ä des pan- 
toufles, la grosse semelle 
en cuir s’appelle, xraoı, et 
les bandes de cöt6, äneorgo-- 
adyı. Ils portent aussi des 
sortes de bottes appel6es, 
a Llayyıd. 

Nous avons vu que l’interieur de la maison est des plus 
simples; de Imöme tous les ustensiles dont ils se servent sont 
presque rudimentaires et sans le moindre caractere artistique. 
Dans les anciens contrats de mariage d’ailleurs seules piöces 
mentionndes comme ustensiles de mönage sont lesjarres & vin 
ou ä bl6, rd xpaowna N oıaond, et les vases, ra yvwyelıa, pour les 
rushes des abeilles. 

Möme la vie pastorale qui döveloppe chez tous les peuples: 
primitifs des manifestations caracteristiques ne pr&sente ici que laı 








9. L’outre Pvdaxı 
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euiller, l’ outre (t. 9) gvianı 7 Povoyıa en peau de chüvre el la Iyre 
ereusde dans les troncs des lauriers—roses doododaprn (t. 3). La 
cuiller, la Jyre aux sculptures originales ainsi que le caracteristi- 
que filaki sont les seuls objets prösentant une certaine impor- 
tance artistique qu’on puisse trouver dans la belle ile «’Icarie: 


Athenes. A Waschimichali. 


Two liturgical manuscripts recently acquired 
by the British Museum. 


The two liturgical manuscripts here described are numbered 
Add. 41,330 in the British Mnseum collection. Beyond the fact 
that they were acquired together and that both are of a liturgical 
character, there is no evidence to show that they are in any 
way interconnected. As will subsequently be seen, their main 
interest seems to depend on the marginal notes written in the 
second. 

I will first give a brief description of their contents. 

(1) Paper, 19,8 by 14,8 cm. Incomplete, consisting of folios 
10 to 31. Office for the funeral of a priest. Perhaps 17th cen- 
tury. It begins with passages from Psalm cxix, and includes 
readings from the Gospels and Epistles. The following are some 
extracts: 

’EE&Aınov oi Ööpdainoi you eis Tö Aoyıöv 00V, AEyovrss NOTE NAPQ- 
xaltosıs ne EAEn0dv ue, Kvoıe. 

ds elun dyh' oWwoov ne Ötı va dinabpard oov Eeltnon. EAdnoov 
Yılsdonlayyve, Ovyx@gLoov Manpödvus, Avdnavoov röv Öodiöv 00V xl. 

Iloia rod Piov rovpN Ölapever Avnns Auetoxos, nola döka Eornxev 
Eni yfis Aperdderog ndvra onıd Aodeveorega, Ava Övelgwv AnarnAdrega* 
ulo sont xal raüra Ava Üavarog dradtxerar' AM Ev ı® Ywri Xpıore 
Tod nEO00WROV 00V xal rw yAvxaou@ nis ons Meaıörnrog Ov EEeleEw, Avd- 
navoov Ws Yilsdonkayxvoc. 

“O yeyas Apxıegeüs nal Ölxarog xgırng röv ned’ Nu@v doviedoavra xail 
&% TOD XÖOopov Exrönunoavra Tepka, Pildvüpwne, is Exreidev SWfis xANDO- 
vöuov Avddeıkov, tois Evraida ÄnupeAnnaoıv ös Puldvdgwanog ANonv 
NOLOUNEVOG XTA. 

"Avdownoı, Tl udrmv raparröueda, 6 Öp6NoS Taxds Eoriv Öv To&xonev' 
xanvög Ondoxeı 6 Plos, Aruis al reppa, xal növıs ner’ Öllyov Eoönedo, 
za &s Avdos napawvöueda. Ad Xgior® ı@ Adavdarp PBuoulei Borowuev, 
zöv neraordvra EE Nu@v Avdnavoov' Evda NAvımv Eotiv EUPEALVOLEYWY 


A Raroınla Ev o0L xrA. 
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’Eydic ned’ Auüv ovufßıwredwv, owr@v rail ut Audlv rois ovvoßl- 
taıs Övros ra ndvıa Gs Övap Ödeinvurar xal Agavileraı. I'vworol, ovyye- 
veis xal AdeApoLl nov, PA&novres Tov Tayov is Lwfis nov, uvnnovedere ıfjs 
noodaywyfis nov’ zul vöv xpımv Övowsnoure nAvrore OU Avanaloal HE. 

Ev BiPA® wis Avw xAngovyxias rdkaı rtv Yuyıjv cov 6 deondıng AdaApE, 
ovAleırovpy& xal ovpnollta nal Xpiorös pn Xaprom tfs delas T@v 
Endexı@v adrot. 

(2) Euchologion. Paper, 21,5 by 15 cm. Incomplete. Perhaps 
15th century. It comprises the following: A, Marriage Service 
(Officium Coronationis); B. Extreme Unetion; C., Service for 
Whitsunday, D., Eöyai toü Auyvixot. E., Morning Prayers; F., 
Prayers for different occasions; G., Calendar. 

(A) C’Aoyn) Eidoynrös el nupıe 6 Heös ı@v nareowv fuw@v' nal alve- 
öv xai Ösdokaonevov ıö Övoud 00V Eis ToVs alWvas Ark. 

(Teios) ‘O da rüs Ev Kavd &miönnias Tinov ävadellag Töv Ydpov, 
Xoiorös 6 AAndıvös Beös Apw@v, tais npeoßelais tig navaypdvrov ymTpög, 
av dylov xal deoorenımv xai loanoor6kwv Kwvoravrivov xal "EAEvng xai 
ravıov av Aylov, EAt(noov). 

Ela noAvxoovilouev Tobs vvupiovs xal TObg Hovundpovs. 

(B) (Aoxn) "Axodovdia od dylov süyehaiov Uno Enta agesßvreowv 
jj eis töv vaov N eis Töv olxov adımv. 

Köpıe Ev E&ikeı Kal Tois olxtepnois 00V Imuevos Ava Ta nAUn tig 
Yuyfis Hal TOvV owudınv Nußv' adrös dtonora Aylacov xal ro EAqaıov 
Toro, Wore yev£odaı rois xgırousvoms EE adrod eis depaneiav, eis Artakka- 
ynv navrög nAdovs v6oov o@mpuarıxfis HOAUVOHOU TAPXOs xal nveduarog xai 
TAVTÖG XAXOD X, 

IInynv landıov Exovrecs, dyıoı Avdeyvpoı näcıv rois dzonevos Ög 
HöyıLctov dSwpewv Akımdevres napd is devvdov amyfis Tod owmrijoos pyoi 
yap noös byäs 6 xüpLos @s Öpolnklovs r@v AnooıdAav xrA. 

(Teiog Baorled Ayız, edonlayxve, xal Aldıe, 6 un BEAwv ıöv Üdvarov 
od Anagrolod...AndAlautov adıöv tis alwviov xoAdoewc od yao elnac 
deonora' Ötı Eav Övoeıte Eni is yfis, Era Ödedonevov Ev rois odgavois. 

(C) (Aoyn) "Axoavıs, Ävapyxe, döpars, Axardinnte, avskıyvlaore, Ävu- 
neoßAnte, Anerpıre, Avsfixane, röpım...Endxovoov Auov dv N Av finkoa 
Erınaleoönede Ekaıgerws ÖL Ev ıf) Ausga Tadım ts nevmaooriic, dv I 
pero TO Avalnpdiiva rov xugıov Auav ’Inooüv Xopıoröv eis obs oüga- 
voVg... xarernenyas töv dyıov nveüpa ni Tods Gylovs HaÖNTüG ai 
AnooröAnvus,... 
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(T&ios) Köoros 6 Beös fiu@v Ö xAlvas obgavovs xal xaraßüs Ent 
cornola tod yevovs av Avdowawv' Eneide Ent Todc SoVAoug 00V... .Ooüs 
Stapdlafov Ev zavri xp xal xard tiv nagodoav Eontpav xal tiv 
aE0CLWÜCav vorra And ravrös EXdg0V, And ndonsg Avrıneıuevng Evepyelas 
SaAoyıou@v naralmov al Evduunoewv novnow@v. Ein ro xgdroc is Baoı- 
Aelaus 00V zdAoynuevov xai dedokanonevov Ündpyei. 

(D) Eöxai roü Auyvıxod. 

(’Aoxt) Kvoıe oixtipuwv xal Eiehuwv, naxo6ödvne xal noAvklee, Evo- 
Ton TV NOOOEUXHV Huov, xal noboXes TM Pay) is denoews Nußv xrd. 

(E) Eöxai Ewdıwal' eüyn Endıwn 0. 

("Aoxn) Eöxapıoroüuev coı xUpıs 6 Ydeös Nuav T@ Ekavaordvıı. (Sic) 
nuäs Er vov xoıöv Tuav xai Eußaidve eis TO oröuo Tiuav Aöyov 
alv&oewsg xTA. 

(TeAos) Ebyn Nyovv ArnoAdoewc. 

Alvoöpev edAoyoduev dokdfonev al euxapıoroüne 001, Ö VEOs T@V 
rareowv Nu@v Örı napNyayss xl. 

(F) Eöxai didpopau. 

a) Eöxh eistö Enapanaıdiov And Exninolas. B) Ey eis Pp&ao nıavder. 
y) Eöyn eis oxedog yıavdiv. 8) Edyn Eni Benslrov Enxinolac. e) Eöyn 
Ent Deukiiov oixov. 6) Ein els naraondoaı nAoiov. n) Ein eis Tö tov- 
ynoaı Aunelmvo. 9) Eöyh Asyouevn eis Aüvöv. ı) Eügn eis rö yevoaodaı 
oragvlıav. x) Eiyn Eni anöpov. A) Eüyn Ent BEgoous. u) Eüxn Ent dAw- 
vov. v) Eöyh Ent niapogyaynodvrov. E) Aödyh Ei yuxopayodvros. o) Eüyxn 
eis TO Enniedacı. n) Eöyn Eni Anodınla. e) Eöyn eis xoAußa Aylov. 

(G) Mnvoiöyıov. 

("Aoxt) Miv Zerttußpuog Exov finsgas A. A fiukon Eyeı Öpas ıB xoi 
fi vo Öpas ıB. dog wis Ivdixtov Aroı tod vEou Erovs xal tod 6clov 
nargos TIHÖY ovuE@v Tod ormANtov' nal Ggyobpev ÖANv MV Tn&pav... 

(TeAos) Aöyovoros. Myvi ıö adıö 0. N Anoroun ris tıulas xepakfic 
od Aylov ngophrov nE0dE5UOL. 

Attached to the end of this second manuscript is part of a 
whitened board with a few remains of Greek writing in reverse. 


As for the possible interest of these two manuscripts from 
the liturgieal standpoint, ‘I must leave this to those who are 
specially concerned with this branch of study. I may say; 
however, that a cursory comparison of their contents with the 
corresponding Offices and Prayers in Goar’s Euchologion shows 
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that there are numerous differences in detail, though naturally 
there is much also in common. 

The Zuchologtion contains numerous marginal entries, written 
in at least two hands. The writing is somewhat illiterate and 
the spelling is phonetic. Accents and breathings are placed so 
-capriciously that I do not reproduce them, except where they 
appear of value for the elucidation of words. The original 
spelling has been retained. 

Several of the entries are of a very trifling character, and 
1 have omitted some which relate to births, deaths and very 
insignificant matters, as well as one or two which are to me 
-quite unintelligible. In the case of those here reproduced I have 
attempted a rough classification, adding explanatory notes where 
these seem desirable. 


(1) a,xnd. eyo o n{an)a pavoAns nAda sis mv Äpvıra vo Tovs zuyaAlo 
NV HOPLW EIS Tag In NAEga xUpLamm. 
(2) a,ynd. erıya ns ınv Äpvırıa xaı ewailıa Wwxtaxocıes wydovıa ÖLo 








‚NHEDES yovv anf xai edoxa dlonga) xavovızo apd. 

(3) zdoxacı nov xapvırrevi alonoa) o.. 

(4) a,xnd. nıvn now eis tag 1a Enarioo 0L Ypayyı mv dgvırca, 

(5) vore 0 xadıs nov ımv narraßnıa eıs tov aylıov) Yılınova. 

The above entries eontain some interesting information as 
*o the place of origin of the manuscript and its probable owner, 
They also, as do many others which follow, supply dates which 
show the period in .whieh the Service Book was in active use. 
It originates from the island of Rhodes, and the majority of 
the dated entries relate t0 the period 1684 —9, a period in which 
the Turks and the Venetians were at war. The owner ef the 
ook at this time seems to have been a priest named Manoli, 
the death of whose daughter we have recorded in another entry 
‚dated November 1685 (ans unvi voovenN® zxnudı n egwı tov nfar)r 
HavoAn n) xogı nuega d Eis tag ıB tov puvos ) 

The two places mentioned in the above entries, Arnitta and 
Kattavia, are situated in the S. W. of Rhodes, and will be found 
marked in the map at the end of V. Gußörin’s Kiude sur Vile 
de Rhodes (1856). Guerin visited both sites, and (p. 233f.) 
.describes Arnitta as follows: 
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«A 20 minutes ä l’E. d’Apolakkia est un petit village nomm& 
Arnita, sur une colline. Il consiste en 25 maisons dont quelques: 
unes sont habitsöes par des Turcs et les autres par des Grecs-- 
A 15 minutes d’Arnita & 1’O. d’öpaisses broussailles ont envahi 
l'’emplacement d’une vieille öglise, dötruite depuis plusieurs 
siöcles et consacröe & sainte Iröne». : 

It seems not unlikely that this old church was the one im- 
which Manoli acted as chanter, receiving as his fee 1730 aspra. 
In May 1689, we are informed, the Franks, that is. the Venetians, 
occupied Arnitta. Other events connected with their struggle- 
with the Turks are mentioned in some of the entries below. 
Entry (5) tells us that the Turkish Cadi from Kattavia, a place- 
lying to the south of Arnitta, came to St. Philemon, possibly 
Manoli’s monastery. 

The following entries are of some historical interest. 

(6) a,ynd. pıvı novAıos ay. dneladı fi xovAı Eva. npepo P. 

‘Kouliena was captured on Monday, July 23”4 1689’. The inter- 
pretation is doubt£ul, but if it is correct, the entry may be brought. 
into connection with NO 4 above. 1 have not identified Kouliena. 

(7) a,yne. dore 0 xanırav nacLds ME TNV AEHAÖT KL ENLUGE TOV XONL- 
ravov navlov, xı va To Esvon nant (—naoaeis) 

In connection with this entry compare the followmg passage- 
from Sathas, Tovpoxpar. "EM. p. 335, relating to the year 1685. 
During the Siege of Goron by the Venetians the Turkish Capi-- 
tan Pasha issued from the Dardanelles, Mera de toüto EIdwv eis 
Xlov xai nAnpopopndeis töv eis Alyalov nardnAovv tig Xaradgonınis T@v 
"Ever@v poigas Enlevoe npösg nleiorgpav Gopaleiav eis “P6dov ot anußepvni-- 
tar Tod orölov rüs Anuoxparias MoAivos xat Aslgivos EnfAdov xard ı@v 
Eyxdoınov nAolwv, ra Önoia dLd NVGNOAKRMV NEOGERAÜNGEV vü xuTaoıpe- 
Yooıv' ünoruyövres Önos EENAdOV ps Hauradiwäıv tod Alyepıvod orö- 
Aov, Sorıs xarhgdwoe va dtapiyn TV ouvdvınoıy rüv nolenlav' d dE- 
xarıray naoäs E&EeAdwv ws "Podov dievddrdn eis Alor. 

It seems just possible that Kaxırdvos ITaölogs may be IIavkog. 
Moxoijc of Zante. 

(8) a,ye. suane o noAAnxoovıuevos o Bacıkleas oepepı eıs iv Bevenav.- 

Mohammad IV has been Sultan since 1648. 

(9) Eros a,ynt. eyalaoca eva Beingı eis ınv Podo pe opIouWwv cov- 
Baoukeog pıvı oenteßpıw eig tes ıd nnega ß. 
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Athanasios Komnenos Ypsilanti in his 7@ uera mv dAwow (ed. 
Germanos Aphthonides, 1870) has the following under the year 
1686 (p. 187): T'1ovoovg - Ayüs xardlanßaveı ıöv oxonov tod Betten, 
uyvoeı ı@ Zovleinav-nacod ra navra, Öorıs EAdw@v eis nv IlöAıv Anke” 
yeraı eig nEOORUVNOLV Tod Beblon peyainv Unoxpıvöuevos dDnönkıov, elıa 
xai eis nv vod LovArav Meyner, Gorıs N npOrEoNd to Trovoodg - dyä 
Avadeinvvow adıov PeLionv, zal xadargei röv Kapa - 'Inpanu - naoodv- 
2£ooloas els ın» "Poor. 

Ypsilanti’s date, as often, is wrong. Kara Ibrahim was exe- 
cuted in consequence of the defeat ofthe Turks at Harkäny near 
Mohäes in August 1687. There can be no doubt that the entry in 
our manuscript refers to his execution in Rhodes, and supplies- 
a precise date, September 14th (Monday), 1687. 

(10) a,yan. elların o Bacıkeas twv Tovopxwv. 

Mohammad IV was deposed towards the end ef 1687 in 
consequence of the defeat at Harkäny. 

(11) a,yad. ynvı NovAuog r eßoviuoe n supviı nuepa oaßarw n eQt- 
@Lpos Xopa. 

I should suspect that thls record of the overwhelming of 
Sımyrna by earthquake on Saturday, 30% July 1689, accurately 
dates the earthquake ascribed by Ypsilanti (ed. Germanos, p. 
189) to the year 1687: ıöv 'Alsekavögelas TTapdEvıov, xar’ äMlovc IIp6- 
xogov, narpıapysvoovra En dtxra al davövra Ev ı@ veoud is Zudorns, 
Suedeydn Tevdoınos 6 B’ 6 ano Kaoroglac. It is, of course, possible 
that these were two earthquakes in close succession, but Ypsi- 
lanti’s chronology is very inaccurate. For instance, he puts the 
deposition of Mohammad IV (ef. No 10 above) in the year 168$ 
(Germanos, p. 195). 

(12) a a,ynd. pi paı® eis Tag \5 EPOVERNTA TOV LEXONOVAXOY NG 
novüis. 

Entries (4) and (6) to (12) all seem to be connected with the 
struggle between the Venitians and the Turks following on the 
Holy League concluded in March 1684. 

Certain other rather obscure entries, such as a,yne. darlaoe 
(? =Evnlevor, Epraoe) eva yakovvı nEoa Eis ınv oxaka, Eros a,xıG angık- 
Anov eıs rag Y oapavrooe (?= "completed forty days’) n orparıa also 
seem to fall into the same category. 
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I now give two entries which show that this Service Book had 
been in use at an earlier period, viz. 

13) a,xuß. o {or)a pıyalıs Önolanxıdıs XQEWorn pov A(CrE0) oAL. 

For Apolakkia see note on entry (5) above. 

(14) a,xut. erovpxeye evag yergonolurig xı eleyav Tolv) gora peie- 
Tiov x NoTspa eleyav ro(v) aoÄavn' 0 AUrog EyNvEe NoTEER HEeyaAm avdow- 
<ROG KA VOTE EIG TNV 0080 xaı EPoVpxLoE do tLenides. 

Tleniöes is clear in the manuscript, but I cannot explain it, 
unless it is miswritten for tlelentdes. The date 1642 is the ear- 
diest which occurs in the MS. if the emendation in entry (21) 
is accepted: 

The following entries relate to prices: 

(15) a,yne. eyıve nıva peyakı EIS TOV XOOUOV xaı EIS TNvV avıdı eynve 
:ainonovı noAAn(v). 

(16) 0,yne. YEVEOVAPLW N) EYWpaca cırapı n(odLe) B xov ox tov podı. 

(17) a,yım. erovAdı 0 nodıs rw oıralgı) Alonea) in xı To xoıdapı 











Äonpa) On. u 
(18) a,ynt. enovAdı 0 podıs ro oırapı ou Älongo). 
(19) xaL T@ TOVTTOVVE N 0X. gu Alonpa), 


Wheat was thus sold at prices varying from 120 to 420 aspra 
the bushel. Presumably Manoli’s purchase of two bushels at 
120 aspra the bushel in February 1685 was at a time when 
the ‘great plenty’ of the spring of that year was beginning to 
have its effect. 

It is interesting that in 1687 an oke of tobacco cost rather 
more than half the price of a bushel of wheat. 

In connection with prices I add the following entries: 

(20) eympaoa nein Alonea) m xaı 0anovvn A(orgo) u. 

(21) a,yx(m)t. nı o nana yewoyns pen nov Övo wrades Povrigov xı 
xgıdapı ulodLov) a xı Ayelanov u(odıa) B onragı xı T xı Alango) E xu 
erewe Hou Älonoa) ox. 

I cannot explain äyslanov or the sign after ontapı. Miss 
Kephala suggests to me that däyeslauov is to be connected with 
Turkish yıwoviag ‘oats’ and that „B= xı. 

I think that x must have been accidentaily omitted after %, 
in view of the following entry: — o,xnt. oentsvon xB. vore 0 nane 
YEewpyıs xı ige Mov älonoa) pv. 

Two charms for sleep are of some interest. 
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- (22) eis my aygınvna' va ypampıs EIG eva xepamıön” 0 VEog O XUpu- 
gas TOV AdaN EV TN NEIWA XL TEG ENTA NEÖEc. 

(23) sıs Tov aorevınevov OnoV dEV KAUUNTE vo yoayıs EIG Eva XEDU- 
yıön rıs exrÄicras ETOVTAa Ta ypapara. 0 VEOg 0 ayıog O xNLoas Tov adan 
ev To nagadı xı Tov Pnueley xaı Tovg ayınyg ENTa NEÖEG 0E TW onLlEW Aı 
"Bade ta Eis Tov aorevı TO nEO0xXePala xı as ev To Eevpn. 

The following entries are of a very miscellaneous character, 
but are perhaps worth inluding: 

(24) ‚ayne. TOoV NEO08HONOV ENEGE NUEEQ TErpadtı. 

(25) ‚aynt. angvAlım eıs tag ıd eßoske xala. 

(26) nv nnega Tov ayıov PacıAn exapane xovldovgiav HX01 EWAYÜHE. 
‚art, 

(27) ‚aynıs. avyovorog Eis Tas EeN EOXayav IS TW XAaTıPWpO vavyalov 
nv Boron. 

(28) unvı voevgios nAda or Anolanndres xı enıpga ro oLta(pı) Tov 0a- 
xnvn. For Apolakkia, see notes on (5) and (13) I cannot explain 
ooynvn unless it is a proper name. 

(29) xarnüpxovras ne onAaßov Kı EEWOTNOE Xı Eye Ri EPEDE TOV LO- 
TooV' xı nNneVv Tov' ne 1ov av ein N av unelevı va TOV AEVTEDOOW. 

(30) 6 yarino&r owäoindavis anov eilie era novÄlia Toon Xapn) Tov 
eöwoe 0 Beoc. 











(31) xootavrıvog 18gEVS Eygavım Eis ınv aynav ng0VEON TOV ae 
yenpynov xı edwxe Alonga) ı0 6 note Loygdpuc. 

(32) ‚ayne. dore ou vıxolarlov 6 vıos 0 ıW([avvng) Xı EÖWXE NOV TpLa 
uatdıd nıvn auyovarog aß. 

(33) ‚axnd. votre rov Tlıpiov 0 ıWavvng xaı O0 pUYonHUXIS xı EÖORXaoi 
pov rola paidıd. 

I give these last two examples for the sake of the word yaoi- 
did, which appears to be a coin. It bears a superficial resem- 
blance to the mejtidige. 

The only other feature of this manuscript which seems worth 
noting is a simple kind of eipher formed by modifying the Greek 
letters, often by inverting them. Thus Aso0ö4us —=o yewpyns. But 
in the only case where cipher extends to two lines I have been 
unable to resolve it, as a good many forms not given in the 
key are employed. 

London. F. H. Marshall. 





Ilsei ns Önuocwovouis XaTaotdoewg ı@v Ilatov 
- £ni Everoxpatiag xai uexoı TOO 1803 '). 


Aa nv vfjoov wv IlaE@v yevınn tıs lotopıxı uovoypapia dev Undo- 
yeı. Eidixai SE, TO negıyoapınöov Epyov tod ’Apywdovxös ZaAßarap, xö 
Önolov nepıeysı nal Toropıxda rıvas eldNoesıs, ij nein tod x. "Av. M. ’Av- 
Spedön nepi tod nAndvonov ı@v Ilakwv Eni Beveroxpatias, Önuoowvdeioa 
eis ınv «Olxovopiunv "EMdda» (11 Deßoovapiov 1912), nag&xovoa elöt- 
xäg Önuoypapızdas elönoeıc, hi Avexdorog ÖLareıßn Eni ÖLdaxropia tod xa- 
Onyntod x. M. Atvdıa nel is drrnoviis voü Arovınodvöov Ev Ilakois. 
nat ıelog co Epyov tod x. Maprein «Tlatoi xat ’Avrinafoı, dpopüv eig 
nv yewloyırlv xal Pvonmmv xXartdoraoıv Ts vNooV. 

“H viooc ı@v Ilabav NxoAovünoe ndvrore iv loropımmv xai molırı- 
av Töynv fs Keonvoac. 

Oi IlaEot, vioog pıxod, nergwöng al Ävvdpocg, u& ÖlrydoWduov n-- 
ÜVvouoV XaTOIXxWv, XatExovoa YyEwypapınnv VEoıv, EE Tg OVÖEV orgammyınöv 
nAgovermna NÖVvaro va napaoyEd eis röv xarexovra adınv, Ötv No Öv- 
varov va Eyn meydinv ioroplav. Adyw Önws tÄls yeıroviug auriig nera tig 
"Haeigov xai xad?” ÖAovs robg Aruyeis yodvous av Eevırav eioßoAmv eig 
NV Xwpav Exeivnv, @g xai nara näcav EnoyNv, bodxıs ol AAloyeveis xvgpinpyor 
xadlorwv Apdonrov ınv dtaßiworwv av xaroixwrv is Hrelpov, odroı ed- 
gioxov eis Ilakods xarapvyıov, "Orav dE 6 nAndvonös rwv Ilat@v nVEnoe 
nexor 6.000 xaroixwv. N vijoos adın napkoyev eis obs Bevsrodg Adıoon- 


I) ’Ogeilw va 6noAoynow, ÖtLxard THVv abvragıv TOU YEVvIXod HEDOVG TG NAQOVONS 
£oyaoiag nov oßagdv elyov Bondnpa TO novadıxöv eig TO eldog Tov OUyyganna TOD" 
zadnynıod x. A. M. ’Avdpeddov «negi tig olxovonxhs ÖLornoswag Tg “Errtavnoov 
Eni Beveroxpariag». Audrı mAnv Ts Ev adı@ NEQLEXOHEYNS AENnTopegoüs ExdEoewg. 
nagi Tod Eni wis Beveroxparias ioxVovrog YPOogOAoyıxod ovornparog Ev "Entavnop, 
is dnodooews av Exaotaxod EmıßeßAnnevov YP6Ewv, tis iotopıxiic Paoewg ıÖv 
nAslorwv EE adıäv, EEiorogeiton Ev auı@ xai TO POpoAoyızöv aVommua TO XEaTOUV 
XaTO dtup6poug XEOVıxds negıödoug Eis adınv wnv Mnroonolıv xadog xai Täs Aocındz 
Ev yever aınosıs adrhc. "Eniong Eregu Pondnnara elyov a Apopüvıa as "Ioviovus 
NYy0ovs lotopıxa Zoya ı@v Movoro&bsn, Kımın, Aodvılm, Adungov, Oeoröan, Mov-- 
ooyıavvn, Asßıdacn, Zen aArı. To de eidıxöv nEgos ormgiteran Eni dSlapPögwv Averdorwv 
Zyyoagav dJtaowdEvrwv Und Ti olXoyevsiag HOV Xai PVAacoon£voav rag’ -Hpiv. 
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HEewtoug Unngeotas xara obs Konrixovg noAtuouc, ToV; duvvsxodg Ady@- 
vas av Ilapyiov xara t@v Tovpoxwv x0dws xai xara wmv Avdaımoıv tod 
Bodpwrod Uno mv Beverav napa t@v xatexövıwov toürov Tovpxwv. 

Ai ’Iöviov vijooı Eni “Everoxparias Ömgodvro eis nEvre Olxovouunas 
regıpepelas (eamere fiseal): 

a) tig Keopxvpas, nepilanßdvovoav tags viaous Käpxvpav, Tlakovg, 
"Avrındkovs, vnv Ilapyav xai väs noös Pogpäv rauıng Areipwrixdg xınoeıc' 

BP’) ins Asuxdöog, negilaußavovsav nv Asuxdda xal as nepl abımv 
vnoldag, ınv Iloeßelav xai ınv Bövıroav' 

y) wüs Kepalinvias, nepilanßavovoav nv Kepallyviav xal nv 
"Idammv° 

d) wis Zaxuvdov xai 

e) ıöv Kudnowrv. 

“"Exdom T@v negıpegeiwv tovrwv Anereleı avıoreÄf| ÖNuUOCLOVout- 
nv Öoyavaoıv Exovoav TdLov POEoA0YıXöV OVornua xai lölas dandvac. 

Eis nv Ötxarodociav TWV OlXovoum@v TOUTWV NEPLPEDEIWV Toxvov 
romtAor ıö Eeldogs xai ÖLdpopoı Töv Agıduov @öpoı. Obrw nagaleıno- 
uevwv xal AAAwv rıv@v p6owv, Ev Kepxüpa Unoxov 27 @öooı, &v Kepal.- 
Anvia 18, &v Acuxddı 29, Ev Zanöivdo 12 xai Ev Kuöngois 6.—'Ex tüv 
Avwrsow POowv 6 onovdaıdrepog, AAAA al xoıvög dı Andoag cäg vijooug, 
Nov 6 Tüc derdıng, ol teAwvsaxoi daouol Eni ı@v sloayousvwv xal 
EEayouevwov eldö@v xal N Aoxn tüs xvoıdexov (Dominante), Hroı N Uno- 
Xocwoıs ıwv eis ınv Beveriav UnoreA@v Xwe@v, Onwg Anavıa ra Ev aurais 
rapayöneva xal va EEayöpeva npoidvra AnoctEAAwoiv ÜNOXXEWTIXÜG Eig TNV 
Bevstiav xaı dnoxkerorinßös dia Beverınöv nAolwv, od uövov dıa ınv Beveria 
xaravdAwoıy AAMA xal dd To Ötameraxonuıotixöv Exeidev EUNÖGLOV AULWv. 
Ta &£unopeinara taürta EyogpoAoyovvro xarda ınv Ev Beveria eioayayıjv, 
Avskapınıws tWv Eyyelwv xal TeAWvean@v POEWVv, Oi Hnoloı EPAdgVvov Qurd 
xard mv EEaymyhv Twv Ex Tod TOnov is nagaymyfis wwv. To Yogokoyı- 
adv toüro oVornno Peßaimg arnegov ngokevei xaraningıv xal Anoplav @5 
dovornnaronoinrov xai xatadAınrındv, AAAA ai orego'uevov ndong olasöt}- 
xote Enıornnovirfis Bdoews. 0: yvworöv Öuws xard TOVv necalwva Hai 
neypı Tod I®’ aiwvog yerızal dgxai nepi Popoloyiac, Öbvaral rıg Einelv, 
ötv Önnoyov, a dE Yopokoyıra ovornnara is EnoyNis Exeivng Eiyov, Xard 
ıö nAeiorov, Bdorv 7 lorogıxods Aöyovg xai aitlas I) ovvnd&otegov xonnart- 
xÜuG XoOTIXdG Avdyaas, T@v 6nolwv Eredlwxero xul Eneruyydvero 7) Ixavo- 
roinos Öl’ Euneipix@v xal OVUNTWHATIRWV HEDOOWV. 

Eis rüs ’Iovioug Nhooug fi PogoAoyırn vonodeota dtv EnoinıAle, WG 
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EAEydn, xard vroovc, AAAA xai Ev abıfj ıij megıpegeig Exdorns vrjoov Axönn. 
“Evera Todrov ÖE nooi6vrog Tod yoövov elite dr vis EAleiypeoc yoanı@v 
elte xal oapP@v vonoderx@v drardiewv xatdorn Övoxepng N Epapuoyn T@v 
SLapspwv POPOAOyYıLWV Eis TE obs Äpyovras xai rods dpxonevovs, Aüröc de 
6 Trevınöc npoßlentng Doayxioxos T'pıudvns du’ Endeoens rov (1766) Une- 
deixvvev eis ınv Beverınnv T'soovolav mv Avdyanv tig KWÖLKONOLNGENG TWV 
loyvovo@v PopoAoyızav drardkewv, önwg EEaleıpdücı, Ös Eygagyev, ai Ex 
tis nap6dov Tod xo6vov Anopg£ovoa: Arkkeını zal Iva ÖLATVAWdWOL OVvorm- 
narıx@regov ai oxerıxal vouoderıxai Ötardkeıg noög Öpelog Toü TE Önuo- 
olov AAMa al ydew fs nods tods Önnxöovus Ö@erlopevng dnaloovvnc. 

"Orts, Ev Erer 1386, oi Bevstoi xarelaßov ınv Kipxvpav, I vijoos vwv 
Tlot@v änereAcı n&pog Tod Tiuaplov TOD tinapıovyov Hai Bapwvov ic 
Keoxvpos Adamo de Sant Ippolito. Tö tındorov dE toüro eliye XopN- 
ndn eis adröv üUnd Tod dradsgttvrog ınv ’Imdvvav, Baolkıocav wis Nea- 
nölswg, nolyannog vob Tagavrog Jacobo del Balzo, änorelovuevov de 
&x ic vijoov ıav IlaEav, VögouVlwov tıvav xal ic Aluvns ts Aylas 
"Avaoraoias xeımevwav Eni tiis Keoxdoas, napeiye Els TOV TupapLouyov 
Ernorov eiodönne 100 xovasv dovuxdıwv. TO tiudgıov Toüro xarönıv ME- 
teßıBECIN sg nooiE eis Töv rınapıwrınöv Kepxvpaixöv olxov av ’Alta- 
BiAio. | 

’Ex av Avartpw xai EE AAmv nÄNEOPOoELWV nepi TOD Aydvov ToV 
Eddpovs ıwv IlaEwv xai tod ÖAıyapidpov t@v xatoixwv ovvdyeraı, Otı Alav 
neviyxoaY$9a To xard Tolg Xoövous Exeivovs fi apaymyı) tiic vrjoov. "Ev 
Tovtois, Ds Einopev Non Avwteow, dua xartiaße vobs IlaEovs f Beverını 
Kußsovnoıs Uneypewoe volg xaroixovg adıis Önws AN TOD TIUAELWTIXOU 
xavövos xotußalwor xai POgoVS tıyas eis tö Anyöcrov. Ilgoxvntei Ö& Toüro 
En rov ara ımv 14 Matov 1495 Uno rod Tv. IlooßAentoö T'pinavn &x- 
8odEvıov xspalalov (capitoli). Ilepi wv vewv dE TodTwv ÜNOYGEWOEWV ı@v 
xoroixwv npös To Anpoolov növov Eun&oos ylvaraı Adyos eis a On’ Öyır 
Nnöv Eyygapa. 

Kara Eros Öönmg 1513 (20 "Angıklov) fi Beverun xuß&ovnors En@inos, 
us ıö dixaiopa tiis EEmvnioeos, tiv vijoov av Ilaküv eis iv Kepxvpainnv 
olxoyeverav ’Iadvvov ’Aßodun Avıi 3600 douxdtwv, Gnoypewdetvrov da Tod 
aaAnmotov ouußoAalov av xarolxwv vä xaraßdilwoıv eis tods lötoxtnras 
ts vrjoov ıöv Evıavorov xavöva (livello) teLmxociov Öovndımv eis ö 
nooöv SE roüro ovpnegilaußdvovro xal Ta Exaröv douxdta a BLööneva 
rap’ adr@v sc rinapıwrıröy dxalopa noög röv Birtovonv, dLdöoxov 
tod Eni vis vrjoov rıuaplov tod "Altaßilda. “O @Yöpos odros Aro Ölg- 
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vEuNTög, EXdotov XaTolxov Ünoxpeovp£vov va xataßdin Eviavolos dd Av 
vn’ adrod xarexonevnv Exracıv yis nulkıeoynuevng I Axallısgynrov SV0- 
otadua (misure, uovrtLoven ;) xgıdnis, xarı Mozzada !). 

Zvyxoövws Öhnws Yaiveran, örı 6 nANdVonös fs vNoov NnÜEnoe, xara-- 
gpvyövımv eis Ilakodcs noAav Ansipwrinov olxoyevsıov, Zvexa ÖE Tovroy- 
fi Ev Th vNO@ xXınvorgogia xal yewoyia neoNxdn dia wis Eruuövov doyaolos 
xai ÖgaoTneLÖöTNTos T@v xarolxwv, sag’ ÖAovs robs Alav Övoneveis Öpoug,. 
todg Önolovg odroı AvrıneıwaıLlov Aöy@ tod nergwdoug xal AvUöpov Zöd- 
povs wis vroov. "Odev ol ldtoxriirar ig vrjoov, PAEnovres noldv viva 
evrroplav Ev IlaEoic, zarenislov Tods xarolxoug xal apa Tüg vonluovg ÜnD-- 
xoswoeis Eneßdovvov adroüs xal pe Alla ünzoßoixa olxovonixa Pden:- 
Todro Tivayxace dÖLaxoolas olxoyevslas va HETAVAOTEUCWOLV Eis mv Ane- 
vavrı "Haeipov, röre xareyoueınv Ind ı@v Tovoxwv, ne nv EiAnida xai- 
Aırtoas ÖLaßıwoews Eotw xal Uno rovc Tovpxovc. 

"Alla xal nera taura oi ldtoxıfirar ıwv Ilatwv, EEwdovpevor Und riic- 
Anınorlas TWVv, OÜTE TAGS xatanıdosıs Kata T@vV ÜNOAeIpdErımv KXatoltwv- 
ENAVOAYV, OVTE TAG xar' adıwv oxAngöınras Zpelncav. Tore oil IlaEioı did 
tod ano 15 ’Iavovapiov 1675 drouvrjnards twv npös töv Aöynv wis Be- 
verlas EEEÜnxav, Or mANV fig HOOÖımTog rs agıdfic, ınv Onolav Acav Ono- 
xoswuevor va Hlöwaı, dÖvvaneı od ovußodaiov ris nwANoewngs fs vNoov- 
eis nv olxoyevsıav ’Aßopaun, ol dLddoyor xai xAnpovönoL Exreivov xal on- 
nepıvoi löloxtiiraı is vNoov wv tous Eneßalov xai Addus nYOCDErOUG 
YogoAoylas—Nror dLa Ava xrıLönevov vEov OIXLOXOV VA NÄNE@YWOLV Bvi-- 
avolwc tEsoagas Algas’ nÄs KvNiE vuupevöuevog, cite Ötapevwv Eis MV ta-- 
temNv rov oixlav gite xal eis Erkoav, va xaraßalin Auıov pediıov Evıav- 
olos, dr Exaorov Botv va nAnNgWvntaı Ev xaprapıöıı oltov Z£viavalos, 


1) Kara dodeloas nANEOYopIias apa TO YYWotoß I0TONIOÖIYOU Kal OVYYPapEas- 
x. A. Zamn eis 16 Ev ı@ ’Agyesıopvloxeip Zaxivdov Evanoxeiuevov Aporıxör Toü A. 
Bogßıavn Avaysgeraı, Ötı 11 AtEıs Mozzada 7} nödlos sg n£rgov Enıyaveias Anavıd 
uövov eis Eyyoaga öv Er@v 1500—1550, AA’ Htı Ayvaorov elvar TO Eußadov aütoü. 
’Ev tovroıs 6 Booßıavns bxodstsı, ötı 7) Mozzada Fro Ton neds 12 nıvaxıo, dedo- 
n£vov dE Otı Ev ıvanıov loodraı oög 1 xai 5/8 toü Baroskiov, ro dE BarazAıov noög 
2358 1/2 yuaodas lovıxas xaı 7) yvaopda neös 0,91438 Tod yarkızod ETgoV, TOrE 
&xcorın mozzada iooüraı noös 39516.80 Terpayavıza iron. ‘H YogoAoyovuerm OoVT@- 
Enıpavera paiveraı dvoavalöywg neyarn Antvayıı Te Avagyegoperng nEOGOdov, "Ev 
Tovtong Örxarodoyeitar, [vopito, adın, ötav Anpdi, un’ öyıv Orı Ap’Evöc uEv eis nv 
PoroAoyovuevnv Extanv ÜUneloyilero To xaAdıegynuivov xai AxaAdtegyntov auräs 
negog, Eneraı dE Örtı Extdosıg nETEWÖEG Xi Avuögor ws ai wüv Llakav ZAaxiarıv- 
ExOVoiv EÜROgIav xaL Anodocıv TEAog ÖL Hör 7) vijoog ÜnEXEE00T0 va xoraßäig. 
RO00ETI Eviavoiwg Xai TIuapıwrıxöv xavova Eis nv oltoyevsıay ’Altaßiila, 
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Ent av nooßdımv xoi Auvav Eneßakov cv dexdinv Ent tod dgıduod a- 
-ı@v, Eni ÖL av UnoAsınouevwv Eidußavov ö dErarov av uallı@v Eni 
cöv xatoımıdlwv KXolpwv, T@v opaLousvov d1' Kropumv Yofjow xal ovven- 
oo Tv OolXoyevsı@v ı@WYv, ÜnEXELODVTO vAa .Öldwor TO TETURTOV EXd0TOV 
L@ov, Ent av Öönwopınav Eneßarov ınv Ösxdınv xal Eni tod oivov Ev QEd- 
Atov xara botta. "Ev töleı Av&gpepov, örı &iv ÖAo adra ra don dBOLOdWar 
xoi ovyreWdWo NEÖS ınv napayayıhv Ayövov vnoov @s dj Lö ıwv, 
-OdÖEV 9’ Anepeve NEÖG OVVINENoLV TÜV xarolxwv nsra iv Apalgeoıv TÜV 
rooewnnevav Pagüv. Ilagexdiovv d& nv Beverınnv T’egovolav, Öönwg 
reıdavayxdon tols löloxthras Tis vNoov zwv va egLopgLodwWoıv el; MV 
eisnoofıv T@v voulu@v aur@v ÖLrawudıwv. 

Eisaxnovodevrwv av napandvov ı@v Ilatiwv Und ns Beverufis Te- 
oovolag, &verdAn 6 IT‘. Ipoßkentng, önws ovvıden mv oxerumv Anöpaoıv 
‚(terminazione). 

Odrw 6 T'ev. IIgoßientng ’Avroviog IlotovAns EEsöwxe ınv ano 4 LZe- 
arenßolov 1675 Anöpaotv rov, xvowdeicav dia od Ano 15 ’Iavovapiov 
1676 dtarayparos tig Beverinfis T'epovolas, dr fs Ömolag xarmoyelco 
räoa xonnarımn xaraßoAn N dexden Eni voü oltov, olvov, önwoewv, T) Ta- 
goxn duowv, Lowv, Pbowv savrög Eldous obdevös EEamovue£vov, E£E Exei- 
vwv a Önoia Avsyvwplodnoav da Twv nepalalov (capitoli) T’oınavn, ts 
10 Moiov 1495, xai Belegno, wis 20 ’Iavovapiov 1622, ’Avıl de Tovrwv 
-WperAov ot IIdEroı va araßdkwoıy Epekiis naylos xal dtavepumröc, xarta 
Avaroyiav rwv map Exdorov xutsxonevav xınudıov N Lawv, douxdıa TE- 
roaxöote, Exrdorov toürwv droloyılouevov noös Aloas &E, vönıopa Keoxv- 
gas, npög rodg idroxtntag "Aßodunv, Mop&ilov, Kovaprdvov ai TOVG 
xANDOVöuoVs xal ÖLadoxovs adı@v, Evrög Tod unvös ’Iavovagiov Exrdotov 
Erovg, TOD NO0Od tovtov napadoreov Ev Kepxipg, Önov xarımwaovv ol Av@ 
Wdioxtfitar, oltıves Ünexgeoüvro adroi te xal oL xAngovöpoı xai ÖLddoyol 
av nayloc, Ex TOÜ NO000 ı@v Terganoolwv douxdımv va dlöwoLv Eratöv 
dovxdta da ö PEovdov ’AAtaßilla eis TövV TöTE xarexovra todo Mröp- 
toAoy Birrovonv. "Ex tıvwv Ö& Aentonspsi@v tod Avwmısow dovxıxod ÖLd- 
rdyparos ngoxönze ovvdpa, Örı fi Beverırı Kußsovnas Öterkleı Öyı uövov 
Ev Anoldr@ Ayvolq nepi od nAndvouod rwv Ilat@v, AA xai negi Toü 
toönov tig Auoımoewg ws vAoov xai dLerdooero Ö L’ev. Ilgoßlentns vo 
AEKoYN ÄNGOYoplas epi AuYoLLpwv Tovrwv. 

Kara as 6 Matov rod 1707 6 Tepouövaxos ’Iwavvixuog ABodung; 
‚Si Eavröv xui EE Övönaros rwv Aoınav ovviıdioxm@v ı@v Ilakav noos- 
aAndeic Inö tod IT. IIpoßlentod, dorodvrog rö dixaiopa wis Beverwiig Kv- 
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Beovhosws nei EE@vNoEmg ns vijoov apa ı@v öre ldloxın@v adıijs 
Uneßore dnAworv nepi Erxwonosws is vAoov eis ımv Beverımmv Kußko- 
vnow. u 

“O iegouövaxos "Aßodung EE&derev eis nv oyerımmv SNAwolv rov, Örı 
&v Keoniga xai Ev :dEosı Kapdaxı Öndoxer Exxinolo tınopevn En’ Öv6- 
narı Tod Zwrägor, 7 Önola odca Önnöcıov jus patronato xarsiyero Tore 
Uno Tod ldlov TegOHOVAXoV, Öctig EOS Avayvapıoıv Tod AY@ ÖlxanWparos 
NE00EPEgEV Eis TöV Endorore Avrıngdowonov ıfs Beverınfic Kußepvioewc 
niav Aaundda &x xngod Asvxod. "Yreoyero dE 6 ondeis lepondvayoc, Örtı 
Eav TO Anudorov NVekev Enxweros NV Ävm Exxinolav era T@v HETO- 
KLOV, ATNUÄTWOYV, ÖLtaıwpdTWv Xal ELCOÖNHATWY, Eis MUTOV AA — HET TOvV 
dAavarov tov — eig tovg xANGOvVönoVS xal ÖLadbxovc tov zig TO Öinverts, da 
AveAdußave tiv Ünoxg&worv va Asırovoyfj Els röv elonnevav vaov xal vü 
ÖSLarnof) Tuürov Ev xaAf) xaraordosı, Ws Anautei Y Dein Aaroela, nal Avri 
tourwv eiyapiorws IA EEexmger Öyı uövov ınv Ent ıwv Ilaföv ävaxovoav 
aur® nepida, KAAA xal räg T@v Aoın@av ldloxınav, Xwpis va xmaßAndN 
eis abrovg Uno Bevermfis Kußsoynisens TO Wpıoutvov Ex tod ovußoAalov 
awAnoEewg Avıirınov ıfis Ekovnosws dr 3600 douxdtwv. Zvyxpövos Önwg 
6 adrög isponövayos Elite v’ Anadlayfi xal fs Ünoygewoewac, Tiv beige 
aoög RataßoAry Exarov Elxocı gEaAlwv npös TAäg movaxüs tod Ev Kepxiga 
5odoööEnv T'vvarxeiov Movaornetorv. 

’A@’ od oi Ögoı obroı Ey&vovro dextoi Uno tod T’evmod Llopoßkentoü 
nat Evexoiönoav da is Ano 28 Maiov 1707 Aovxıxod Atardyparoc, Ö 
T’ev. Ilgoßiening PDoayrioxog T’pınavys ovvoapoAöynos, ı1 25 N]ßeiov 
1707, &v övönarı riig Beverınnig Kußepovnoews uera tod Balcapiv ’Aßopdun, 
dr Eavröv xai sg nAmoekovolos Tod Velov rov, ’Iwavıxiov iegopovdyov 
’Aßoadun, rö oixeiov ovußdlarov, TO 6nolov Xarsyxwpnjün eis Tüs nodkeig toü 
ovußoAatoyodpov Keoxvipas "Aposviov Oepsioyıdvvn. 

"Antows pera nv Eovnow ıov Ilakav Exeinjdn napa vs Beven- 
ans Kußspvnoews 7 Avaßiwoıs av xarapyndevrov xepalalav tod T’gt- 
navn: (1425). Todro Eyxatpws Avruingdevtes oi LlaEıvoi dr Hrouvrjpards ov 
ngös röv nooßlenrnv xaı Kaneraviov Kepxvgas P. TIanapdßav (11 Njßoiov 
1708) zögıoxönevov röre.eig IlaEovc, Iva Enırorios avrngdh rhv olxovo- 
nimv Ts vicov xardorasıy xal Ent ıh Pdos av Avartom nepalalov 
(capitoli) modaon Tod; Yopovs ı@v Hlakwv, dweuoprvorjünsav did 
mv nelerwpevnv adEncıv T@v Wopoloyırav Pagav av xal napendkeoav 
adrov, Önws ÖLarnondh TO Undexov YPogoAoyıxöv oYornpa, adkavonevov 
od Evinvolwcs xaraßarlonevov xavövos xara 100 Sovxara. 

3) 
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‘O Iooßlertng oDrog uera NV ao’ aUTOV Yevouevnv Epsvvav al 
Ekeraoıv TIIS OlXovonmfis Aataoıdosws INS VNCOV Xai KuTönmıv GUVevvon)- 
cEWV UETA TOV xaTolxwv Eyvwudıevoev, On@g N MeraßAndn TO ioxlov 
YopoAoyıröv oVornua, brodslker de Hal T@V XaTtolxw@v, ngo&TEıvE va dunda 
cıasdr Ö xaraßallöuevos &x TpLaxooiwv dovrdawv xaywv (livello) Anv 
Tav Exaroöv dovxdkwv, Ärıva 9a nANE@vwvıaı Epeiiis &s YPeovdakıxov 
dixalwua eis rov Burrovonv. °H no6raoıs adın, yevousvn dern, AdgUO- 
inc Ervowdn da tüc Anö 11 Motov 1709 Aovxıxod Ararayuaros, Anal- 
layevınv wmv Tlakıyov eis to Ömmverec, navros AAkov olov ÖNNorTE P000- 
Aoyırod Papov«. 

Ilope& taöra Öuws xara ıö 1750 oi niodwrai T@v POowv Tod teAw- 
velov ıns Keordpas ÖLareıvöuevon, Örı ot Ilafıvoi eis naAaroregav EnoyNv, 
aanv ng Ent Tod EAatov Pogokoylas Uneygeodvro eis naraßoAnv YögTU 
ini 18 ı@v Eloayousvwv Eldwv xai rwv EEayoufvwav neoiövrwv ıijs vricov 
t@av, KATWEIWCav vÄa Enırixwar lv Anodoynv T@v Anöwewv av ÖL’ Ano- 
pdoews tod T‘. Ilooßkenrod, d1a vis Önolag Evexpiün ovyXoövws xal 1) 
eis IlaEovs AnooroAn Evöos bnaAANAov tav (17 "IovAtov 1750) mess elongagıv 
TovV POgwv Eni av zloayon&vwv xal EEayousvwv ELÖ@V TG vioov. 

Oi IlaEıvoi xardranaroı Ex T@v vEwv TOUTWV WETEWV, ÖLEKAETVENÜNGEV 
xal nPOCpvyÖvres noög vov T'ev. Ilooßlentiv Avıerakav eis ınv Anöpo- 
otv TOV Tauımv xul rag AEıwosıs ı@v teAmv@v tag noovouias av. “O Tv. 
IlooßAenıns, sügedeig O0 Toradıns ooßapordıns KaTaotdosws, Nvayrdodn 
v’ AvaoreiAn tiv dvwreow Anöpaoiv rov (terminazione) ıj 14 Magriov 
1751, xaronıv Öpas xal Ent Ti) Bdosı yvauodorisew; Tod olxovonınou 
’Enuopönov (avvocato fiscal), xard& ınv yvayunv tod Önolov oi Ilakıwoi 
özv Enpene va Exwarv Areleıav Eni rov eloayouevav xaL EEayouevav Exil 
tis vnoov twv eldw@v, EEEÖwxE veav Anöpaoıv, du ns AveyvopılE nev mv 
ÜnOXpEWov Tav xacoixwv av Ilatov ngds naraßoAnv ‚tis dvo @Yogolo- 
ylas, eis 'ö& nv Eraugelav r@v Evomıasr@v tod @PÖgOV rd dxaloyia ins 
eisnodtews vovcwv, ara nE nv Unoyp&wonv, Onws Tü ELONGATTÖNEVO 004 
noraridevran, & eni naguxatadnxn, eis To Anudarov Taueiov Kepxdoas, jExpı 
od ıö En’ adıav Sieloyd. Tov dvayvogıodfj ügkodiwg: 

Kard is Anopdoswg, tadıng EyEvero, EO0PvyYA , tvonıoy vo Ev Be- 
verig Neov ZuußovAlov tüv 40 nugd te r@v övomıaor@v rod POROV xu 
röv xaroixwv rüv Ilatüv. Ilgö tijs 'aulnnoeos Öuwc nic bnofkaens tav- 
ıns ro eionuevov Zupßoviiov r@v 40 einge rAngopoplas ragd To oixo- 
vonixod 'Enirgönou Keprügas xal voü: T. Ilgoßiekroi. 

Kara räs üm' Öle tod N&ov Zuußoviiov av AD redeioo; Amoowo- 
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‚glas, EENXeLFWdN Er T@ Enionuwv Bıßliav tod TeAwvelov xul TOD tapelov 
Keoxvoas, örı ol IlaEwoi odögnore xareßaAov Pöpovs sloaywyfis nal EEu- 
yayfis nal ötı uövov TO Ev 7 vNiow nagayöusvov EAnrov Uanyero eig iv 
-doynv tiis xugıdoxov (far scala alla Dominante), Extong eis nv xaraßo- 
Anv dexdıng xal TOD TEAWVELINXOV POgoUV Eaywyiis, Övvaneı ts And 15 
"Oxrroßotov 1717 Anopaoewg tod I’ev. IIgoßientod Ilılavn, Öorıs ünnya- 
yev EIS räg oxerixdg PopoAoyırds Unoxgswosig Eni toV &Autov ts voov Kep- 
xVoas xal Tas Eis auınv napaxsınevas vnoldas al vobg IlaEovc. "AAN Ex rc 
Eoeüvns ı@v avı@wv BıßAlwv, nıäs elnocaerias, npOERUWev Eniong, Or TOOOV 
rn) Öendın Ö0ovV xai 6 TeAwvsıaxög PODOoCYTwv EEayontvwv Ex Ilatwv &Aaiwv, 
xareßailsro Ev Keoxvog inapa r@v Ayopalövrov adıa Eunoowv ing Keoxd- 
gas fi T@v xußeovnrav ı@v nAolwv, ra Önola ta ner&pepov eis Beveriav' Orı 
ö& nods BEaopdlıoıv tüc dkaywyfig tod EAatov eis Beveriav, Eordduevs dLap- 
aog Eis rov Auneva @v LIlatov uia EEonkrouevn yalkoa pe nAnowua Ex 
Anluar@v xai ns Önolas 6 Kußeovnrng eixev adornoäg ÖLarayds v’ Anta- 
-YogsÜNn Eis TOVS xarTolxovg va nErap£owar TA Elaıd av eis Kepxvpav, Eav 
.Ötv elyov mv noÖg Toüro Aderav Tod UnaAANAov riis Peßaıwoewgs tod P6- 
‚00V tig derdıng xal TOD TEAWVELAXOU, GLVOÖEVOHENV ÜNO NLOTONOLMTIXOU 
tod 1dlou Kußsovnrov is yarkpac. Ilapeixero dE xai r) nAngo@ogla, Örı 
7 Xoonyovusvn Arskeın Eni ı@v -eloayonevov xai EEunyouevwv ElÖ@v ÖEV 
.eivaı coßaod, Ap’ od oVre 6 Tonos, AAN’ oVrE xai OL xdromoı ap&govar 
.otddıov ooßapod Eunopiov, Lwoıv Aygorıröv Plov xui xard ovvensiav ÖLdı- 
-TOvror Atdtara, 1) EXovres dd Todro xal Avayaınv soAvrel@v Evövuaaı@v 
:aAn. "Eintons ÖE oyerın@s NEÖS TA TEOPLUG TWV, TOGA ıNV Äyovov xai Öpel- 
vnv oVoracıy TOU EÖdPOVG TIIS vNOOV Twv, ol XATOLKXOL NOplLovioL rauüta Ex 
tod TONOV, Ta napayöneva Öndadn dd ıng iölas avımv Eoyaalac. Ilooosti- 
Vero Ö£, Orı Hai Av ÜNKOXWOLV EUTOEWDTEDOL TIVES XONDLMOROLODVTES MOAUTL- 
norega Evöunara 7 Exkertötega Toöpına neoundedovraı raüta Er Keoxvpags, 
xataßdAovres Exrei TOUG XEXavovionsvovg TEeAWVELaxolg xl AAAOUS YÖROu«c. 

"Eri N Paosı v@vV Avwrepw oroyelwv xal t@v Und TWwv Evölapsponf- 
vOV. NOOGKOULOVDEVTWV TOLWUTWYV, Exgive TO vEeov ovußovAlov wv 40 xai 
titöwxe tiv Anö 9 'Tovviov 1756 Andpaoiv rov, dd räs Önolas &öixara- 
YInoav oi xdrowor av IlaEov, Aneppipdn 1 aimmoıs T@v HIOdWLWVv Üv 
pögwv tod teAwvelov Keoxvpas xal xarsÖıxdodngav odroı @g xal ol &y- 
Yunrai avı@v eis Ta EEoda is Ölunc. 

Kar’ Endeowv roü [’ev. IIgoßientod N. "Epirtov (24 ’Iavovagiov 1784) 
nooxunten, Ötı 0 IlaEıvoi Enediw&dv more, ANA’ Avenıruyac, tiv xardoyn- 
‚owv rat Ts Ei tod EAolov xaraßaldonevns dexding, Enlong Ö£, Örı nAlv 
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wöv Emionumg EmPeßAnuevov yvaoırWv Auiv @dgwv, oi IlaEıvoi ügpioravro- 
xai dAAo olxovouinöv Pdpoc, Tod Önolov Önws 6 Xodvos fs deyufis Enı- 
BoAfis dev düvaraı, xard lv Avwrsow Exdeorv, va xadogLodN, @s &x Täc-: 
KUXE0XEOVIoV xal xara nagddooıv elonpdkeng tov. "Hro dE 6 P6DoG oV- 
Tos N Ex xuAlov Toexıvlov, xara dıerlav, eis rov I’ev. IIooßilenınv Ind ı@v 
Ila&ıv@v xataßaAlouevn zispood. "H Unoyp£wois twv SE auın ovvioraro,. 
Onw@s Xad” Endomv xal Ava dÖLerlav yevonevnv Eoodelav EAuiov, Avril Tob- 
ENdEvToS yonpatıxod nO00V, NE0SPEEWoLV eis röv T'ev. IIgoßkenrmv toıc- 
yilıa neroa (zare) EAatov, ta Önoia ÖpWsg Herayevsoriowg ERLWELOUNGAV- 
eis 2.250 usroo (zare). Tnv eioyooav tavınv Ö6 Tev. Ilooßkenıng N.’Egt- 
tLog yapaxınolla @s noooroixiov. Ad NV xaravönoıv TOD ÖGOV TOVrovV' 
eivar Avayın Mirpäs Tıvog napenfaoewg Ex Tod XVplov Denatoc, ÖxXı HÖVoV 
noög Eenynoıw Tod Ög0ov nEOGTOLYLov, AAd xal noeög napoynv n- 
00PopLWYV tıvmv zepi nis Und ı@v "Everwv UnalANAwv Ötayeıploewg TÄic. 
Öönnoolas Unnoeotas Ev "Enravioo 

Oi eis "Entdvnoov anooteAköuevor UndAAndoı AHoav ovvndwc Maoova-- 
unöTol, Önd. ApLoroxrpdıar EXNEOOVies TOD naANLOV rwv nA0UroV, Eis TOVc: 
önolovg Avsridevro Önpdoraı Önmoeolaı ngös Avdodwoıv fs olxovouunfis. 
twv xartaordosws. "QvoudLovro d& Manapvannöroı, duörı xarwxovv eis nv 
rapd röv Naöv tod “Aytiov Bapvaßa arwyumv ovvontav ıfjs Beveriac.. 
’Avse£aoırntos Önwg tovrov oil Beveroi Öönndoroı UndAAnAoı xal xard TüG. 
Aneoas Axdun tiis Anpfis tod Kodrovs rwv Tjoav piloyennaroı, Eis nv dta- 
pBoodv rov Öuws radınv avverälsı Öyı ÖAlyov xni N yAusyodınz ı@v Ano- 
doxWv Twv, Evavrı T@v Avayx@v ıfjs nounWdous xal voßapüs Eupavicews 
tod Eniornov Abımparos mE to Gnolov nepıeßadliovro. Ad todro oVroL Ava-- 
Aaußdvovtes Önnöcıa UnoveyAnara, ldins Ta Avarara @g ıö tod T'ev. Iloo- 
Blenrod, Ilgoßkentod xAn., Eungav@vro dtapsgovs TEÖNOVS XENHATIONOL-- 

'IIspi ıöv dnaAlniov tovwwv 6 Zaiv Zwßtot) yodpaı a Eng: «Ta 
deıvd, ra Anopp£ovra Ex ıfis Aninorlas twv Ilooßkent@v, duvoxöAwg NEQL- 
yodyovraı. "Yatjoka pagıyg Ev Zaxrivdo ovupwvias nera&b ITlgoßkentov‘ 
al Evroniov, oltıves noonyögalov mv Artıuwonolav tod EynAnnaros, to 
6roiov Enpöxeito va dranpdkwcı eidov Ilgoßiennv Avayxalovıa Tods Pr- 
Aaxıontvovs va nÄNE@VvWor 11V Adeıav TAapfis ANOdavövTos ovyxatadixov- 
twv, tod Önolov ıö Anoovvrenevov nıapa And ÖVo hpeg@v xadiora dpö- 
ontov nv draßlworv eis ınv puiaxıiv mv, AAld xai eig xivöuvov Eveßale: 
mv Lomv ı@v Acınav xatadlixav.. ...». 


1) I]oo&evos ıng TaAkiag eis tag Iovious vnoovs (1781—1796) 
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Eis 16 oröua tod "EAAnvixod Aaod CH N Beveilidvimn Podos «pdunpıza 
oyıöv», yvaaorn eis noAloVc, KAAK nagepdopuem xard mv Erppaoıv xal 
NOHEHUNvEUuErN xard ınv Evvoiav, dLörı ol dyvooüvtes ra ar’ auriv iv 
nereyeipiLovro @s ÖnAmrınmv Dnodkoews Emiopahodg, Unöntov Fj Avndixov. 
'Oedn A Yyodaoıs eivaı «Fabrichd cojon» xai &s dvapegeı 5 Aoußdodoc 
eis ra "Anonvnpoveduard Tov OÖG xaraprıonöv Toroplas negl Anslsvde- 
EW0Ews ns "EntavYoov (........ ) N Poedoıs adın EAExOn nAänore Ind Tod 
&v Beveria npoordrov Ilpoßientod tıvos, napanovovusvov npÖs Adröv dd 
ınv Avendoxsav ı@v n00C0dWwv Tod AEı@wparös tov, ÖTE Ö NnEOGTdING TOV 
töv ouveßodlevos va EnuANPÜN is Erreikosws Önuooiwv Eoywv noög AU- 
Lv TOD OlxXovonıxod tov neoßinuaros da is epıpijnov podoens Ta- 
brich6, cojon Hroı &xtelsoe Eoya ävönte. 

Ti de Eonnawve dia vous "Entavnotovs N Bno tod Beverimod Anuoolov 
Exteleoig TOLWUTWV Eoywv Eupaivsıar Ex ı@v Enrıdenevwv eig MV Ioroplav 
inc Kepalinvias ınv ovvraydeicav dno tod Aoß£odov. (......... ) oO 
svyyopagpeds odrog, iva Örxaroloynon nv telelav napaneinoıv tig 66onoLtag 
&v Kepalinvia ioyvpileraı Örı N Beverion dev Eneyeipeı eis äg ’Ioviovg vN- 
GOVS TNV AATAOXEUNV ÖdW@V Ex TOD POPov Tv apsiongdtewv xal xata- 
TIEGEWV, TüS Önolas TA toLaüra Epya Molpalwg GUVvenNyovro. 

°H towadın nepi Xadnxovros Avtinwıs ı@v Bevstov UnaAindAwv, Tölg 
-dE ı@v llooßlent@v, 1 EEnopdkıcıs rüs Arınwonolas da Tod ÖEXAdONOD 
av dtap6owv ApxWv Eönntovpynoe toLadınv Expgvüpov xardoracıv, WOoTE 
Eni napadelynarı Ev Zaxuvd@ xddE ngWiav Avri yargetiouod ÖINEWTÄYTO 
«n000L ORXOTWuEvoLr AnöYye> xal Orav Eviore ovveßaoıve xara oO ÖLdornpu 
ts vurtös va un teÄeOON POvog, Anvıwv per’ avaxovploens «Aöka ı@ 
eb xuavevasn. Ai dexai Exennarilovro Anpoxaldnıwg, Avti de Xofnarog 
&Adußavov biglietti dnA. Anodeikeis Tg Ev xaıg@ naraßoAfis nocörntög 
tıvog EAatov. "Avapkpstaı padlıora, Örı 1) ovLuyog Ilaoßkentod tıvos Ts 
Zanuvdov (Tloeßedoipo) öodxıs Mrove nvpoßoAsnoüc, Ünoderovon ÖrL 
Ereleodn EyaAnna d1a nv EEayogav fs Artıuwegolas tod Önolov nEOg- 
eöoxa Einngakıv Elatov, Tiyslpero EEaAlog Ex Xapäs xaı Teißovou TAG yEipus 
Epovole: Ladi! Ladi! 

'Ex tTOUTWwv xatavositaı nos Üvev voudv Hal ol IlaEıvoi Aoav Uno- 
Yoswpevor Eni naxoOv Xo6vov xal pEXpı Ts Ötaxsigiasws Tot dımyaras 
tod Lev. Ilooßlentod bno Tod yonorod noAltov xai Unailndlov Nixokdav 
"Eoitlov va xaraßarkacı xard derlav 1000 rosxivin nagavöpws eis töy 
.Erdorore l'’ev. Ileoßientnv. “O N. ’Eeitlos dinuroloyäv obs ngonGTügous 
zov dd mv nageisnonktıv vauınv EEalpeı räs weydäag yennarızas Avdymmzg 
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tod Akımparos od L’ev. Ilgoßkentod xai nv Avendoxesov T@v ANOdOyWv 
adroV. 

Oi eis as "Ioviovgs NYoovs veodıopılönevor IIpoßientoi Epyegov 
NED’ Envr@v yonnara, ta Östoia Edaveilovro naga rwv &v Bevsria "Eßouiwv 
roaneLırav. Tara obroı EnaveddveiLov, OXEdOV ÜNOYGEWTINWG, EIS TOVG XTn- 
norlas tig Örnarodoolas Twv, nOÖG Evioyvoıv ÖNdev ing yewpylac, obdevög 
Övvauevov v’ AnonomdN TO ToLwürov Ödvsıov, rO Önolov Edldero Eni Pa- 
oei röxw. Ta ddvsıa, taüra @vondLovro nEOGTOLyLa, xal ol daveılöue- 
vo @gpelov va EEopAwocı tavta eis TO TEAOG TOD Erovg, odxi HE Xonnara, 
Aa pE EAarov, Tod Önolov NV rıunv Exavövılev Ö Tdros 6 Ilooßlsntns 
xard Töv Xoövov is EEopAnoewc. 

"Enavspyöuevor eis nv da fs Endeoswg tod I'ev. IIooßientoü "Eot- 
tLov AnoxaAuntonevnv eis nv Bevsrimmv I’sgovoiav napdvonov P0_0A0- 
yiav ı@v Ilakıyav, naparnpoünev, Örı oVros Ev ıTj Exd&osı Tov VEewpei ad- 
mv Ex no@ens ÖWews Eupavılousvnv WG TEOOTOIXLIOV' XUTOnıvV ÖONW@G Xapd-- 
xnollsı taUımv sc xadapdv PopoAoyluv TWvV xaroixwv, addap&rwg Eitı- 
Bindeicav, ävev Eynoioews wis T’epovotas, xai N Önola dtv ro Övvarov vo 
vonınonomdfj dk is ovvndeias xal Ts nag6dov TOU xXoOvov. 

TO Og npPo0LoIxıov Aoınöv Xapaxınoıodev dev Aro sein @PHooc: dLave- 
untös, Enıßapvvouevov Exdotov xarolxov, xar’ Avaloylav r@v ap’ aurod 
xareXousvov EAaLodsvöowv. “"Yrnokav de xai T'ev. Ilooßkentai, otrıvas Ene-- 
xelonoav xÄänore vu eisnodEworv AV@TEgOoV TÜV Xıllmv Tosxıviov TOOÖV,. 
AAN Avreuei@nuoav ueydAnv Avridgaoıv Ex HEDOUG TV XaTolxwv xal UÖVOv 

dia is Bios Xarwed@dn va eisneaxdn ro Eni niAkov. ”Ap’ oö dE nv 
Aavsxadev xadızowdeElonv xataßoAnv Ex xıliov roexıviov oi Lla&ıwoi Edew- 
E0VV DS vönımov xar Unoyeswranv du abrovg 6 "Egitlos nootelvsı, Onws 
Eav noOKEITaL al Eis TO neAlov va Pagdvn TOdG Xarolxous N) TOLaUTN- 
eispood, vüa guduiodn da voninov Anopdosws is T’egovstas, neoc Ano- 
Yyyiv addongeo.öv Hal Hard TO6NOV ÄNCDOVTa NÄvTag TOdg Harolxovg,. 
avalöyws wii olxovonmfis xataoıdosws Exdorov. Ilavıws ınv nexpı Todöe 
TOLadTNv EISPoDAV Entneve DEWOWV &c NaPAVOoHovV xal Eppövei, Örtı dev 
erirg£neron sis oVöLvVa 7 addalgeros &nıßoAn Eni Tod Aaod olovörrore 
popoAoyırod Papovs. Karönıyv’ ns EndEoens tadınz d1’ ANopdoews fig 
T’egovotas (In pregadi) 8860 n EvroAn eis röv T’ev. Ilooßlentnv v’ avıı- 
KATaoron Tv Ds Avm eispopäav da tig elsayayfis vEas TIvVög @0g04o- 
ylas &v ı1) vno@. “O Tisv. Ilooßiening önws narsnıy TOUToV ErÄNGOPÖDE:- 
mv T'epovotav, Örı Evexa Tod ATLdAOCOU XAPUXTNE0S TÜV XaTolxwv, TWV- 
ÜAEXOYIWv noAAWv Hgu@mv Ev Tl) VNO@, oirıvss ÖLeVxoAdvovv nv Andgsuno-- 
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elav, wis Avunagflas Beverınov doxav Ev Ilakoic, äp’ od N vijoog dLowmfj- 
rar And Eva Evrönıov dpyovra, xalovuevov Kanırdvov, EuAeyöuevov Und 
av Lölwv xarolxwv xai Tod Hnolov 7) ExAoyn) xvpovtaı AnAöc Und Toü 
IlooßAsatod xal Kanıraviov fig Kepxügac, dtv eivar duvarov va ErußAndT) 
oVre POgoG Eni ı@v naravalıoxonsvov Elö@v oVre AAlos Tıc, dıörı vdöelg 
Evowmiaorns Avalanfßaveı, naga täs xaraßAndelcas Aropnınas stooonadelas 
vod iötov I’. IIooßlentod, va draxıvövvevon Ta ovpYEgovid Tov NLOdWv@v 
toVg Pöpovs ı@v Ilakwv. 

"Eropevos xar’ Avayanv nooteiver, Avri AAAng popoloylac, ıövV dunia- 
cLaouoV Tod xaraßallonevov Evıavolov Xavovog Eis AVTIXaTdoracıv tÄg 
xaragyovuevns Ex yıllav Öovxdr@v Eeispogäs (nE0CToLKlov), Tils Koonyov- 
nevns Xara dteriav eis rov I'ev. Ilooßlentnv. Tfis nooTdoewg Exeivng Eyxot- 
delons bno is T’egovolas (10 7/Boiov 1785), EEed6dn fi oxerum Anöpa- 
cıs (terminazione) tod I’ev. IleoßAentod nei xatagyhoswg TOD E00T0L- 
xiov (16 'Iovviov 1786) xai Tod reönov ıns Beßaıwoews Tod nEOGTEdEVToG 
v&ov PO00vV elg Tov Undexovra xai Evıavolwsg xaraßaAdöpevov noös ıö Anuö- 
cLOV XUvVOVO. 

Meta dVo yfvas ano fc ErÖooewg ıNs ANOPACEWS Tadıng Evexa T@v 
adırıWv, ul Hmolaı EyEvovro eis nAgIora drona xara ınv Peßaiwaw tod 
RHOSDETOV TOVTOV POpuV xal ıfs Övoxsgsiag negl ınv Ekaxolßwoıv @v 
eis ERUCToOvV XATOLXOV KÄTOIKOV AVNAOVIWV XaTA AVUELÖTNTA EAALOÖEVÖR@YV 
Bondovons xal fs xaxonıorias av Kgnodiwv Evroniwv Öpydvav, EinwOn 
und av nooxolıwv av Jlatov n dıa tod I’ev. Ilooßlentod ünoßoAn 
ÜNONVNHATOS TWV XOTOINWV TNG vNcov rwv noös ımv Bevsrırnv I’soovolav 
EHL XOTaEYNCEDS TOD vEov ToVrov @Pö6pov. ‘O Tev. IIooßientng öpnws avıi 
va AnootelAn TO Ünönvnua toüto Uneßaiev eis mv T’spovolav idlav Exde- 
ow, öv Ns ovviora nv ÖLarnonow fs Pogokoylas tavıns ws duxalus, AAAO 
xui ovuPYEepoVonG Eis TO Anyöoıov, TO 6nolov, nE TO ÖLevepyounevov Ev ti 
vnow Aadgeunögıov, lölwg Eni Tod nagayontvov Elolov, ÖnoAoyılonsvov eig 
40.000 Ergo, Tnpmiodtar nepl 1a 2/3 Er Tod eisnoaxteov P6poV Öexdıng 
xai reAwvelov, dp’ 00 uölıs tö 1/3 abrod Efdysraı da tod reAwveiov Keoxv- 
gas, rö de UnoAoınov adrod EEayeraı Aadopaiag eis ınv AAlodannv xal 
nalıora Eis TOLg yEırovınods tovgxınodg Auevas. Odrw N Pogokoyia atım 
EEnxoAoVdnoev Dpıorauevn. Merayevsorepwc, uerappvdnıodtvros uövVov roD 
roönov is Peßawoews xai eisnodtews ads dia tiis ano 29 Magriov 
1788 änopooews (ter minazione) tod Tev. Ilgoßlentoü "Ayysiov "Epow 
nadwgıLodevrwv du dTiG Asnroueo@s IWV OXELXWV &v nOXEINEVO xadn- 
„ovtov vov Kanıraviov av Tlatav xal twv "AA@ıdendwv, Aıoı mv nooiora- 


12 I. Abteilung 


HEVW@V Exdotov T@V NEVTE ÖLaNEpLoudTWv, Eis TÜ 6nola Ömeeito töre N) 
Nrjoos, is eicnpantens EE Endorov EAnLoötvdöpov Popoloylas xadws xai 
Tov noıv@v Twv Anayyelloutvov xara av nagaßar@v is Anopdoews 
TaurnG. 

Ilap’ öAu Önws walıa, sg Anodeınvverar Er ÖLROWdErLwv EYYyodpwv 
tod Ilooßlentoü Keoxvoaus noös röv Kanırdvıov twv ITlat@v oVTE xavo- 
vir@g oVre Avellınag eisengdrrero 6 Avar&ow @ögoc. Ilposxakeitaı 6 Kanı- 
rdvog va En Eroımov noög nagddocıv TO Ex TOD P6DOV ÖYELAöuEvov TO0OV 
xara rov 8/ßorLov toü 1788, Öndte 6 Ilgoßkenins RE asıeßaıvev eig IlaEovs. 
Kadioraraı adıos 6 Koanırdvıos nI00WNıXW@G UneVdVvos Ölu NÄOOV TUXOV 
xadvor£onow xai Aneıdei, Orı 7 eismoakıs tod Öpeılouevov P6gov Ba yivy 
avayraorıras dLa ns Evönkov Övvduewsg is Ev Ilakois Öomodong Önno- 
olas yalcoac. "AM ai Ansılal adraı odre öv Karnırdvıov ovvexivnoav, 
roAd ÖE ÖAıyarepov: obs Popoloyovu£vovs. Ara oüro 6 Ileoßienins da 
veov Eyyodpov, Exdodevros xara A/Borov tod lölov Erous 1788, neraront- 
Cer nv ebduvnv eis rods ’AAgıeondes rs vAoov, dewowv Exelvovs Urar- 
tiovg TS XadvoreonNoews ts eisnodkew; TOD oNdEVrog P6DoV. 

To £nönevov Eros 6 Llooßientns Keoxvoas neraßas eis Tlafovg du’ Exde- 
cewg tov noös öv T’ev. IIpoßkentnv. Avapepeı räs Övoyspsias ıns Beßurw- 
GEWS xaiL Eisnodtews TOD POROV TOUTOV xal nooreive, Tva noös dxalav 
xaravounv tig Popokoylas rwv löLoxıntwv Evsoynüon va Anapidunoıs @v 
ElaLoötvöpwv' xaltoı Bewgei ai rauınv Aöuvarov, duörı dtv Unfjoxov Ev 
tn vNc@ xınparolöyio, f dE AupLdıns t@v EAaı@v xadnneoıwag neraßdi- 
keraı, pneraßıßaloutvov TodTwv And ATönov eis ÄTonov, aitia NOOLXÖG, 
xAngovounioc, Ennomosws „An. ’Enions Avapepsı, Or N @YopoAoyia adım 
Areruge, drörı eivar Adıros, dp’ od dLd Tod adrod noood Enıßapuvovrau 
öAu va Ögvdou, vedpura xaı naAcıd, xapnopsga Ti un, Toüd” Öneg Eunoditer 
xol viv Enextaoıv is xalkıepyelas is Ehatas, Enerön oVöeis OA Epütevev 
Epeknig vEu Eiarödevdpn, dıa a dnoia Da Epopokoyeitoxwepis va AnoAlaufpavn 
dE adıav oddenlav no6sodov. “Yo av oxeyEewv tovıwv udAıoia Ayöne- 
vos 6 adrög IlgoßAentns Hnodeırvde lv Kardoynawv TOD PÖDOV TovroU xal 
mv Avrinardoraoıv adrod dd ıfs EnıBoAfis MO000r0V rıvog Eni Toig Exa- 
16V Enti ts Efaymyiis tod &Aalov, dr Tod Gnolov broAöyıle Örı Ba elgengdi- 
vero ÜnEE Tod Önuoolov Tö dx TOD XaragyovHEvov POOL NOCOV TWV TOLA- 
xoolwv roexıviov. ”Eppövaı d£, ötı Tö nococtöv Toüro Da Niro EUxoAov vd 
seıcdl ini ij Baoeı r@v oroyyelov nıäs dexaeriac, ra Önola da Elaußd- 
vovro Ex av BıßAlwv tüg derdng ai toü teA@veraxod YPÖGOV egi Toü 
R0000 Tod EEayontvou EAatov Ex Ilatüv. 
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Tovrov yvwodevrog, di Unouvnjnarös twv, ol Ilakıvoi drenaptvoendnoav 
unodeınvVovteg, Örı da Nro Adıxov va EnıPapdverar rö Hovadındv TWV O0LOV 
‚Sı’ Avorepas Popoloylas ts Tod napayouevov EAatov &v Kepxipa, Önov 
xai Toca Alla nodidvra nagdyovrar, Cntodvres udkıora va NEHLOELOON xal 
-adeN N) Öpıorauevn Popokoyla, AvaAöyws EOS NV OlXovonumv XatTdora- 
ow ts Aydvov vAoov rwv, Aaußavonsvov npoger dm Öweı, Ötı uövor ol 
xdroxoı xai da TWV lölmv dÖvvduewv, dvev OVdsnLds dandvng TOD Ö4Mo- 
-slov Tanelov, Avsnudev EngOoTdrevoav nv Gopaleıdv TWv And Tobg 
EUNENOUOUT, TAG Opaydc, tüs donayds av Exdowv rovd Kodroug, xard nv 
-EnoyNv T@v noAtuwv, Evavtiov TWV ENLÖEOUWV TÜV NEIKATWV al Kara Tijs 
-addadslas av Ööudowv Baoßdowv, Öuörı fi Önnooia yalkpa, T) 6ouoVoa eis 
JlaEovs, AnootoAnv Eyeı nuövov nv xaradlwäıv ToV Andgeurnopiov. 

To Onduvnua toüco ÖneßAndn eis rıiv Beverımhv Tiegovoiav dıd roü 
ano 18 ’Iovviov 1791 Eyyodpov od Tev. IloußAenaoi. ’Aopalas Önwms 
rÄNEOPopoVuEda Arno nv Exrdsoiv tod Ev ıH Tegovola rüs “Entavnoaxfis 
JloAıutetag (1806) Avrınpoowonov r@v llatüv 'Inodvvov ©. Beluavirm, örı 
ai Avwarsow popoloyiaı xateßdAAovro ws eixov uexoı tod 1788, Aror nexoı 
nis xaraAdoewg riig Beverixfis Önpoxparlac, ÖTe xal xareANp9n ri vijoos 
era av Acınav 'Ioviwv Uno r@v Önnoxparıxöv Taliwv. 

"Anö vodö 1797 oi IlaEıwoi Enavoav xaraßdidovres obs üvm YP6povs 
{xavöva xal nEOCTOIXLOV) XUdW@5 Hai TOV TLINAPIWTINÖV XAVOVa MOOS TOus 
Sıadöyovs ’Aktaßiida, Analkuyevres tod PApovg ToVroV, dvvdne Toü dEUEOV 
2 xod änd 13 Oxrwßoiov 1797 xai &v Mildv@ Endodevroc Ind roü Bova- 
:adorn Arardyuarog, di’ O0 xarapynünoav ndvra ü Ö@piordneva törE Tıud- 
‚gua eis tag’Ioviovg vNoovg xal EpopoAoyodvro Epekiis dra T@v lölmv voum@v 
Us robg Önolovg xal oL adroımoı tig Keoxvpas. "Aa xara ro 1804 6 Eni 
rav Oixovonnav "Yroveyös wis“ Entavnotov LloAıreias HEiooe nv elcnga- 
Eiv O0 HOVOV T@V XAAUVOTEXOVKEYWV HEXOL TOD XE0OvVov Enelvov, AA xal 
EEaroAovVünoıv tiis, @s Avwreow EAtxün, PopoAoyias tüs Eni "Evsroxparias 
»araßurkonevovs Ind rünov navövog (livello) Unee toö Anuootov. Oi Ile- 
Ewvot töre dia Tod apa ıj T’sgovoia AvunpooWwnov Novidnoav dLuppnönv- 
nv nataßoAnv ToWwürov Pöpov, Öorıs dtv Aro AAlo rı EIuN TInapıamöv 
Sıxaloua, rö Önolov dev Niro Övvarov va xaraßdiy N} vijoos, Nrıs Nro xara 
nv ovvönenv rod 1800, od novov Elevdtoa AA Hai lo6rı NOS EOS räg 
Ülhas EE viioous täs Anorekovons tiv "Entovnorov IloAıretav. T’evouevov de 
‚INoderr@v ıwv AnOWwewv av Ilakıy@v, 7 I’epovota tijs "Ertavnoor Lloi:- 
velag EEovoioddrnae to Nouoderıxöv Ziua, Onwg ovvrden tov OtxEiov vOlLOV, 
Jia Tod Önotov ÖpLorinös AnnAAdynoav ot Ilakıvoi ı@v &s Avo @öowr. 
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’Ex tod yvnodevros Avwrow Dmouvnparos tov I. ©. Beltaviım neoöc 
ınv I'eoovotav Eupaiverau, ötı ol LlaEıvoi xareßaldov AnO fs nrWoewg tfis 
Beverinfjs Anpoxgarlas Eviadoıov Yopoloyiav eis TO Anuöcıov Tayneiov 
nleov av 6000 aAAmpwv Evıavalws, TO ÖE NOCOYV TOUTO xOrd TOV XOOVOoYv 
wis ÖroßoAfig tod dmouvninoros eixev AveAdeı eis 10,000 taAinoa, dıörı 
ErreBaguvovro töre xal uE Todg vEovg PÖ6EOVS Eni TOU OlVonvEeUuatog, Xa- 
nvod xal olvov, nooiövra, Ta Ömoia AnnAAdooovro En "Everoxgarlag ndang 
@opoAoylac. 

’Anou&ver Hön va &feraodn, Eav N vioos ı@v Ila&wv Eni "Everoxeo- 
tiag ragfjye nAnv ToU Elalou xal AA npoidvro, dp’ @v da Növvaro TO öN- 
KnöcLov va sionpden coßapöv ri Ecodov. 

"Os xai dvwrsow Eksredn Er T@v Enionuwv nANGEOPogLWwv ı@v Bevert- 
„nv dEOXx@v nYOXUTTEL, Ötı oil xdtowmoır ı@v Ilat@v nopa Oö Äyovov tot 
Eddpovgs Twv dd Tig Pilonovias xal ÖEUOTNELÖTNTöS TWV EIXov xatacti, 
aurdoxsic, NopıLönevor TÜ AVayXaLodvra AUTOLc, ÖNuNTELaxXoVS xal AAdovs 
xMENOUC, Ws xai Ev yEevsı Aa Todpına, Ex Ts xaAlıegyelag TOD Eödpovs 
ins vNoov twv. Oöyx Tjirtov Eyopev Asntousgsotipas NEXL TOVTOV NAÄNEO- 
poptas Ex fs ÖLevepyndelong Enionnov Anoypapiis wwv IlaEav xara nv 
15 "IovAtov 1781, Ars EÖnMooLeddn Uno Tod xadnynrod x. "Avögedön eic 
TÖ UVNUOVEVdEV ouyyganud Tov, nepl olxovouifg dslowmnoews tig “Ento- 
vnoov Eni "Evsroxpariac. 

Kara nv Anoypaprv Aovınöv Exeivnv TO 0UVoAov T@V XATOLXWV AVYIEXETO: 
eis Arona 778%, &E &E @v 3566 Avöges xai 4223 yuvalzsc. 

’Ex toütwv PEDOVTaL WS YEWPYOL.... 22... . 1467 
Big tovrous Önws dEov va noosdEowuev xal KpLdUOYV 
- TV YOvOrX@v AGXOAOVUEY@V Eis Tv yEwpylav Erw 


to 1/3 adt@v, Hol... 2222 een: RER PLTITE ... 1407 

'Eniong de xai 10 1/5 t@v naudimv Nlıxlas mexor 16 

EEDY, NIOL:s. Bene a ar AA DE 270 

*Enouevws Ev ÖA® ÄTouU. 2 near „ne... 83157 doxolovueva 


eis tiv yewoylav. Anlaön TO Tjnıov oyxeÖoVv Tod 1öTE nANdvonod Ncav 
yewpyoi Antvavıı doLWdpoVd Aröumv 435, eis Töv Önmolov AvNiexovro Oloı 
ot AAloı Enayyelnarlaı ts vNoov legeis, vavrızol, Arion KXadwg xal T@v 
Aoınov t@v un dvvausvov vo Eoyaodwocı. IlAnv Opws tiis Anoypapfis rau” 
ng Öndoysı xal rö xara 10 1804 npös ıhv Tepovotav ris "Entavfoov 1LIo- 
Aurelas broßAndev Onöuvnpa tod Ev abıh Avrıngooanou ıwv Tla&wv, nepl 
od Nön Ey&vero Aödyoz. ’Ex tod Ünonvijpnarog tovtov Eugaiveran, Örı Ent "Eve- 
toxreotias 1 vNoos EniNowve dla TOV Xavöva, TIHRELWTIXOV ÖLXal@uıa Xu. 


©. ©. Beitavirm : Hegi wis Önnocnovonirfis xataotaoeog ıwv lla&wv Ta 
Pöpovs taAAnoa 4000 Evıavotwc, Ev®& Eni is “Ertavnotov LloAtelag EnAN- 

ewvs uövov Ex pöowv 6000 rdAAnoa Eviavolog xai ot xdroımoı ıwv IlaEov 

non EBaopvvovro, Ws EAEXON, ME vEovc P6QOvVG, Ayv@orovgs Eis ovrous Eni 

"Everoxeorioc, NHror PöpoUVS Eni TOU OIVONVEUHATOS, TOU xanvod al Tot 

oivov, xal And T@v Önolwv 7) Eviadorog gögodog Avniexero zig 700 taAAnoo, 

HE Tdosıs Kata TOV XoÖOVov Exeivov, ADENGEWS adı@v Eis ro EAlov. Aıd Tod 

adrod ÖE Unouvnuarog Enexaleito xoi 7) HagTvpla ı@v ÖLareleodvrwv IQV- ' 
ıdvewov twv Ilat@v, Myvıarn xaı T’xapaılia, oirıves föuvavro va Beßaw- 

coworwwv, Ötı Ev IlaEois dev Undoysı nahdun yfic Anallıeoynros nal Or N Kv- 

Beovnoıs dEv eiyev Avdyanv va napoTEUVN ToDg xatolxovug Eis nv xaAlıEp- 

yeıav ng yris, AAAA va Enuröyn nv Ötarnonoıv ıng yewoylas zig ro onuelov, 
eis TO Önolov törs adın eVpioxero. "Aa nÄNv ToUTovV yvwopllopev x &x 

ins and 8 Abyovorov 1786 Endeoewg tod T’evıred Tlooßkenroö NixoAdov- 
’Eottlov, Örı Untoxov Ev Ilafois 78398 Edarödevdpa napdyovra xara 

dıeriav 40.000 perea (zare) Ekalov. 

’Ex ı@v Avwrsow AnOodEıXvücrtal, PEOVoDuEVv, Ort N ÖLarjenoıs Toü- 
Wöfov POPOAOYıXOD OVorNnaros, adEavon£vov HOVOV HUT NOHOV TOU xara- 
BAnteov xavövog, xatd dLap6povg nepıiordosis, @pellero odyi eis NV uixpdv- 
ragayayıv TG vicov xal lv Olxovouixmv AvVendoxeiav TÜV xXaTolxov 
av Ilatov, AAl& eis vv abrodıoianowv wis NNYoovV, ınv Önolav xarWodw- 
cav va dLamonowar xad” OAnv ınv Ev "Entavio@ Ördgneav vis "Evero- 
xoatias. Tivi TE5T@ Önws XaTtWgedwWcav ToUTo; 

Oi Bevstoi, @g yvworöv, Ayöpevor Er nolırans agovolas &0&ßovro xar 
ÖLerNgovv Tüg Enıroniovg ovvnndelag xal vÖHOVS T@V TUE” AUÜTWV KATIXTW-. 
uevov veov ywowv. Edoövrss Aoınöv oVroı xal &v Ilofois uiav adıo- 
dLoiamoıv xarsornuevnv Uno TOV Ev adım neoxaröywav twav ’Avönyau@v 
dLernonoav auınv xar’ doxds. Mera taüta Öumg oil Ilakıvoi ouverüs dtoı- 
KOUNEVOL ÜNO TWV EYXWpl@v aUT@v Aoxövımv, oteoyovres Ö AP’ Erpov xal 
ÜNAXOVOVIES EIS TAG ANOPAOLG TOUT@v, olaı ÖNoTE xai Av Noav, Antpeuyov 
ANOoAUTWg EOS ÖLarrenow TS AVTOÖLOIXNOEDS Twv nv Avdnıkıv N) Enen- 
Baoıv rwv Ev Keoxöga Beverix@v doxwv, Uno nv dtxarodociov rwv Önolmv- 
Ünnyero N vMoog TWv, eig räg Arouınäg F Tonıxag aur@v brodeoeıc. Dgovi 
udAurora, Örı oL IlaEıvoi Uno Tod adroV veuuarog ÖpHWpEvOoL xal du T@v 
Wdiwv dvvanewv Aywvılönevon, AAA’ Eviore u6vov Inrodvres Onka xal nole- 
nopödıa apa is Bevermiis Kußeovnoewcs, Nudvovro Enıruyas, xord To 
nÄElotov Kal ANEXEOVOV TüS xard TS vN0oV TWV &Enıöponüs T6GOV TWv 
TEOHEE@YV NEEIWAT@V, OLTLVES XaTd TOVG X00vovG Exelvovg EAvnalvovıo mv 
Meoöyesıov, Ö00v xai av Toipxwv, twv Ex av napaliwv ıic Evavıl ’Hxei- 
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‚00V Exrdorore EnepXousvov xar’ adınc. "AA xai un doxovpevor oDroL eig 
uövas Täs Övvdneis TWv Hal dLayv@oavres Eyxalpws, Or nOÖG Ötarnonorv 
tiis npovoniarfjs auT@v VEOEwS And ÖLounntixfis xal Popodoyırfis AnöWpews 
&deı vA nE00EANVOWwoL xal TO Üntp aur@v Aronınöv Evdıapkpov od Tv. 
Ilooßlentod, is Avwrdıns Öndadn Beverinfis Ev Kepaioa Apyfis, Anepd- 
cL00V, ONWS naylmc, Ava näocav xal xarü dLeriav yevonevnv Eodelav EAulov, 
TPEOSPEOWOL, UNO TÜnov ÖNdeV EOCTONYlOV, nodynarı ÖE @s Ö@pov, Övo- 
MOoTiIXÖsg nEv yllıa Tosxivıa, nodyparı dE Ev doxn 3000 xai xarönıy 2250 
4Er0a EAatov eis ıöv Endorore I’ev. Ilooßlenenv. Ildoov d& Loyvoöv xai 
ünorekeoparıxov HEOOV AudYNG No TO ÖWEOV TOUTO Anodeınvücra, Ex TOV 
AvW@TEow ExTEÜsLoWdv HATAaLmv NEOONADELWV T600V TÜV NEÖTEROV lÖLoxtN- 
rwv ıwv IlaEüv, 6oov xarönıv ai av Önuoolwv KoyWv, nerd nv Avdxın- 
-gwv fs vnoov Uno wg Bevsriins Kußsovrioswc, noös neraßoAnv Tod An’ 
-aiav@av Vororan£vov Ev IIaEois PogoAoyıxod ovorhnarog, Kad@s Kai ToU 
NEPLOELOUOD Eis TO EAdxıorov ı@v Exdorore nooßAndEsrLo@v dELWwoerwv zepi 
avdENoEWS TOV NO00V tod xataßarlonevov xavövoc. 

Eis ınv abrodoinnowv Entons Öpelleraı xal fi Ölaurhonoıs Ds; Enıonuov 
ins Edvunfis Naov yAooong, drörı da radıns dimvnoyeito 7) Enionnos AAly- 
Aoypapia tod Eyyaptov ”"Aeyovros, Kanırdviov ıöv Ilatav, nera fs 
npoisrapevns adrod Beverixiig dpxiic, tod IIooßAenroö xal Karırdvıov 
ins Keoxvoar. 

"H ovrodtoimmoıs @v Llla&@v duernondn pexor Ts raralvaews ts 
Beverixnjg Annoxparias. Kara de ro Eros 1800 A vijoos rwv Ilatüv Ane- 
TEÄEGE MEOOS TG nOW@ENg nera ınv "Alworv Elevdegas "EAAnvixfis TloAırelag, 
tijs walovusvns "Enrtavnotov IloArteiag xai Nrıs era dexartocagn Ern Ane- 
zeleoe ro "Hvwuevov Kodcos ı@v ’lIoviwv vAowv, Uno TMNV NEODTaolav 
ırjis "Ayykiac. 


"Ev ’Adnvaic. Ownäcs ©. Bekhtoviing 


Contribution ä& l’ötude de la mödeecine des zänons 
pendant le XVe siöcle, 


basece sur deux manuserits inedits'). 


Dans une ötude antäörieure ?) nous avons traitö en gänöra, 
de la mödeeine des moines et des xönons pendant le 128 siöclel 
et nous avons indiquö que la pratique mödicale et le traitement 
suivi dans les divers services medicaux de ces ötablissements- 
ötaient basös sur les möthodes thörapeutiques connues des an- 
ciens mödecins grecs. 

Mais l’ötude de la mödecine des x&nons selon les divers si® 
cles mörite un examen plus minutieux, quoique la täche ainsi 
impos6e est assez grande, vu l’immensitö des textes, qui peuvent 
nous donner l’ensemble de cette histoire. Car, outre les ty- 
piques et les divers textes connus, il faut prendre en considö- 
ration 'non seulement les manuels thörapeutiques anonymes, 
encore inödits, qui se trouvent dans les bibliothöques, manuels 
qui servaient d’aide- mömoires aux mödecins de xönons et aux 
ötudiants de la mödecine, mais aussi les &crits de mödecins de 
ces ötablissements, dans lesquels on peut suivre l’esprit et les 
conditions de leur rödaction, les conclusions puisdes surtout de 
leur exp6rience dans les xönons, ainsi que les maladies fröquen- 
tes ou plutöt diagnostiquses dans ces temps et leur traitement. 

Il est Svident'que dans les x&nons existaient des biblioth&- 
ques mödicales. Elles ötaient compos6es des copies d’oeuvres des 
anciens mödeecins grecs, d’Hippocrate, de Dioseoride, de Galien 
ete., et, selon les temps, des principaux livres des meödecins by- 


ı) Communication au 2e Congr&s international des &tudes byzantines ä Bel- 
grade (1927). J’exprime mes remerciements au Sönat et ä l’Ecole de mödeeine 
de l’Universitö d’Athönes, qui m’ont dösignö comme reprösentant ä ce Congrös 
et dest ä& mon'regret que je'n’ai pu y assister personnellement. 

'?) Archives de mödeeine (en grec), Tom. XV, p. 40. 
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zantins, qui par leurs r&ösumäs 6&taient plus faciles ä manier. 
Evidemment il ne manquait pas ä ces bibliothöques les @uvres 
de Galien, dont le systöme pathologique et thörapeutique fut en 
pleine vigueur jusqu’ä la Renaissance Ces @uvres furent la 
prineipale source, oü puiserent tous les moines et les mödecins 
des xönons, qui &crivirent dans la suite. Gela est prouv6 par 
la majorit& des livres de divers monast£öres, qui sont parvenus 
Jusqu’& nous. Le Catalogue p. ex. des livres d’ Antoine Oanta- 
‚cuzene,cite un ouvrage, qui contient lecommencement de l’®@uvre 
«de Galien de xö6non» («BıßAiov neydio xai &yeı nv doyn tod Ta- 
‚Anvod tod Erv@vos>) ce qui a m&me conduit ä une interpr6ötation 
‚erronse (Lambeecius, I, 50, Verdier, VI, 299), le mot Eevövos 6tant 
pris comme nom du possesseur ou 6crivain du manuscrit. 

Peu ä peu ces copies des ®uvres d’anciens mödecins ne fu- 
rent composdes que des fragments ou des chapitres les plus en 
‚usage dans chacune de ces &uvres, formant une v£ritable col- 
dlection de divers auteurs. Souvent la multiplicit& de certaines 
-copies ne montre pas la r&eputation des auteurs etleur frequent 
usage, mais la simple faveur du copiste. Staphidas p. ex. dans 
le Ms 2315 de la Bibliotheque nationale de Paris au f0 23V atteste 
la vraie copie d’un manuscrit ant6erieur. Ces collections compl6- 
t6&es par les possesseurs, mödeeins de x6nons, ou par des moi- 
nes, le plus souvent extrömement abrögs6es, ont form6 de vrais 
‚guides - manuels &ä l’usage des mödecins lors de la visite des 
x6enons. Comme source principale nous reconnaissons toujours 
les auvres de Galien, de Dioscoride ou des divers encyclo- 
pedistess, de dynameron de Nicolas Myrepsos, quoique trös 
rarement ces noms soient citös. Mais bien que quelquefois 
on 6prouve beaucoup de difficult6, on retrouve cette source 
‚prineipale. 

Pendant les derniers siöcles ces 6crits ont pris prineipale- 
ment la forme de l’iatrosophie, qui est nöe d’une maniöre tout- 
&-fait identique. Nous rencontrons donc assez souvent l’expres- 
sion «’Jargooopıov r@v Eevovwy» OU «rod Eev@vos» (Foerster, p. 23, 
27, 29), «devmvınöv» Ou «derwvına» (MS 2194 voö XV siöcle au f® 
-441—447V ), «dvvauegöv Eevrwvızöv» etc. qui peuvent nous fournir 
plusieurs &l&öments sur la matidre mödicale, ainsi que sur quel- 
ques pr&parations, sp&cialement en usage dans les x@&nons (p. 
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@X. eneol 100 neydlov ünoltnaros ıoüd Eevivos» (MS 2236 B. Nat. 
de Paris) etc. 

Quelquefois les exp6eriences de deux ou de plusieurs de ces 
manuels sont surajoutöes et ont form& d’autres collections, comme 
<celle qui porte le titre «Oeganevrxal xal iargeia ovvredsiooı nagd 
dıapdowv Ardowv ara ımv Extedeioav Aäxolovdiav 1od Eev@vocn!!). 

La plupart de ces &uvres sont anonymes, mais il y a cer- 
taines qui portent le nom de leur auteur, avec son titre de m6- 
.decin de xönon. Dans cette catögorie il fauf ranger encore d’ 
autres &crits dont l’auteur ne porte pas ce fitre, mais qui sont 
en rapport 6troit avec les @uvres de x6&non, comme p. ex. |’ 
.euvre de Jean l’archiatre, qui a fourni le premier fond ä quel- 
que compilation, comme d’ailleurs prötend Daremberg?) et 
‚comme nous avous aussi remarqu& aprös une ötude particuliere 
basöe sur les manuscrits de la Bibliothöque Nationale de Paris 
et une copie de notre bibliothöque priv6e, sur laquelle nous 
reviendrons ailleurs. 

De cette littörature me&dicale, relative aux x@nons, j’ai l!’hon- 
neur, & l’occasion du 2 Oongrös international des ötudes by- 
zantines, ä Belgrade, de vous faire connaitre deux manuscrits 
inedits du XVe siöcle, dont l’un est un traite thörapeutique ano- 
nyme, et l’autre l’ouvre d’un mö&decin de xönon. L’analyse de 
-ces ouvrages nous permettra d’ &tudier mieux la pratique m6ö- 
-dicale dans les xönons et connaitre la nosographie de cette 
epoque. 

Le traits thörapeutique, dont nous avons dejä parlö, porte 
le titrs «degazevuxai xai iargeiaı ovrızdeioaı naga dtapdowv dvöowr 
‚nara ınv Entedelcav Anolovdiav Tod Esy@voc». 

Ce manuscrit a &t& cit& d’abord par Daremberg, ä qui nous 
.devons une savante 6etude°): en comparant cette collection avec 
’ouvre attribu6e a l’archiatre Jean, il trouve ir&s justement, 
que Fouvre de cet archiatre est la source qui- a fourni le pre- 
mier fond pour cette collection. 

Malheureusement Daremberg ne cite que le titre d’ une di- 


1) Daremberg, Notices et extraits des manuserits inödicaux- ete.. P 22. 
2 
) Ibid. 


»)>.1:°C; 
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zaine de chapitres, tandis que leur nombre est assez &lev&!), 
Ce sont?*}: 

Ilpös ö£by növov nepalns. Kıocöv Enodavas 7) xAwpöv xonaviocas Anö- 
Bosye eis Eiarov: Ödovio 2) de / dmdnoas xole To uerwnov f) xai Tod 
xoordpovs. "EAdyov Öoroüv xadoaz /Akavov 0X000dLv@ dAaim xal Hardypıe 
N. 

Eis äyovaviav. 


Iloös Auıxoaviav. 
Iloöc növov xepalfic. 
Eis Leornv. 
"Anölena OXOTWHATOc. 
P.-121: 
Eis xepainis roixona. 
’Ogpdaiuıxöv. 
Eis woaxapua Öpdaluot. 
Eis alnoppaylav 6@dwvoc. 
"Orav Ano nvpaxıwoews PAaft To oröna. 
Eis ödovröreuuue. 
P: 131’. 
Eis olyua awoven. 
Eis növov YAwoon«. 
Koulıoxg, 
Eis oxinglav onıdyyvov. 
Hararıxa xai nAevpırıxd. 
Iloög Arag. 
Iloös] Anarınovc. 
P. 122. 
Eis növov orondyov. 
[Eis] onAnvıxode, 
Ilsgi xoLopndıwv. 
Neggpitixd. 
Ilvptopa veppırıxdv. 


i) Gette &tude a &t& faite sur les Me des bibliothöques de Paris, de Munich 
etde Vienne, en relation avec 1l’&tude savante de Daremberg. Je cite ici seule- 
ment l’analyse @e chapitres de ce traite, ainsi que de l’auvre de Romanos, et. 
quelques notices et extraits, en me röservant de publier ensuite les textes- 
complets. 

2) selon le Ms de Vienne (Nessel XXII, £? 120 p. 2). 

») ödavio 
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P. 122 ß. 


Atovenrixd. 
Pırtivgv Emoav -xonavicas xai Teuerioas xai pahdkas Enides..... 
dp. 123)... xai &x tod dyiov EAaiov ts “Ay. Zmvaldog xai dvaldous 


ndvra ybcov Eis pndppapov xai naidkas noimoov durLlo nal Anödov xui 
Emi tig xoslas Epdniwoov eis naviov xal Enides TO Övona ıng Aylas 
Zmvatöoc. 

"Aleıuma Bgentimdv. 

Eis Unegodpxwuo. 

Iloos YoEyor odoxo. 

Eis neloua növwv. 

Eis növov. 
P. 123. 

Eis Hlyn Augpnpepiwa toraia xai TEragraig. 
pP. 124. 

Koxxia xadaprınd. 

"Alöns TO «’., oxaunwvias 1!) TOa, Anpıydiov xuAod, TOa, xoAoxvv- 
Jidos FO TO Anıov Aävaldußave rafira pera XuAod xodußng xai nomoas 
xorxia Yo. 

Eis dnogpkeypariouovc. 
Orıxd, eis Euppakıv Drwv. 
’Avayapvapıonöc. 
P. 125. 
Enola oronayırd. 
Iloos tods pn xarexovras Tüv TEOpNV- 
Kegpoiiis Avalmodvar deüke. 
Iloos növov "updtec. 
P. 125v. 

“Adarıov Innoxpdrovs, @ Expw@vroe ol xalkıyoagoı ?) außAvmnodvrec. 
Kadatpsı nv Ögaoıy xol Ökvdspxiav napeyeı. 

“Aldue» Mav£dov, 6 neoonveyne TItoleuato ı@ Baoılei nos üne- 
apiav fg TEog@Nc, / 00 xdAlıov oDdEV. largevsı ndvra ra Evdov ndON al 
EevEWOTLAav navri T® oW@parı/ nap£yer nepaltv xovpilsı, aövov ade 8). 
Kallıorov, Ötı od dpınd 10 

) Ixauwviac. 


2) Kalinyoageı 
y) Ilaßsı 
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ZrapviAivov ontpnuros TO a’, äumios TO a’, doownov (d, Bvpov- 
(8°, Ögıydvov, yAhxwvog /xupivov, oıAplov, Köorov dva (P’, Alarosg öntoi- 
ro y'., yo® @s Bovleı. 

“Aidrıov oxevaodeioa (Sic) Unö tod Aylov T'onyopiov tod OeoAöyov,, 
öpdalniav oüx EA yevsodaı, oux Ödövras dAyfjoaı, od Pijxa, ‚ob toixas 
Öedooı, ıöv d£ voüv ökvneı. (V. /deler, Physiei et medici graeci mino- 
res t. I. p. 297). 

P. 126. 
Iloös dyovaviav d1öovaı. 
Iloös xepakakylav. 
Ileoi wildov!). 
Ileoi xwovonwv. 
Iloös aAnyHv. 
Ä Iloög obs BöEMAas mıövrac. 
P. 126Yv 
Iloöos orwAnxıa dödvrwv 
Ileoi wöv naınıdvıov Toüplov Ev Öpdalua 
Teiyas un pEoeodaı Ev naoxaan 
Iloös ge0V0as roiyas dzdoxıuaopevov 
Iloog pdeipas xai xovidac. 
Iloös pBeipas 
IInyavov nera Elalov. roiyas Xow. 
P. 127. 
Iloog Aıdımavras Epunvela. 
Atdwv Exövımv TO HEYEdoS xXugVov nOVrNod 
Iloög tovs HAVvwuEvoug oVpfjoaı 
. "Ynödera noög nalaıov oxößalov EEwoaı 
’Eustixov Av@dvvov 
Oviais norjoanı toixas 
Iloös xoılıoorönayov 
Ileös orEöpous xınv@v 2). 


ı) Wılov. 
?) Le reste p. 123v — 131, qui d’apres Nessel, fait partie du manuscrit, est 
comme suit: 


P. 123v. Ilegi wou nöDdev PwriLovraı oi dotepec, 
Ilegi un nueiv olvov Ilegi neyedovg xai oxhnarog HAiov. 
[Ilegi] wis Tv dorepov obolas Ilegi vis Tod AAiov Exdeipeng 
Ileoi oxnnatog Aotegoc P. 130. 

F. 128. Ilegi Exdeiyeoag is oeAnvnc, 


’A0TEEWvV dLaPogai 
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Ce traite, comme c'est clair. est un aide-m&moire therapeu- 
tique, base sur les traditions de l’antiquite. Daremberg, &tudiant 
le Cod, Borocei CI, de la Bibliotheque Bodleienne & Oxford 
admet qu’il est un des plus curieux exemples de transformation 
et des mutilations qu un texte peut subir dans les divers ma- 
nuscrits et lui donne le titre «Formulaire magistral». Quoiqu’ i? 
en soil ce trait6 n’est pas sans interöt reel pour la reconstruction 
de l’histoire, encore si obscure, de la medecine des x&nons. 

Les maladies, dont il est question dans ce traite, sont les sui- 
vantes. Des fievres intermittentes (diyı Aupnmepıva, toıraia xal TE- 
tapraia), des muladies de l’appareil respiratoire (ainoppayla 0@- 
dwvog, alnortvoio, nAevpırınd), de Pappareil digestif (növos yAboong, 
NVEARTWOIG OWHATOc, xo1kıaxd, oxrANglı anÄdyXv@v, NÖVOG GTONAXOV, XOL- 
ALootöuayxov, un xareyeıv toopnv), des maladies nerveuses növoc Xe- 
paktic, xepalalyta, Aypunvia, Nuxgaviu, oxöimun), de l’ appareil uri- 
naire (Ndiaoıc, Aldoı Exovres nEyedog Xagvov novrixod, ÖdVv@uevor OVRI]- 
oa). Des mala:lies des yeur (tpaywua, Twüpıa Ev öpdaiAuh), des 
maladies des cheveur; il est question surtout de la chute de 
cheveux ou au contraire des moyens de les faire pousser sur- 
tout sur les cicatrices. Des maladies des dents Eayayı oxwinxiwv, 
question medicale depuis les temps les plus recules. Des mala- 
lies externes (bnegoupxwuna, neloun, nAnyali). | 

La lutte contre les moustiques, les puces et les poux, quoi- 
qu’on ignorät leur importarice pour la transmission de quelques 
maladies infectieuses, a 6t& confi&e aux medecins. 

Les principaux me&dicaments &taient xaddgoıa, &nerixnd, ÖLoven- 
tıxd, Anopkeynarırnd, ÜnOdera, nupıduara, Engavrıxa QeUnaToS XEpalfig, 
ödovrorgpiunar«a etc. En gönöral le traitement se basait sur de nom- 
breux m&dicaments.et les id&es superstitieuses ne manquaient pas. 


L’oeuvre du mödecin de xenon, que je veux analyser porte 
le titre: «Ileoi öFewv xal yooriov nadav» dont l’auteur est Roma- 
nos, sur la vie duquel nous ne connaissons rien. Selon l’intro- 
duction de l’auvre ce Romanos 6tait dignitaire de l’Eglise (xov- 
BovxAnoros!) wis tod Oeod Aylas xai neyaiyz EnnAnoiac) et directeur de 





') V. Ducange, Glossarium p. 726, append. p. 111. 
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xenon (npwronuvgrig Tod BanıAmod Eev@vos tod Mvoeiatov!) xal ns 
Ilegıöö&ov). Une copie de l’auvre de Romanos se trouve ä Vienne, 
oü je l’ai etudi6 (med. N? 48), une autre se trouve au Vatican ?). 


dw papav Kevueulaugrou ns T7y 

Varıar Kat merAn ARblannao 
Topnyurou, uyuasi\i wevgerw voT 
Tv DT, ao u La zuc rkrı So Zovi— 


_ 
ögionugap di giwp 
ee u Pr . 
Gxeprior me tor 
Copie du Ms de Vienne med. 48 pag. 1 


L’introduction de l’auvre est tr&s caracteristique, parce que 
l’auteur note que pour sa r&daction il a consider6 non seule- 
ment les &uvres des anciens mödeeins, mais aussi sa propre 
experience («Woneo adıös Ewouxa»), Evidemment surtout d’aprös sa 
pratique dans le x&non. Cette introduction commence comme 
suit: 

(Pag. 1): «od nagauımıeov Nynodunv, Onwg oi epi/Täg Ölnas xai 
zäs nagsnfoAas nepınarodvres da TO un Övvuodaı adrois / Bapka pooria 
Baordlewv Ev in 68@ rail / did toüro nepi ı@v ÖFEnv xal naxg@v / voon- 
udıov toüro ro PıßAlov Boaxkos / nal ovvrouws nenolinxa, Bone adräg / 
Enpaxa xai Evosonnaorar ij drdao/xalig ıwv Apxalov negi onneliwv ÖEEwv / 
xal Xpoviov nada@v uwpsınr nagköwxa / ınv dldaonaktav. Obxodv Aniv 
&orı uei/Aovras Örddkaı, Errixaikoaodaı xon rov / Oeöv Nu@v dewyöv xal 
sönyöv yejvsodaı eis nv roradınv dldaoxaklav, Onwg / duvnd@ ev Avei- 
Ant ai dvvoreontov tav/ınv Anoreikoaı. Xon obv Anäc noöregov /öpl- 
saodaı nepi nvger@v drayvwoewg rail / Deganeias ?) Ti Eori nvgeröc. 

A la pag. 4 encore une fois Ti &orı ugerös. 





!) MvgıLlaiov. 
®), H Diehls, Die Handschriften der antiken Aerzte. 11, p. 88. 

%) Aprös suit. «Tö nev Ötamrıxöv Tov byısıyav nagayyeludıwv, üvayxaiov Te 
xal XoNoov NEÖG Öyıeiag OvvrNENoLV ÜnAEXoV NN ooyeypanıaı. Meuadnxag odv Ev 
aurh noi@ xai tivi (pag. 1V) TE6n@ Xowuevog xal ob autög ws Olöv Te Üyıalvaıg Av 
ualıora xai tois Und GOU EniTekovpe£vorg, TNV NOOONKOVOUV EXÄOTW ÜDyıeiav ÖLapvAd- 
Eeıc. ’Enei dE Audövras Nuäs abrods noAAdxıg Apelsctegov,.. ». 
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Ilvoerög tolvur &orı HegnöıTng apa @PÜcıv napdiac xal dermpı@v !), 
Biantovoa ıöv [wrıxöv tövov, Avapyepon£vn ze Ex tod (pag. 4Y) Badous 
dorueiu xal ArTuWdäng nE00NRIRTOVEAa TI) APN, udkiora xard TOV Üwpaxa, 
xai Evda Apmmolaı ?) neyalaı eioi teraynevar ?). Iloös de Th roradın deo- 
nacia Avwpallia *) tıs xal Arakia ovveögeve xal nEOOYIverat ara TO eldoc 
tod nUgerod tois opuyuoic. (Tir6E de Galien XIX, 398—Aötius liv. 
V, ch. 7). 

Ti &orı Äveocc. 
Tis doyn nvoextxng Emionnaolac. 
Pag. 5). Zmpeia Enıdöoewg nEpLXod napoEVouo”V. 
Ilapaxuns tot negıxod napokvouov onuesla. 
Tig Eotıv dpyn Tod ÖAov vooNuaroc. 
Tis n Entöooıs, Nroı Avaßaoıs ÖAov Tod voonnaroe. 
(Pag. 5Y). ’Axpifis dtdyvwoıs ÖAov TOD voonnaroc. 
Ilapaxun, xai ävsoıs tod voonyaroc. 
(Pag. 6). Ileöregov fj Poddlov xoiveraı 6 voonua. 
"Onws dei apoyıyy@oxsıy, elte xolveraı TO voonpa, Eite un. 
(Pag. 6Y}. Mellodongs Nön yivsodaı xploewg anyeia. 
(Pag. T). "Onws dei npoyıyv@oneıv eite Ayadag Eite PavAwmg YEyrjosraı 
N) xoloıc. 


(Pag. 8). °Doaud) äyadai xolcınar Nuzpaı xai Öcaı °) padkaı, 


Dans la page 9, Ti ou ärdownos;, Zwov Aoyınöv Üvnröv, vod xal 
Enuornung Öextinöv, Zi Eouv Eyntpalos; "Eynepalos Eorı Aguxöc, naAllaxös 
WoreQ EE AYpoD tıvog nennyoc, dyoös xal depuöc. (Tire de Galien XIX, 
358) Ilödev Eyxe&palos. ’Ano Tod Ev adı@ xeilodaı ra Pasıyötara PEYYN. 
nyovv ÖöpdaAuot. Ilöoas xcıdlas Eye 6 Eynepadoc. Toeis... 

(Pag. 10V). Ilepi nvnung Anwielag 
Ti &otı voöc. 
Ileoi EnuAnyiac. 
(Pag. 12). "Ooa EA&yyeı rodg EmiAnntixovc, 


N) z x F] \ e ’ \ f) 3 \ 
EAeyysı ToVg EnıuAnntixodg VRrOdVvuıW@yeva Hal AOTANITTEV OUTOUG 


I) "Agtvonöv 
?) "Agptvpiaı 

?) Terapevar 
*) ’Avoualia. 
5) "Ooe 

°) *Ooe 
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rapaoxevdle, Aopakroc, yaydıns Altos, x£pas alysıov !) Xu) Öoun TOD 

olyetov ?) Anaros Öntwuevov. (V: Galien XIV, 402 xar XII, 336). 
Areysorına nsoÖvrog EmiÄnntıxod. 

Eis EnıAnwiov xepakiis 
’Ooppavıa dteyeprixa EmiÄnNnTixoig 
Ospaneta paviac ıfjs Ev nepalaio IB”. 

(Pag. 12V). Ileoi dnoninkitoc. 

"Anoninkisı &orıv, Örav EEaipvns tig neo@v Avalodntocs Hal AHlvnTog 
yevnraı, vere@® napanincıoc, Zuviorataı ÖL TO nudos AdEOWS Yuxgou 
nAÄNGODVTog YAEyuoTog Täüg xupLwmtrepac tod Eyrepdlov xoıklac. (V. Galien 
XIX, 515 ete). 

"Alsıupa nVgET@V. 

Et ensuite encore une fois. ’Aronintia £otıv &v ı@ roit@ tig 
Sıayvworıxic. (Pag. 13). Eionrar Öörav EEaipvns tig neoov Avaloünrtog xai 
AHLYNTOS yernrar xal vexe@ napanitoroc, uNdE Pgev@v undE ÖAws ywaorwv 
tıva. Kai yivaraı Enipookıs w@v roılıwv tod Eyrepalov. ”Eorı dE Aviarov 
TO nados as pnoiv “Innoxgdins.... 

(Pag. 13). ’Anoninkio d& &orı xaroyt; dravolas perd dvamodnoias xal 
rag&oewg tod owyuarocs. (Tir& de Galien XIX, 415). 

Ti dtapegsı Anoninkia napaninytaz ?). 

Arapepeı Anoninkia @c uEoos Ökov.. . Anöninaroı nAvımg eioi xul 
noganitjyec, ol ÖE napanliiyes od ndvıms AnonAnxTo, xal OtL OL ev 
Dyıalvovıss nv ÖLdvorav agsınevoL Elol T® o@uarı Epos N MEon, ol dE 
ARONANATOL Xal taura xal ınv drdvorav xai ıo ÖAov. (Tir& de Galien 
Kühn XIX p. 415). 

Oeoanelo. 

(Pag. 137). Ti &orı Auvsın. Ti &orı xagd. Ti &orı Bi nöc. Ti £orı nraguöc. 
Kara nöocas altiag ylveraı 6 nrapuöc. Tod Ay. Ma&inov 
TTEEL WUXNIS. 

(Pag. 14). Toö äy. Ma£inov. Ti,gorı wuyn. Wuxh Eorı odola voeod, 
ovvönoLos xal Ayvapıorog, Aoyınn ow@uaroc. Wuyn Eorıv 
ovolo Aenın, Abloc, einov Oeod xai TÜnoc. 

Yoyn Eorıv odola aa! unog. Ti &orı noröınc. Ilooaı dvvaueıs eioiv 
ai pvAdrıwvoo. ra o@para Anav. (Pag. 14V). Eis ri ovußaikorvtaı 


[nv 


1) Alyıov 
2) Aiytov. 
®), Tlepınımkioc. 
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alAndaıc. ’Evrior pogloıg xeivea adıan. (Pag. 15). Dosvnols &orı ovuniNgw- 
Hs TÖV Ti Yoyis Öed@v xarainyewov !). Ti &orıv Avögpeia. Ilepi 
ÖLXaLoodvng. 
4Pag. 15V). Ilöoco eiön goeviriöoc, 
Ilegi napapgoovvnG. 
Ileot Anddoyorv. 
(Pag. 16Y). Ilepi xdoov. 
“Pag. 17). Ti Eon xöpe ?). 
Köyua ?) Aeysraı Padvg za napa PYoıv Unvoc. 
(Pag. 17V). Ilepi YAeypoviis Eyxepdkov. 
Ileoi xaröyov xai xaraAnywtac. 
Ilsoi Ayounvov x@naroc. 
Pag. 18).  Ilöoo ö58a voonpara. T&ooapa, nAeugitis 5), poevirg, At- 
Yaoyia *) xol negınveunovia. 
Ilöca xarokea. A”. ovvayın, xuvaygn, Anonineia Xal XoAEod. 


Dans la page 18V est traite en ävaropım, dEoıs vis ragölac, N 
-oÜola, N Bois (pag. 19) n xoela, Tö oyina> nöoa uöpra Eyeı dh napdla, 
ti Eorı xagdıarı duddecıs, onpeia nagdıaxav, (19V) deganela xagdıaxiv. 
{Pag. 20). Ilsoi Araroc. (280) Tives eioiv Naarınol. “Onoiov Eorıv 

EORNIEIWUEVOV TTAQ. Aayvworucn TeAnvov. | 

"AAdo nepi Nnaros, N ovola, TÖ Ale av) n Evepyeio. 

Ilsoi Eavdns yoAfic. Oeoaneta. 

{Pag. 22). IIegi otoudyov. (22V). Ilöoag Evepyeiag Exeı Ö orönaxas, 
Ilodev @vondodn orönayxoc. 

Zrönayog ÖLE @vondodn xal Elowpdyoc, Enedn ns nöpos Enuunang 
is noöınra Enßailov orönaxos Akyerar... eiowpdyos (Sic) de Atyeraı 
Enerön Eixeı El0ow TA outla. | 
(Pag. 23). Znueia sronaxır@v. Gepaneig. 

Ilöoca n noia n&ön Yivovran eis Töv orönuxov. ’Oövvn, @YAeyuovn, 
origewoig, Eunvev (237) yorwoırs, Avopekio, - ragdAvansı Eufrtov ÖyAnoıs, 
EovyNn, Andornua EAnwoıs. Osoaneia. Zu 


') Katalsiwewv 
2) Könga 

» Könna. 

*) Hievonms - 
5) Ardaoyia 


88 


(Pag. 24). 


(24V). 
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Ilepi eiowgpayov !) 
Ileoı onAnvöc. 


Ti &orı oxtooos 2). "Orav neilwv te onAiv Unoninter xal Alav orxAngös 


xl ÖLWYKWHEVOC. 


(P. 
(P. 
(P. 
(P. 


(P. 
(P. 


(P. 
(P. 
(P. 


25). 
25V). 
26). 


26V ). 


27V). 
29). 


°H oöote, f YEoıs, N) xoelo adrod. 

Ospareto. 

Erideunn onAnvıxov. 

Ilepi xvgeroü. 

Ilös d& yivaraz nvgeröc. 

Ilvoerös yevos &orıv N elödoc. “Yo yodvor Eorıy 6 nVgesoc. 
f} oOUxev xXoOvoc. 

Oeponeia nVpEroV. 

’Eridena yakaorıxöv XAvLonVgeiov. 

Ilzoi xepalalylac. "Ex twv zepi dLapopds nugerWv. 
Inpeiov xeparalyiac. ’Atrıoc. 


Kepalaryia yivstaı pev noaeia, note ÖE yeiLova ?) Öduvnv Eyer oüre 
yap NArov Ünopepeı, OUrE Övsnov, oVtE olvov, OVtE NXov oModgor Ti, Bonv- 


29V). 
30). 
30v ). 


31). 
31v). 
32V). 


33V). 
34V). 
35). 
36). 


36v). 


I) sie 

?, Oxig0c. 
3, neißov 
4) Kolır@v 
5) tA8ov. 


Ileoi xoılıaxi@v, 

Ospaneta. | 

’Enideua Koopä 'Axtovapiov. 
Ileoi övosvrepias 

Ileoi ainarwdovs Övoevreviac. 
Bzpuneia ÖVoevrepix@v 
"Ertdena xouıaxwv. 

Ilspgi oxorwnarız@v 

Ilsoi toxıdöoc. 

Ileoi vepomwmov. 

Ilegi xwlıx@v ‘) 

Ilegi eideot ). 

Znueia eileod — depanela. 
T’oaAnvo®. Ileoi nAevoınav 
Ti &otı nAevpicıg. 


(P. 37). 
(P. 37V). 


(P. 38). 


(P. 38V). 


(P. 39V). 
(P. 40). 
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Inneio, Yeganeia, Enideno. 
Ileoi Pnyxıx@v 

Il6dev BnE yivsraı. 

Ti &orı BYE. BE Eocıv Eoedıonös Tod nveupovos EvoyAov-— 
nEevov LO ÖANg byootTmros. 
Ocoonela. 

IIegi nvevpovır@v. 

Ti &orı avevuwv. 

Zrnueia NEEINVEUNOVIXOV. 
Ocpaneia. 

Ti &orı ainaros dvayayai 
Osoaneio. 

Ileoi &ununnaros!). 

Ilesi arvoudtwv. 

Ilsoi Ydioewc. 


‚ Ddicıg Eorıv Einwors IWpaxos 7) nveduovos Fi pdovyyoc, Bote Biixa- 
napaxoAovdeiv nal nuperodg PAngooVs xai ovvınkeodar to owua. (TirE- 


de Galien XIX, 419). 


(P. 41). 


(P. 41v). 


(P. 42v). 


(P. 85). 


Ti dtagpepsı PBioıs PYöng. 

’Ex ı@v duvausowv. Ilepi YPÜloews xal Eurunparos. 
"Erieıypa ?) Bnxıxöv. 

Ileoi ixreoov. 

Kara nöoas aitiag yivaraı 6 ixtepog 

Ospaneia. 

Ileoi ı@v Ötaksındvıwv nVpETWVv. 

Ilegi üugpnneoıvoo. 

Ilepi xeygalaiyias. Oeganela. 

Ilspi is yaorgöosg pAeynovnis 


En gönäral !’auvre de Romanos est une s6ömeiologie me&di-- 
cale bas&e prineipalement sur les 6crits de Galien. La classift-- 
cation quelgue peu systömatique des maladies montre que Ro- 
manos n’ötait pas d&öpourvu d’une certaine exp6rience medicale.. 

Les maladies dont Romanos d6crit les signes et le traite- 
ment sont les suivantes: 


I) Eunomnpartog 


2) EAnypa. 
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Des maladies infectieuses nvgeroi, Aupnuegıvoi, Örukeinovrec, Övo- 
evrepia et xoA&oo. 

Des maladies de l’ appareil digestif £utrov ÖyAnoıc, yaorpög 
@pAeyuovn, Avogekia, Öduvn, Pleyuovi), oxieewors, Eunvsuudıwors, TAgdAv- 
oc, nwlınoi, EArwoıs, Anöornua, eileös. Des maladies du foie et de la 
rate: ixteooc, oxlipowoıc, dlöyrwois onam\o:. 

Des maladies de lappareil respiratoire: AinE, ainaros dvayayı), 
nepınvevuovia, nAevgitic, Eumünne, PULOIG 

Des mualadies de l’appareii urinaire «vöooı vepo@s >» 

Des maladies du coeur xagdrann Ötddecıs et divers signes des 
cardiaques, qui sont &videmment confondus avec ceux des ma- 
ladies de l’estomac. 

Des maladies nerveuses et mentales, pAeyyovi, &yxepdlov, An@® 
Aecıa uvAuns, navia, YPEEVITC, TAPAPEODUVN, xdtcxos, raralnyta, Andag 
yia, x@ua, xdgoc, ErıAnwia et moyens pour depister la maladie, 
anoninkio, noganınyla, nepalakyia, toyıde. © 

Des maladies du nez ovvayyın et xuvayyn. 

Cette liste peut nous donner une id6e des maladies les plus 
fröquentes en ces temps ou plutöt des maladies le plus souvent 
-diagnostiqudes dans les x6nons 


Athenes A Kousis. 


Das Fragment: «Quo modo debes visitare infirmum» 
und seine Abhängigkeit von Werke 
des Paulus Nicaeus. 


Unter den erhaltenen Werken der alten Ärzte sind keine vor- 
handen, welche speciell über die Art und Weise handeln, wie 
sich der zum Kranken gerufene Arzt bez. der Untersuchung 
‚desselben zu verhalten hat. 

‘Auf diese Frage bezügliche Andeutungen finden sich jedoch 
an mehreren Stellen der Werke der alten Ärzte, wie z. B in den 
deontologischen Werken des Hippocrates (Eid, u. 8. w.) und beı 
Galenus (Kühn XVIL S. 135, 144 etc.) ?). Sehr einschlägig sind 
auch die « lorgıxa Epwrijuara» von Ruphus aus Ephesos ?) 

In Mittelalter wurde eine besondere Abhandlung darüber 
geschrieben, die dem Archimatthäus unter dem Titel «De adventu 
medici ad aegrotum» zugeschrieben wird, die in dem Bre.lauer 
‘Codex von Prof. Henschel entdeckt und veröffentlicht wurde 
De Renzi betrachtete diese Abhandlung als das erste Werk, 
welches besonders zu dem Zweck geschrieben wurde um den 
jungen ans Krankenbett gerufenen Arzt zu unterweisen, nicht 
nur was die Diagnose und die Therapie der Krankheiten betrifft, 
sondern auch betr. seines eigenen Verhaltens, indem er auch von 


1) Vortrag gehalten in der med. Gesellschaft zu Athen den 7. April 1926 bei 
‘Gelegenheit der \nwesenheit des Prof. der Geschichte der Mediein, Leipzig, 
Herrn Prof. Dr Karl Sudhoff, dem ich Gegenwärtiges widme. 

?) Vgl. De Renzi, Collectio salernitana II, 72. 

‚.»%) Ed. Ruelle, S. 195. Vgl. auch Platon de leg. IV, 10: «ö ö£ &As0degog ds 
Eni To nAelorov Ta av EAevdeowv voonnara Beganever TE xaı Emioxonei, Kai taüctu 
esralov An’ doxnic xal xaTd Ploı, T@® XAuVvovTtı XOLVOUMEVOG KUTW TE XAL TOig Qi- 
Aoıc, du. u&v aurög yavdarsı Tı rapid TÄv vocouvıav, da ÖE Kadocov olög te Öt- 
Öaoxeı TOV Kodevoüvıa uuTOV ai 00 NEOTEEOY Enerabe noiv Avıın Eupneoe. und 
Georg Sanguinaticius, römischer Konsul u. ‘;omes, BißAiov zVoVvontov nepı 
OYPUypÖYV: «öTav OVUNAgROVIWVv netaximdeic, Ov OVÖENOTE TEedEaanı, ErLOXoreiv del Kal 
EOWträv noßTov Ü oEv Ö Opvynös 7) BnRv, ei nev Ggcev etc.» V Daremberg, Notices 
set extraits des manuscrits ete S. 120 
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den alten Ärzten Galenus nennt und was er über diese Frage 
anführt!). Weiter erwähnte de Renzi, er habe in dem Codex 97, 
der sich in dem Archiv des Klosters auf dem Monte Üassino 
befindet und den er an den Anfang des XI. Jahrhunderts setzt, 
einiges gefunden, das auf die Frage des Krankenbesuches Bezug: 
habe. Auf der Rückseite des zweiten Blattes dieses Codex fand 
er nämlich ein Fragment in lateinischer Sprache, das er in der- 
«Collectio salernitana> (II, 42) veröffentlicht hat und von dem 
er findet, daß es sich von dem oben erwähnten Werk «de ad- 
ventu medici ad aegrotum» unterscheide, wobei er letzteres ma-. 
ger und nachlässig, jenes aber reichhaltig und vollendeter fin- 
det, und zwar stellt er dies als ein übersichtliches, in der Ein- 
samkeit des Klosters entstandenes Werk hin, jenes im Gegen- 
teil ein Ergebnis der praktischen Erfahrung und Beobachtung: 
sei, die von einem kundigen Kliniker am Krankenbett gemacht 
sei. 

Das aufmerksame Studium dieses Kapitels zeigt, daß es eine- 
wörtliche Übersetzung des ersten Kapitels des medicinischen. 
Werkes von Paulus Nicaeus ist, über den wir an anderer Stelle- 
handelten ?2). Wir bringen im folgenden den Vergleich des latei- 
nischen Textes wie es von De Renzi in der Coilectio Salerni- 
tana veröffentlicht wurde, mit dem griechischen Text des Paulus. 
Nieaeus. 


Quo modo visitare debes 
infirmum. 


Non omnem infirmum uniter 
visites, sed si integre audire vis 
disce. Mox qui ingredieris ad 
infirmum interoga eum si quid 
forsitan dolet; et si tibi dixerit 
eo quod aliquid dolet, item re- 
quire ab eo si fortis est dolor 
an non; est assiduus an non; 


!) Gollectio salernitana ]. ce. 


Ilös Zmiox&ye Töv vooovvra,. 


"Aci Ö odrög xal Önorös Eon. ıng 
TOV VOOOUVIWV ENIOXEWEDS TEONOS : 
Oüre Önorös Eorıv odre 6: adröcg‘ 
noAAM yap NT T@v vooovvemv dia- 
Popd. 

’Enedav EAdoıpı 
TTGÖG TIVa VOOOUVTA, NEÖTEDOV EV 
Eow@now nörTegov alyei. Kal: 


HETANEH@PDEIG 


EA 


2) 4. Kousis, L’euvre meödicale de Paul de Nicee, Janus 1911. 
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wostea tenes ei pulsum et vides 
st febrit an non Si enim ali- 
quid ei dolet, invenies ei pul- 
sum ad tactum qui dieitur /lui 
dus atque citalus; et require 
ab eo sicum frigore ei ipse do 
lor veniet, et si sint ei vigtliae; 
et interroga si ex ipsa infirmi 
taie sint ei vigiliae, aut faciendo 
allquam rem. Et si legiteme 
ventrem Tacit aut urinam: et 
inspieis utrasque partes et vide 
si periculum forsitan sit illi, si 
%amen acuta fuerit infirmitas. 
Nam si temporalis fuerit nihil 
agnoscis, sed inquire intitkium 
infirmitatis, et quwid dizerunt 
priores medici, qui eum visita- 
verunt, si omnes untiter an al- 
ter aliud. Et require qualis esse 
corpus potuit sive frigidus sive 
aliud simile, aut si solutum 
ventrem habuit, aut si somni- 
<ulosus est, et si assidua est illi 
infirmitas, an non, etsiita tales 
erant illi infirmitates aliquanto. 
‘Quoniam cum haec omnia re 
quisieris facile ejus causas ag- 
n10scis et cura tibi difficiles non 
videtur. 


Anorplvnrat noı, ndkıv Eowınow ei 
cPoÖEÜWL, avrex@s 7 Adımkeintg TO 
ahynua. Eid’ örav Äänoxpivial not, 
Tore Ayduevos pavddvw NÖTEEOYV 
nvg&ooe. N) 00. Ankov dE xal Ex ı@v 
opVyu@v nagallayiis, dpıduov xai 
to vöoonua. Kai 
tov nenovdöra AVEEWINOW... 


Ädraxıov EXoVong, 
>} ” 
ei ı£- 
Aeov Nyoünvnxs, nal nv altiav täc 
Aypvnvrias EOWINCW, nÖTEEOV du TO 
voonua 7 xaı di AAlyv altiav, Kai 
el ANOXploEIG Kata TNVv xoıdlav xal 
xÜotıv yeyövaoı... EX YOE TOUTWV 
TAVIWV YIvWoxetal Hol TO vOonya, 
NÖTEXOV KARONDES TE xal Enixivövvov. 
"Eni SE Tois xeXpoviopevois.... 
OVTWS EEWINCW tig Ti ApyN] To voor- 
Karos xai ei nAelovg OL TaPUNOA0V- 
.. b- ] fd ” ° [4 N 
Vcdvreg largoi, nÖTERXOV TO nddog, Y) 
AAkos Adlo. Kai pi ruxwv ngoenıord- 
Es Pe] % cp a x 
nevog olög &orı nv Eliv... I Enoös 
FE, x ” R 14 rZ ’ 
N nv norliav EeVAUTOV EYw@v, @Pilv- 
vos xal Tioıv EidLoTaL VOoNnaoıv 
€ , x e} ° [4 N 3 
ÄAloneodaı, xai EL TO voonpa 7 OD 
no@rov Eyevero... Ex yao Toürwv 
ÄNdVTWV YVWodELoWv T@V alıoEewv, 
odre TO nados ÄYYWoröv NoL Yeri- 
oerat, odre N xaraAindog nai EnıßdA- 
Aovoa Vepaneia ÖVoXoAog, 


Dass die meisten mittelalterlichen Werke des Östens sehr 
geringe Originalität aufweisen und dass sie meistens Zusammen- 


tragungen aus den 
unser Vortrag, 
Nicaeus 
Stellen der 


Schriften 
römischen Schriftsteller sind, ist ganz klar; das 
indem als Verfasser jenes Fragments Paul 
nachgewiesen wird, dessen Einführung auch einige 
unter dem Titel: 


der alten griechischen oder 
zeigt auch 


«Incipiunt curae Petroncelli» 
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aus dem Ambrosianischen Codex im Wortlaut gleichen !). 

Aus dem Gesagten geht auch klar hervor, von welch großer- 
Bedeutung das Studium der mittelalterlichen Litteratur im Wes- 
ten, besonders im Bezug auf die alte griechische und byzanti-- 
nische Mediein ist. 


Athen. Arist. Konsis. 


1) De Renzi, Collectio salernitana, IV, 292: «Multis passionibus, diversisque- 
humoribus vel in se existentibus, vel aliunde procedentibus, ut a stomacho- 
saepissiare molestatur. Quandoque est ex frigitate a6ris, et calidi distempe- 
rantia» etc., und Paulus Nicaeus : «llo)A&v xai noLKiAwv YıvonEv@v VOONUATWY, 
Avapıduntov dE OVUNTWHATWV TTEQL TA AVVEDTLVA OWHATA, TIOTE EV ANNO ÖLRPOEWv 
AEOOV, NOTE ÖE An’ auTis TNG PÜOEWS Ts OVvexovang TO LWov».= «Si vero ex ca- 
lidi a&ris vel istius distemperentia calefactum et dessicatum fuerit velut ven- 
tosa humores a membris ad se adtrahens, per eadem' mempbra effundit, que 
diversarum aegritudinum causa exsistunt, et saepe ex rheumate capitis bran 
cos, quinantiam .. perypleumoniam et phtisin et multas alias aegritudines 
procedere etc.» und Paul Nicaeus: «ö de nepiixav npäs ang EEwdev nepıxexv- 
HEVOG GUVEXÖGT Nuhv ToEneı TAG xgdosıg' DEgNöTEXOG 7) WUXEHTEROG T| Enoöteeog Yırö- 
HEVOS Yaleırwıarn tixter voonpasu ÖDEv xal Enıyivovrar XaTOgEOL, Xuvayxaı, DEUNA- 
tıonoı, Boayxn, roovLaı, Prixes, megimveugoviar, siÄevpitiöcg, orndewv sövoı, Ökeis 
RVEETOL xl TA Tovtoıg Önord» etc. Vgl. Nikkayonin Virchow’s Archiv Bd. XL,. 
S. 107. 


. Zum Symposium des Methoditus. I 
(Überlieferungs =und 'Textgeschichtliches. 


Keinem Berufeneren als N. Bonwetsch konnte die Kirchen-- 
väter- Kommission der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften die Neuherausgabe der Schriften und Fragmente des 
Methodius übertragen !). Hatte dieser Gelehrte doch bereits tn 
Jahre 1891 eine-.Ausgabe der meisten Werke des Methodius ge-- 
liefert?), die besonders durch die lieranziehung eines Corpus 
Methodianum in altslavischer Übersetzung höchst verdienstvoll 
geworden war; und seit dieser Zeit beschenkte er uns nicht nur 
mit einem Aufsatz über des Methodius Sehrift vom Aussatz ?), 
sondern gab auch gewissermassen als zweiten Band seiner Aus- 
gabe in den \bhandlungen der Königl. Gesellschaft der Wis: 
senschaften zu Göttingen eine neue eingehende Untersuchung 
über die Theologie des Methodius *), in deren erstem Teil er sich 
auch über die Verwertung der Schriften des Methodius bei den 
späteren kirchlichen Schriftstellern, sowie die Anlage und den: 
Gedankengang der einzelnen Schriften eingehend verbreitete. 
Deshalb war es zu begrüssen, dass gerade der Mann, der seit. 
einem vollen Menschenalter dem Studium des Methodius sich. 
hingegeben hat, auch die— wenigstens einstweilen —abschliessen- 
de Ausgabe seiner Schriften in der Berliner Sammlung hat ers- 
cheinen lassen können. Immerhin aber entzieht dies uns, die wir 
dankbar des Gebotenen uns erfreuen, nicht der Aufgabe, auch 


1) G. Nath. Bonwetsch, Methodius. Herausgeg. im Auftrag der Kirchenväter- 
Kommission der lvönigl. preuss. Akademie der Wissensch. (Die Griech. 
Christl. Schriftsteller Bd. 17) Leipzig 1917. 

°; G. Nath. Bonwetsch, Methodius von Olympus 1: Schriften. Erlangen 1891. 

3) G. Nath. Bonwetsch, Über dle Schrift des Methodius von Olympus 
«Vom Aussatz» Abhandl., Al. von Oettingen zum 70, Geburtstag gewidmet.. 
München 1898 S. 29—53. 

*) G. Nath. Bonwetsch. Die Theologie des Methodius von Olympus, Ab-- 
handlungen der Königl. Gesellschaft der Wissensch. zu Göttingen, Philol.- 
hist. Kl. N, F. 7, 1. Berlin 1903. 
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auf grosse Mängel — besonders in philologisch - kritischer Be- 
ziehung — hinzuweisen, die sich uns bei einer genauen Nachprü- 
{ung der neuen Ausgabe ergeben haben. Dem wissenschaftlichen 
Ruf des Herausgebers wird damit nicht geschadet; denn der kann 
‚es ertragen; aber es darf nicht verschwiegen bleiben, muss viel- 
„mehr immer und immer wieder betont werden, dass es zur He- 
‚rausgabe eines Kirchenschrifistellers noch lange nicht genügt, 
‚wenn ihr Veranstalter ein gewiegter Theologe ist. Den lbeweis da- 
‚für, dass Bonwetschs Ausgabe den Ansprüchen eines Philologen 
‚Keineswegs grnügt, sollen die folgenden Untersuchungen er- 
bringen. 

Von den zahlreichen Schriften des Methodius, deren Titel 
uns irgendwie überliefert sind, ist das Zvunöcwv ı@v Ögra napdE- 
vov 7 nepi äyveiac, oder wie die Überschrift sonst gelautet haben 
“mag, die einzige, die uns im griechischen Urtext vollständig 
-erhalten ist; ihr gelten vor allem die folgenden Untersuchungen. 
‚Sie liegt uns nännlich jetzt zum erstenmal in einer kritischen 
Ausgabe vor; denn seit den ersten Veröffentlichungen von Alla- 
‘tius (1656) und Possinus (1657) war bis auf die von Bonwetsch 
ıkein Einblick mehr in die Handschriften genommen worden, son- 
.dern man hatte sich —selbst der sonst um Methodius so verdiente 
.Jahn—damit begnügt, auf Grund des in den beiden ersten Aus- 
‚gaben gebotenen Materials einen mehr oder weniger lesbaren 
"Text herzustellen. Somit gewinnt gerade die neue Ausgabe des 
Symposium von Bonwetsch, der ausserdem zum erstenmal einen 
‚schon seit Jahrhunderten bekannten, aber bisher unbenutzten 
-cod. Patmiacus heranzog, für uns ein erhöhtes Interesse. Der 
Ihandschriftlichen Grundlage dieser Schrift wollen wir nun zu- 
‚nächst unsere Aufmerksamkeit schenken. 

Dabei gehen wir nicht, wie es sonst üblich ist, von einer 
‚Beschreibung der Handschriften aus -— man mag bei Bonwetsch 
‚nachlesen, was er darüber sagt, — sondern wir gehen einen Weg, 
der uns in die Fragen der Textgeschichte ganz anders einführt, 
indem wir nämlich den Arbeiten der Männer nachgehen, die sich 
:zuerst mit der Herausgabe unserer Schrift beschäftigt haben. 

Auf den ersten Blick möchte es fast scheinen, als ob das böse 
«Geschick, das auf den Werken des Methodius geruht hat, auch 
.auf die Arbeiten jener Männer sich erstreckt habe. Bisher hat 
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man, soweit ich sehe, angenommen, dass zuerst Leo Allatius eine 
Ausgabe versprochen und glücklich auch nach fast 30 Jahren 
ans Licht gebracht hat. Aber schon rund 100 Jahre vor dem 
Erscheinen seines Methodius hatte der damalige Kustos der 
vatikanischen Bibliothek, der spätere Kardinal Wilhelm Sirlet, 
sein Augenmerk auf das Symposium gerichtet, zu einer Zeit also, 
wo gerade im Zentrum der katholischen Kirche die patristischen 
Studien, geweckt durch die Tätigkeit des Konzils von Trient, 
auch unter den höchsten kirchlichen Würdenträgern tüchtige Ken- 
ner und eifrige Förderer fanden. Von dem Vorhaben Sirlets, das 
Symposium herauszugeben, hören wir in dem auch für die 
Kenntnis der sonstigen wissenschaftlichen Arbeiten dieses Ge- 
lehrten sowie der ganzen Zeit so ungemein wichtigen Briefwech- 
sel des Latinus Latinius mit seinem Freunde Andreas Masius!). 
Die erste Nachricht findet sich in einem Briefe vom 1. März 
1562, in dem Latinius auf Wunsch Sirlets Masius mitteilt, dass 
das Gastmahl der zehn Jungfrauen ‚propediem’ erscheinen wer- 
de. Aber die Sache verzog sich, nicht aus dem Grunde, weil Sirlet 
sich zu lässig zeigte, sondern weil er die Lücke am Ennde der ihm 
zu Gebote stehenden Handschrift erkannte. Er hatte deshalb 
Leute, deren Spürsinn bei der Auffindung von Handschriften er 
kannte, mit der Suche nach neuen Handschriften des Symposium 
beauftragt, um nach Entdeckung einer vollständigen die Lücke 
ausfüllen zu können; gelinge ihm dies nicht, so wolle er doch 
nicht von der einmal geplanten Ausgabe abstehen ?). Diesen Brief 
schrieb Latinius im Dezember desselben Jahres, aber auch im 
Mai 1563 war Sirlet noch nicht in den Besitz einer vollständigen 
Handschrift gekommen. ‚In Methodio publicando Sirletus statuit 
et tibi et studiosis omnibus satisfacere; sed expectandum adhuc 


ıy Latini Latinii Lucubrationes (Epistolae, coniecturae et observationes) 2 
voll. ed. Dominicus Macer‘’Melitensis Romae 1659 et 1667. vol. 2 p 102. Sir- 
letus id tibi praeterea cupit esse communicatum Methodii symposium decem 
virginum propediem in publicum exiturum. 

2) Latinius 1]. l. p. 111 (Roma 3. ld. Decembris 1562) Verum redeo ad libros ; 
ad Methodii ingquam Symposium,‘quod Sirletus libenter omnibus communican - 
dum curaret, si esset integrum; dedit autem operam sedulo, per sagaces explo- 
ratores, quorum industria ad perquirendos libros utitur, ut quae pauca in 
extremo libro desunt, alicunde haberi possint; ea spes si diutius fefellerit, se 
tamen non laturum pollicetur, ut propterea in lucem non prodeat. 


98 I. Abteilung 


aliquantisper censet, dum certi aliquid ii, quorum opera et dili- 
gentia in perquirendis Methodii scriptis utitur, rescribant’ !). 
Wollten wir ex silentio schliessen, so läge die Annahme sehr 
nahe, Sirlet sei doch vielleicht nur aus dem Grunde nicht mit 
einer Ausgabe des Gastmahls an die Öffentlichkeit getreten, weil 
er nicht nur den unvollständigen Text der Handschrift bieten 
wollte, die ihm zu Gebote stand. Doch kann dies nicht der Grund 
gewesen sein; denn die angestellten Nachforschungen sind wirk- 
lich von Erfolg gekrönt worden; er hat in der Tat ein vollstän- 
diges Exemplar des Symposium in seiner Bibliothek gehabt. 
Um dies zu beweisen, müssen wir uns mit dem Schicksal 
der Bibliothek Sirlets bekannt machen. Es gibt eine ganze 
Reihe von Katalogen seiner Bibliothek ?); am bekanntesten, weil 
am ehesten veröffentlicht und am besten zugänglich, ist der in 
der Bibliothek des Escurial, den Miller herausgegeben hat?). 
Unter N’ 82 heisst es da: En papier de coton. Le festin des vier- 
ges par Methodius und unter N® 211: En papier de coton. Metho- 
dius, Sur le festin des vierges. Diese Zahlen stimmen mit danen 
überein, die sich in dem noch zu Lebzeiten Sirlets angefertigten 
Verzeichnis seiner griechischen Handschriften finden; jetzt cod. 
Vatic. gr. 1207: Iliva& ndang tig tod xagdıvdlewg: AugAttov PLßALodnang 
ElAnvırav Bıßiiwv, cod. aß: Medodlov Enioxönov aTdEWVv GUANÖOLOV 
tov i napdevov F nepi nopdevias und cod. oia: Medodlov tod Adyım- 
terov Tegonudprvoog Erioxönov Nardowv GvundoLov epl Äyvelas, xal Öa- 
poowv Epunveia ypapav, Ev Aöyoıs Ü'*). Daraus geht hervor, dass 
Sirlet zwei Handschriften des Symposium besessen hat; natür- 
lich berechtigt uns das noch nicht zu dem Schlusse, eine sei 


m — —— 





t) Latinius 1. 1. p. 113 (Roma Nonis Maij. 1563). Aus Masius, Briefwechs:] 
lässt sien leider nichts ermitteln, da von seinen Privatbriefen bisher nur we- 
nige aufgefunden und veröffentlicht sind. Vgl. M. Lossen, Briefe von Andreas 
Masius und seinen Freunden 1533 bis 1573. Publikationen der Gesellsch. für 
Rhein. Geschichtskunde Bd II (1886) S. VIII. 

?, V. Gardthausen, Sammlungen u. Kataloge griech. Handschriften. Byzant. 
Archiv Heft 3 (1903) S. 48 (unter G. Sirleto). 

°s\‘ E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothöque de l’ Escu- 
rial, Paris 1848 S. 306—32. 

“4, Diese Auskunft verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn P. Hil- 
debrand Höpfl O.S. B, der in seiner Arbeit: Kardinal Wilhelm Sirlets Anno- 
tationen zum N. T. Biblische Studien, Bd XIII, Heft 2 (1908), gezeigt hat, 
welche Verdienste sich Sirlet um die Vulgatarevision erworben hat. 
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vollständiger gewesen als die andere oder dass überhaupt die 
von Latinius erwähnte Handschrift unter den beiden im Kata- 
log genannten zu suchen sei. 

Weiter helfen uns hier die Ausführungen Batiffols in seinem 
zierlichen Büchlein über die Geschicke der vatikanischen Biblio: 
thek unter Paul III. bis Paul V,') in dem er auch ausführlich 
auf die Fata der Bibliothek Sirlets zu sprechen kommt. Batiffol 
behauptet dort, ohne, wie er selbst zugibt, dafür einen Beleg 
beibringen zu können, nach dem Tode Sirlets habe der Kardinal 
Antonius Carafa für die Vaticana 35 griechische Handschriften 
käuflich erworben, die jetzt den Vermerk trügen: Emptum ex 
libris cardinalis Sirleti; merkwürdigerweise seien es meist Ko- 
pien aus der Renaissancezeit und gehörten durchgehends dem 
XVI Jahrhundert an’). Ob diese Behauptung Batiffols zu recht 
besteht und was überhaupt davon zu halten ist, werden wir 
weiter unten sehen. 

Da bekanntlich die ‚übrigen’ Handschriften Sirlets durch Kauf 
zuerst an den Kardinal Colonna, dann an den Herzog von Alt- 
:emps, 1689 an den Kardinal P. Ottoboni übergingen, in dessen 
Familienbesitz sie blieben, bis sie schliesslich unter Benedikt XIV. 
wieder durch Kauf in die Vaticana kamen, müssten jene bei- 
den in den - Katalogen der Sirletschen Bibliothek erwähnten 
Symposiumhandschriften auf jeden Fall in der Vaticana zu su. 
‚chen sein. 

Und dort befinden sie sich in der Tat. 

Wie Nolhac?°). sagt, haben die 35 griechischen Handschrif- 
ten, die den Vermerk tragen, Emplum ex libris cardinalis Sir- 
leti’, heute die Nummern 1423—1457. Unter diesen befindet sich 
auch die Handschrift 1451 —bei Bonwetsch V, der aber über ihre 
Provenienz nichts angibt,—die ausser dem genannten Vermerk 
die Überschrift führt: Toö äyiov fepoudorupog uedodlov Enxıioxönov 
nATEEWv GVundcLov nepi Ayvelas xai ÖsLaPdEWwv Epunvaiaı YEapw@v. 

Diese Handschrift kann keine andere sein als die im Sir- 
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ı) P. Batiffol, La Vaticane de Paul III a Paul V Paris 1890 S. 55—62. 

2) P. Batiffol 1.1. S. 52-655 ; Js. Carini, La biblioteca Vaticana Roma 1892 
p. 67. : 
s) P. de Nolhac, La bibliothöque de Fulvio Orsini. Bibliothöque de l’Ecole 
„des hautes &tudes fasc. 74 (1887) S.123 Anm. 3 u. S. 177 Anm. 1. 
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letschen Katalog unter NO 211 angeführte, die von ganz geringfü- 
gigen Änderungen abgesehen, dieselbe Überschrift hat. Damit 
ist erwiesen, dass Sirlet eine vollständige Symposiumhand- 
schrift gehabt hat und dass andere Gründe ihn von der Heraus- 
gabe unserer Schrift abgehalten haben. Dieser cod. Vatic. gr. 1451 
ist, wie schon Bonwetsch zweifelnd vermutete, ich aber auf Grund 
genauester Kollationen bestimmt versichern kann, eine unmit- 
telbare Abschrift aus dem cod. Patmiacus 202. Sirlet hat sich 
diese jedenfalls nach 1562 besorgt; wir dürfen getrost behaupten, 
dass sie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts geschrie- 
ben worden ist. So hat das geübte Auge H. von Sodens, der 
nach Bonwetsch S. XXVIII die Handschrift um die Mitte des 16. 
Jahrhunderts ansetzte, das Richtige getroffen; eine Datierung 
auf ein früheres Jahrhundert ist ausgeschlossen. 

Wir können sogar noch feststellen, wie es Sirlet möglich war, 
von dem Vorhandensein einer Symposiumhandschrift auf Pat- 
mos Kenntnis zu erhalten. Am 8. April 1583 schrieb nämlich Jean 
Buonafö (?), wie Batiffol !) mitteilt, an Sirlet: «Lollino m’a com- 
muniqu6 un catalogue de livres qu’il fait copier dans le mona- 
störe de Patmos par des copistes qu’il y a envoyes de Candie. 
Vous savez en effet que ce gentilhomme a quelque action ä 
Candie ötant n6 et ayant 6t6 Elev6 dans cette ile; puis les com- 
missaires du dit monastere sont des gentilhommes candiotes de 
ses parents». Vielleicht hat Sirlet erst um diese Zeit nach dem Ver- 
zeichnis Lollinos eine Abschrift des Patmiacus bekommen, und 
der am 7. Oktober 1585 erfolgte Tod hat dem greisen Gelehrten 
die Ausgabe des Symposium unmöglich gemacht ?). 

Kehren wir jetzt zu der Behauptung Batiffols zurück, un- 
sere Handschrift sei mit den andern 34 nach Sirlets Tod gleich 


—_ -—— DE nn nn nn m 


1) P. Batiffol, Les manuscrits grecs de Lollino, &veque de Bellune. Me- 
langes d’archöologie et d’histoire IX (1889) S. 29. Ich folge in dem Zitat der 
Angabe Batiffols. 

2) Nicht mit Unrecht hat jedoch O. Braunsberger S. I. in seinem Aufsatz: 
Deutsche Schriffstellerei und Buchdruckerei dem römischen Stuhle empfohlen. 
Eine Denkschrift von J. 1566, Bistorisehes Jahrbuch der Görresgesellschaft Bd. 
30 (1909) S. 70, von Sirlet gesagt: «Bei all seiner Gelehrsamkeit und seinem 
Handschriftenreichtum war er kein Mann, dem es vergönnt war, Bücher 
druckreif zu machen und der Presse zu übergeben ; wir besitzen erstaunlich 
wenig Gedrucktes von ihm.» Der letzte Teil des Satzes sagt a ber noehuz vic!. 
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von dem damaligen Bibliothekar Carafa für die Vaticana käuf- 
lich erworben worden. Sie kann unmöglich richtig sein; denn 
in dem Index Graecolatinus librorum, qui reperiebantur manu- 
scripti in Bibliotheca Cardinalis Sirleti S. R. E. Bibliothecarii, 
ceuius memoria sit in benedictione, nunc vero reperiuntur in Bi- 
bliotheca Illmi Cardinalis Ascanii Colonnae (cod. Vallicellianus 
G 28 fol 1—131) finden sich wiederum verzeichnet unter No 82: 
liber ex papiro descriptus imperf. Methodii de virginitate und 
unter NO 211: liber ex papiro descriptus Methodii convivium — 
de castitate. Collectanea '). 

In der Bibliothek Colonnas ist unsere Handschrift also noch 
gewesen; bei dem ursprünglichen Bestand kann sie aber nicht 
geblieben sein, sonst müsste sie sich heute unter den codd. Vatic- 
Ottob. finden. Es ist also die Frage, wann sie denn eigentlich 
in die Vaticana gekommen ist, da sie doch mit den übrigen 
ausdrücklich den Vermerk trägt: Emptum ex bibliotheca cardi- 
nalis Sirleti. 

Die Antwort auf diese Frage fällt nicht schwer, wenn wir uns 
genauer, was Bonwetsch leider unterlassen hat, mit dem cod. 
Vatie. Ottob. gr. 135 befassen, einer Papierhandschrift des 17. 
Jahrhunderts, die auf 148 Blättern ebenfalls nur das Symposium, 
und zwar mit genau derselben Überschrift enthält, die wir bei 
dem Vatie. gr. 1451 kennen gelernthaben. Diese Handschrift trägt‘ 
auf einem vorgehefteten Blatt nach Angabe des Katalogs 2) fol- 
gende Notiz: Methodii Episcopi Patarensis Symposium de X 
Virginibus-—Graece «Unus ex codieibus centum Bibliothecz 
Altaempsianal a Paulo V manu regia exceptis, nune vero a Joanne 
Angelo ab Altaemps propriis sumptibus fidelissime desumptis ex 
originalibus, ut bibliotheca praedicta tanto splendore iam deco- 
rata non careret». Am Rande des ersten Blattes liest man: Inei- 
pit beati martyris Methodiü.... Convivium sive de puritate et 
diversorum interpretationes scriptorum. Am Schluss der Hand- 
schrift steht dieselbe Notiz, die sich auf dem vorgehefteten Blatt 





'!) Auch diesen Hinweis verdanke ich P. Höpfl.—Was unter den Colleeta- 
nea zu verstehen ist, wird sich weiter unten bei Besprechung des cod. Pat- 
miac. gr. 202 ergeben. 

2) E. Feron et F. Battaglini, Vodices manuscripti graeei Ottoboniani Bi- 
bliothecae Vaticanae Rom 189. 
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findet. Es handelt sich hier um eine Gruppe von Handschriften,. 
die Paul V. 'regia manu’ in die Vaticana überführte. Genaueres 
erfahren wir über diesen Vorgang aus dem Werkchen C. Rug- 
gieris: Memorie istoriche della Biblioteca Ottoboniana, das in 
der Vorrede zum Katalog abgedruckt ist). Ich setze am besten 
die Worte selbst hierhin: Vero & che Paolo V ammaestrato dei 
casi antecedenti, ai quali fu soggetta questa insigne Biblioteca, 
pensö di porre in salvo i Codici piü preziosi della medesima. 
Quindi &, che egli servendosi della sua sovrana autoritä, volle 
dal Duca Gio: Angelo cento de’ piü preziosi codiei per porli 
in sicuro nella Vaticana, nella quale ancora si osservano. 
Questo fatto ci vien narrato dall’ Allacei ; e nella Ottoboniana 
esistono tuttavia le copie di que’ cento Codici, che Paolo V 
‚regia manu’ trasportö in Vaticano. Die Vorlagen aller Hand- 
schriften der Ottoboniana, die die oben angeführte Notiz tragen, 
sind also unter den Nummern 1423 —1457 der Vaticana zu suchen ?). 
Daraus ergibt sich natürlich auch, dass der cod. Ottob. gr. 135 
bestimmt aus dem Vatic. gr. 1451 abgeschrieben ist. Eine Ein- 
sicht in die Handschrift ist infolgedessen unnötig und die: 
Entscheidung über das Abhängigkeitsverhältnis, die Bonwetsch 
auf Grund der mitgeteillen Proben nicht zu treffen vermochte, 
nach meinen Ausführungen zweifellos. 

Wenden wir uns nun zu dem andern Codex der Bibliothek 
Sirlets, der nach den genannten Katalogen im Vatic. gr. 1207,. 
bei Miller und im cod. Vallicell. 628 unter der N’? 82 geführt wird, 
An letztgenannter Stelle wird er als ‘imperfectus’ bezeichnet, 
so dass es keinem Zweifel unterliegen kann, dass es die Hand- 
schrift ist, nach der Sirlet das Symposium edieren wollte und die 
mithin in seinem eigenen Besitz sich befunden haben muss. Es 
ist der jetzige cod. Vatic. Ottob. gr. 59, eine Bombyeinhandschrift 


!) Zuerst wurde es veröffentlicht von A Mai unter dem Titel: Memorie 
istoriche degli archivi della Santa Sede e della biblioteca Ottoboniana, Rom 
4825, dann von Cozza-Luzi, De Ottoboniano - Vaticanis graeeis codieibus 
nuper recensitis commentatio im Vorwort des genannten Katalogs p. XL — 
LX wieder abgedruckt. Die zitierte Stelle steht p. XLIX sg. 

?, Für eine Reihe von codd. Ottob. gr. kann ich die entsprechenden codd. 
Vatie. gr. angeben. Ottob. gr. 122=-Vat. gr. 1448 ; 12612831426 ; 133—34—1437; 
1381451; 138-1452; 140=1453. Die Ottoboniani 120 ff sind fast alle um das 
Jahr 1620 geschrieben; cf. codd. 122, 125, 128, 138, 1839. 


P. Heseler: Zum Symposium das Methodius 103 


in Grösse von 364x248 mm, die wohl noch dem 13, spätestens 
aber dem 14. Jahrhundert angehört!) sie ist also bei dem 
ursprünglichen Bestand der Sirletschen Bibliothek geblieben. Es 
trifft sich gut, dass wir auch bei ihr die Provenienz ohne allzu 
grosse Mühe bestimmen können; denn wenn wir uns auch bier 
nicht in die Frage nach ihrem Werte für die Überlieferung ein- 
lassen wollen, müssen wir doch bemerken, dass nur sie neben 
dem genannten cod. Patmiacus, aus dem der Vatic. gr. 1451 
abgeschrieben ist, in Betracht kommt. Bekanntlich vermachte der 
nach einem kurzen Pontifikat von nur 22 Tagen als Marcellus II. 
gestorbene Kardinal Marcello Cervino, der als Kardinal=Biblio- 
thekar sich in so hervorragendem Masse um die Vaticana ver- 
dient gemacht hat, seine eigene Bibliothek Sirlet, dem er selbst, 
seit er ihn als Familiaris in sein Haus aufgenommen, besonders 
aber zur Zeit der ersten Tagung des Trienter Konzils so viel zu 
verdanken gehabt hatte?). Dass die Symposiumhandschrift 
tatsächlich unter den von Uervini Sirlet vermachten codices war, 
ergibt sich aus dem Inventarium Cervini, (Cod. Vatic. lat. 8185 
fol. 269VY ), wo unter N’ 84—im Sirletschen Inventar ist es N® 
82 — angegeben ist: Methodii episcopi Patarae Symposium vel 
convivium?). 

Wir können aber auch dieser Handschrift noch weiter 
nachgehen; wissen wir doch, dass Cervini sich bei der Aufspü- 
rung und Beschaffung von Handschriften besonders der Ver- 
mittlung des Antonius Eparchus bediente. Aus dem Briefi- 
wechsel dieses Mannes mit Gervini erfahren wir genau, woher 
die Symposiumhandschrift stammt. Im August des Jahres 1548 
nämlich begab sich Eparchus nach Corfu, um dort nach Hand- 
schriften zu suchen, an deren Erwerb Cervini gelegen war. Be- 
reits am 3. September konnte er seinem Gönner schreiben: Con 
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!) Der Katalog von Feron u. Battaglini setzt sie freilich ins 15. Jahrh. nach 
mir vorliegende Proben kann ich dem Ansatz Bonwetschs nur zustimmen. 

?\ Vgl. St. Ehses, Korrespondenz des Kardinals Cervino mit Wilhelm Sirlet - 
(1546). Römische Quartalschrift 11 (1897) S. 595-604; besonders aber Höpfl 
ı.1.(s. S. 98 Anm. 4). 

®) So nach L. Dorez, Antoine Eparque. Recherches sur le commerce des 
manuscrits grecs en Italie au XVI. siecle. Melanges d’archöologie et d’histoire 
XIII (1893) S. 281-364; die folgenden Briefstellen stehen auf S. 329 £. 
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V’agiuto de Dio,son arivato a Corfü per giorni einque da Venetia‘ 
havendo hauto boni tempi. Et immediate mi ho posto a cercar 
in queste reliquie di libri che sono restati a Corfü del incendio 
del Turceo per qualche libro de queli che V. Sa Rma ne ha man- 
dato in lista, et con l’agiuto de Dio ne ho trovato uno antiquis- 
simo, tanto che in molti loci caduco Medodtov ovundoıov Öfxa TaQ- 
devov. E uno libro molto dotto; tratta de virginitate eloquen- 
tissimo stillo e dotissimo; sono dentro et alquanti hymni de 
Pythagora con certe annotatione de la musica antiqua et alire 
cose in verso, und am 23. Mai des folgenden Jahres schreibt er: 
Fa parichi giorni cheho ricevuto una di V.Sa. Rma, per la qual 
mi comandate che faci fara una copia del Medoödlov ovunöcıov 
av Ögxa nogdevov et lassar la qui per bon rispetto per le cose 
del mare; il que giä 1’ho fatto!). 

Somit hätten wir in diesem Codex der Insel Corfu jene 
Handschrift wiedergefunden, die dem Kardinal Sirlet vorlag, 
als er das Symposium herausgeben wollte. Es war ein weiter 
Weg bis zu dieser Feststellung, aber trotz der etwas weitläufigen 
Ausführungen über diese und die vollständige Handschrift des 
Symposium musste er gegangen werden, um über die Abhän- 
gigkeit bezw. die Provenienz der beiden Symposiumhand- 
schriften Sirlets ins reine zu kommen. 

Wir können nunmehr unsere weiteren Untersuchungen an 
dem Punkte wieder aufnehmen, von dem wir ausgegangen sind, 
nämlich von den Arbeiten der Männer, die eine Ausgabe des 
Symposium geplant haben. Da ist nach Sirlet an erster Stelle 
Leo Allatius zu nennen, der als Kustos der Vaticana genau wie 
jener die grössten Verdienste sich erworben hat. In mehr als 
-einer Beziehung kann er der Erbe, aber auch der Ausführer 
einer ganzen Reihe von Arbeiten genannt werden, die Sirlet in 
Angriif genommen, aber unvollendet gelassen hatte. Das können 
wir z. B. schon von dem Werk sagen, in dem Allatius zum ersten 
Male von seiner Absicht spricht, das Symposium des Methodius 
zu edieren, nämlich in dem dem Eustathius von Antiochien 
fälschlich zugeschriebenen "Commentarius in hexaemeron’, den 
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'ı) Dorez schloss daraus, dass die Handschrift Cervinis nur eine Copie sei ; 
das ist nicht möglich; denn die Schrift spricht dagegen. 
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Allatius 1629 zu Lyon erscheinen liess!). Wiederholt kommt er in 
den reichaltigen Noten zu dieser Schrift auf verschiedene Werke 
des Methodius zu sprechen; z.B. in den Noten auf S. 44ff. auf 
die Schrift des Methodius ‘De libero arbitrio’ und S. 256 auf 
das Symposium, aus dem er die Worte: neydin - 16 d& nAsıövov 
(Bonw. S. 9,21 —11,10) abdruckt mit dem Bemerken: et reliqua 
quae Marcella eruditissime simul et elegantissime prosequitur, 
qu& Deo dante una cum reliquis brevi utilitati publicae edemus, 

Die Ausführung dieses Planes liess aber lange auf sich 
warten. Und es braucht uns nicht wunder zu nehmen, dass fast 
zu gleicher Zeit auch der von Jnnozenz X.an die Spitze der 
Vaticana gestellte Lucas Holstenius sich mit dem Gedanken 
trug, verschiedene Schriften des Methodius ans Licht zu bringen, 
Das Genauere erfahren wir in dem von Boissonade edierten 
Briefwechsel des Holstenius mit seinen gelehrten Freunden?) 
Er plante nämlich ein grosses Sammelwerk, in dem nicht 
weniger als 100 Homilien griechischer Kirchenschriftsteller ver 
eint erscheinen sollten, darunter auch von Methodius de libero 
arbitrio und Symposium decem virginum?°). Aber dieser Samm- 
jung erging es wie den anderen von Holsten geplanten über 
die Werke der Neuplatoniker und der griechischen Geographen ; 
trotz umfangreicher Vorarbeiten — der Briefwechsel gewährt 
einen guten Einbliek— wurde der “cunctator litterarius’, wie 


!) Vgl. den Brief des Latinius (l. l. p. 116) vom 14. Sept. 1563 an Masius: 
Seire etiam te vult (Sirletus) in Sicilia inventum esse Eustathii Antiocheni 
Episcopi librum de mundi creatione, id est de sex dierum operibus, unde 
Basilii plurima videantur sumpta esse; praeterea litros tres Eusebii (Caesa- 
riensis de Evangeliorum diaphonia, qui omnes. ut ipse sperat, brevi in 
Jucem prodibunt. 

2?) Jo. Franc. Boissonade, Lucae Holstenii epistolae ad diversos. Paris, 1818. 

’) Von dieser Homiliensammlung hören wir zuerst in einem Briefe an 
Peirescius vom Sept. 1627: Sequentur dein centum Homiliae S.S. Patrum 
Graecorum, quasi gngnenti labore ex bibliothecarum latebris erui; (Boiss. 1.1. p. 
34) ferner in Briefen an Puteanus und Peireseins vom Nov. 1627, Okt. 1628 u. 
Mai 1629 (Bois gs. 1.1. p. 39, 105 u. 148); am wichtigsten aber ist die Aufzählung 
der Homilien 'quas Lucas Holstenius edere constituit’ in einem Briefe an 
Tengnagelius vom 11. Januar 1631 (Boiss. 1. l. p. 209), wo an zweiter Stelle 
folgende Werkedes Methodius genannt werden: Methodii in recursum Christi 
et Simeonis ; in ramos palmarum; de libero arbitrio; Consivium decem virgi- 
num. Über die beiden erstgenannten Werke, die sicher unecht sind. s. Bon- 
wetschs Einleitung S XL £. 
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der Biograph Moller!) Holsten mit Recht genannt hat, nicht 
fertig; keine einzige von ihnen erblickte das Licht des Tages- 

Vielleicht verlor der Plan einer Ausgabe von 100 Homilien 
auch dadurch an Berechtigung, dass um dieselbe Zeit andere 
reichhaltige Editionen griechischer Homilien erschienen. Dazu 
gehörte auch die grosse Sammlung der Werke des Amphi- 
lochius von Ikonium, des Methodius von Patara und des Andreas 
von Kreta, die Combefis 1644 zu Paris erscheinen liess?. An 
verschiedenen Stellen bedauert er, dass Leo Allatius das Ver- 
sprechen, das er in seinem Eustathius gegeben, bisher nicht 
erfüllt habe-—es handelt sich da um das Symposium des Metho- 
dius-—-, ihm selbst sei es trotz wiederholter Bemühungen nicht 
möglich gewesen, in den Besitz einer Handschrift zu kommen; 
ja er lässt leise durchblicken, dass Allatius auf eine Ausgabe 
seinerseits missgünstig sei?). So konnte Combefis für das Sympo- 
sium nur die bereits oben angeführte Stelle aus dem Eustathius 
des Allatius und die Exzerpte bei Photius (cod. 237) zum 
Abdruck bringen, die er den Ausgaben Hoeschels nnd Hoeschel - 
Schotts entnahm. 

Auf jeden Fall zeigen die Bemühungen dieser Gelehrten aufs 
deutlichste, wie gross das Interesse war, das man allgemein dem 
Symposium entgegenbrachte, aber die Ausgabe, die Allatius- 
versprochen hatte, wäre wohl so bald noch nicht erschienen, 
wenn ihn nicht äussere Umstände dazu getrieben hätten. Darü- 
ber unterrichtet uns in ergötzlicher Weise der Jesuit Possin in 
einem Briefe, den er seiner Ausgabe des Symposium vorauschickt 
und der an Henricus Valesius gerichtet ist‘). Holsten hatte ihm 
kurz vor seinem Aufbruch nach Innsbrück, wo er im Auftrage des 
Papstes das öffentliche katholische Glaubensbekenntnis der Kö- 


‘) Moller, Cimbria litterata III p. 321. 

®)S.S. Patrum Amphilochii Iconensis, Methodii Patarensis et Andreae- 
Cretensis opera omnia, quae reperiri potuerunt. Ed. Fr. Combefisius Parisiis 
1644. 

”) Vgl. die Anmerkung zu Ps. Methodius’ Homilie Eis töov Lıne@va xai eig 
ınv ”"Avvnv Combef. 1.1. p. 469 Mi PG 18, 348 Anm. 33.... sollieitando alicui, ut 
vel ediderit vel edendum nobis non inviderit. 

*)S. S.109 Anm. 1. Das Vorwort und die Noten in der Ausgabe Possins- 
sind auch abgedruckt in: F. A. Fabrieius, S. Hippolyti Epise. et Mart. opp.- 
gr. et lat. vol. 2 Hamburgi 1718 p. 109—121. 
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nigin Christine von Schweden entgegennehmen sollte, eine von 
ihm selbst verfertigte Abschrift des Symposium — e Vaticano- 
codice — zur Verfügung gestellt mit dem Auftrag, diese Schrift 
samt einer lateinischen Übersetzung herauszugeben. Bei Holstens 
Rückkehr hatte Possinus seine Arbeit fast zu Ende geführt; die 
Königin, die jener unterdessen über den Plan in Kenntnis gesetzt. 
hatte, liess Possinus zu sich rufen und forderte ihn dringend auf, 
trotz der geltend gemachten Schwierigkeiten mit der Ausgabe 
nicht zu zögern, ja bei einem Besuch der Vatikanischen Biblio- 
thek wandte sie sich in Gegenwart.der verschiedensten Gelehrten, 
als ihr gerade eine Handschrift des Symposium gezeigt wurde, 
mit den Worten an Possin: nempe hic liber est, quem a te quam 
primum exspectamus. Da mischte sich ein anderer Gelehrter (vir 
valde doctus) ein—und nun lasse ich am besten den Possin 
selbst sprechen : Immo a me, serenissima Regina, a me inquam,. 
Methodii convivium exspectetur : ego hunc locun occupavi nec- 
cuiquam concedam. Obmutui, fateor: quid enim contra tenderem 
adversus hominum et majioren natu et mihi amicum et cum 
Romae gratiosum tum ubique suo merito celobrem. Ergo miht 
pudorem doloremque inanis operae täcitum coquenti Regina 
mox seducto in partem, quid, inquit, agimus® nihilne ad haec 
consilii expedis® equidem, inquam, Regina, nihil video melius- 
quam cedene, qued actas et professio suadet mea. Condolebis 
haec legens humanissime Valesi, amico &twora uoxdnjoavrı. Reddidi 
sratias agens clarissimo Holstenio graecum suum exemplar.. 
Interpretationis meae ipsum adtöypayov Geysrunov ad te mitto- 
Quid enim apud me ageret? solacio erit infelici exuli, hospitio- 
uti Musei tui. 

Aus diesem Brief, der vom 29 Januar 1656 datiert ist, 
ersehen wir klar, dass nur die von Possin geplante Konkur- 
renzausgabe des Symposium den Allatius, denn nur dieser kann 
der ganzen Beschreibung nach mit dem vir valde doctus 
gemeint sein, ') veranlasst hat, endlich den Methodius ans 
Licht zu bringen.?) Das Wichtigste in seiner Ausgabe ist die 


‘ So schon Fabricius 1. I. p. 112. 

2) S.P.N. Methodii Episc. et Mart. Convivium decem virginum Leo Alla-- 
tius hactenus non editum primus graece vulgavit, latine vertit, notas et diatri-- 
bam de Methodiorum scriptis adiecit. Romae 1656. 
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dem Symposium — auf dieses beschränkte er sich—angehängte 
De Methodiorum scriptis diatriba, die bis auf die Jetztzeit eine 
wahre Fundgrube für die einschlägigen Fragen geblieben ist. 
Doch diese kommt für unsere jetzigen Untersuchungen nicht 
in Betracht, vielmehr fragen wir nach der handschriftlichen 
Grundlage seiner Edition des Symposium. 

Bonwetsch hat hier richtig gesehen, dass Allatius für die 
ersten acht Reden eine Abschrift des cod. Ottob. gr. 59 benutzt 
hat;!) Allatius selbst gibt an, dass er eine Handschrift des 
Symposium besessen habe (in meo codice p. 326), so dass man 
mit vollem Recht in dem cod. Vallicell. CXIX, 2 die von Allatius 
benutzte Handschrift wiedererkennen kann?). Es ist, wie wir 
weiter unten sehen werden, bedauerlich. dass Bonwetsch dieser 
Handschrift keine Aufmerksamkeit geschenkt hat; denn sie wird 
uns vielleicht über ein Rätsel Aufklärung geben können, das 
bisher nicht gelöst ist. Wenn aber Bonwetsch in dem von Alla- 
tius in den Noten zu den acht ersten Reden benutzten cod. 
Barber. den heutigen Barber. gr. 427 wiederfinden will, so ist 
das ein Irrtum; denn in den variae lectiones ex codicibus Va- 
ticano et Barberino bringt er immer nur eine Lesart ohne 
bestimmte Angabe, ob sie dem Vatic. oder Barber. entnommen 
ist. Ich kann infolge genauer Vergleichung versichern, dass 
tatsächlich für Rede 9bis Schluss der Vatic.gr.1451 der Ausgabe 
zu Grunde gelegen hat: deshalb muss in dem Barber. der Barber. 
gr. 463 gesehen werden, der nach eigener Angabe eine Abschrift 
von Vatic. gr. 1451 ist?). 

Hieraus ergibt sich, dass die Ausgabe des Allatius nur in 
solchen Fällen für die Textkonstituierung in Betracht kommt, 
wo wir es mit wirklichen Verbesserungen zu tun haben, im 
übrigen aber aus einem kritischen Apparat vollständig verschwin- 


ı) Bonwetschs Einleitung S. XVII. 

2) Vgl. E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioth, 
italiane vol. II (1902) Appendix Allatiana (catalogi codd. gr. qui in bibliotheca 
Vallicellana Rorae adservantur) N? 198 (CXIX) p. 221. An zweiter Stelle 
Methodii Patar. Convivium decem virginum. 

®) Natürlich kann All. auch den Barber. benutzt haben, was aber für die 
Beurteilung gleichgültig ist. Die Abhängigkeit zeigt sich besonders an 
“ Auslassungen, die Allatius mit dem Vat, gemeinsam hat. 
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den muss, da wie der Barber. aus Vatic. 1541, dieser aus dem 
Patmiacus abgeschrieben ist. In diesem Punkte ist Bonwetsch 
sehr in die Jrre gegangen, worauf wir aber weiter unten erst 
zurückkommen können. 

Ein Jahr nach der Ausgabe des Allatius erschien denn in 
Paris auch die des Possin’). Wenn wir gerecht sein wollten. 
müssien wir eigentlich— wenigstens für den griechischen Text— 
den Valesius als Herausgeber bezeichnen; denn in dem Vorwort 
zu den angehängten Noten sagt der Öurator typographiae regiae 
ausdrücklich. Is (Possinus).... ad aliquod solacium irritae operae 
chartas omnes, ut tum erant, istas ad amicum in hanc urbem 
miserat. Ille edendum nobis tradidit: sed prius Graecum con- 
textum descriptum ex codice Vaticano locis non paueis, ut ipse 
interpres admonuerat, mendoso cum altero exemplari libri 
eiusdem ex Mazarina Bibliotheca deprompto contulit et, ubi opus 
fuit, emendavit. Mit dem Freunde kann wohl nur der in dem 
oben S. 106 f angeführten Briefe genannte Valesius gemeint sein. 

Doch weit mehr geht uns auch hier wieder die Frage nach 
der handschriftlichen Grundlage an. Was für ein codex ist der 
cod. Vaticanus, dem Holsten eine Abschrift für den Possin 
entnahm und wo ist die Abschrift zu suchen? Bonwetsch hat 
sich um diese Frage gar nicht gekümmert; er berhauptet einfach’) 
Lucas Holstenius habe ihn auf eine Handschrift des Symposium 
aufmerksam gemacht und ihm eine eigenhändige Abschrift 
derselben eingehändigt', verschweigt aber dabei, dass Possin 
wiederholt als Archetypus einen cod. Vatic. nennt. Die Sache wäre 
höchst einfach, wenn der griechische Text bei Possin mit dem 
des Vatic. gr. 1451 übereinstimmte. Das tut er aber gerade nicht, 
bietet vielmehr an manchen Stellen mehr, so auch in den Reden, 
die nicht im cod. Ottob. gr. 59 enthalten sind.!Könnten wir uns 
auf Possins Angabe genau verlassen, so müsste eben in der 
Vaticana noch eine Methodiushandschrift zu suchen sein. Wie 
aber steht es um die eigenhändige Abschrift des Holstenius ? 
Dass dieser seinerzeit selbst an eine Ausgabe des Symposium 


Nm nn nenn 


ı) S. P.N. Methodi Episc. et Mart. Convivium virginum. Nunc primum 
editum et latinitate donatum a Petro Possino. Parisiis 1657. 
2) Einleitung S. XVIII. 
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gedacht hat, haben wir schon oben (S. 106f) gesehen; dass er 
aber auch in der Tat selbst eine Symposiumhandschrift beses- 
sen hat, lehrt uns ein Blick in das Bibliotheksverzeichnis dieses 
Gelehrten, dessen eine Fassung in Morhofs Polyhistor vorliegt!): 
S. Methodii Patarensis Episcopi et Martyris Symposium X virgi- 
num, sive de virginitate liber. Vita S. Syncleticae, auctore, ut 
creditur, S. Athanasio. Graece, und dessen andere Fassung Rabe 
aus dem cod. Barber. XXXVI1II 90 veröffentlicht hat mit den 
Bestimmungen über diein Holstens Nachlass vorhandenen Hand- 
schriften?) Unter N° 77 wird angeführt S. Methodii Symposium. 
vita S. Syncleticae graece. Bei dieser Handschrift findet sich 
jedoch keine Notiz, für wen sie bestimmt war. Vergleichen wir 
aber hiermit die Angaben im Katalog der Barberina°): cod. 
Barber. 427=IV9 S. Methodii Episcopi Patarorum symposium 
de castitate, vita S. Syncleticae, so kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dass diein Holstenns Bibliotheksverzeichnis genannte 
Hs keine andere ist als diejenige, die sich jetzt in der Barbe- 
rina befindet‘). Damit ist der cod. Barber. 427 als Grundlage 
für Possins Ausgabe erwiesen, und diese Erkenntnis, zu der 
Bonwetsch wieder nicht gekommen ist, macht uns begreiflich, 
dass die Lesarten des Possin mit denen in B(arberinus) durchge- 
hends übereinstimmen, sie lässt uns aber auch eine Reihe von 
Bemerkungen verstehen, die sich bei Bo im kritischen Apparat 
finden und jedem aufmerksamen Leser auffallen müssen. Sehr 
häufig finden sich nämlich Lesarten von B, bei denen die Notiz 
Jh (Jahn) steht. Das erweckt den Eindruck, als ob Jahn, dem 
ausser den gedruckten Ausgaben keine Handschrift zu Gebote 
stand, seinerseits eine in B vorliegende Lesart bevorzugt habe. 
Dem ist jedoch nicht so. Possin schöpfte aus B, Possin lag dem 
Combefis vor, und Jahn schloss sich in seiner Edition haupt- 
sächlich dem Combefis an. | 


1) D. G. Morhof, Polyhistor literarius T. 1 cap 7 p. 67 Lubecae 1714. 

?) H. Rabe, Aus Lucas Holstenius’ Nachlass Centralblatt für Bibliothekwe- 
sen 12 (1895) S. 441—48. 

®) Seymour de Ricei, Liste semmaire des manuscrits grecs de la bibliotheque 
Barberine Revue des Bibliotheques 17 (1907) 8. 113. 

*) Die vita s. Syncleticae fehlt bei [Delehaye], Catalogus codd. hagiographi- 
<orum gr. bibl. Barberinianae, Anal. Bolland. 19 (1900) S. 8S1—118. 
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Um aber keinen Zweifel daran aufkommen zu lassen, dass 
Possin wirklich von B abhängig ist, gebe ich im folgenden 
eine Kollation von B und Possin von der 9. Rede an bis zum 
Schluss, weil für diesen Teil des Symposium dem Valesius der 
gleich zu besprechende Mazarinaeus nicht mehr zu Gebote stand, 
wodurch eine Verbesserung von B auf Grund anderer Überlie- 
ferung unmöglich wurde. 

S. 113, 1 hat B im Text wie Po xdilos, während am Rande 
von B als Korrektur der ersten Hand richtig xauynua stand. Z. 
20 war das in P abgekürzte "nA, das nur ’lopoanA heissen kann, 
mit dem ähnlich abgekürzten iänu verwechselt und infolgedessen 
falsch mit ‘legovooAnu widergegeben worden, ein Fehler, der sich 
an dieser Stelle auch ım Vatic. gr. 1451 findet; das aber von 
erster Hand am Rande in B stehende ’IooalA hat auch Po. 
zumal es die Bibelstelle verlangte. 

117,13 xoi npeis ox@pnev B Po 20 Eoriv—Conis om B Po 118,10 
£& BPo 119,1 xAddoug irelvovs xın\doxov B Jh (so Bonw.) natürl. 
auch Po Cb. Ä 

119,12&om B Jh (so Bonw.) natürl. auch Po Cb 2,8 aueiAyıl B Po 

120,19 nov nach änoueivavros om B Po 22£ ouunepgavdnvar B Po 
25 Nyov B Po 27 äuaurnv B Po 

121,14 &yyiveodaı B Jh (so Bonw.) natürl. wieder Po Ch 22 
xardotoua om B Po 

122,10 ovvesAavvovı., B: Po 123,10 mv om B Po 25 ın vor 
.oormoia om B Jh (auh Po Cb) 125,1 tov yao no@rov B rö yap noW- 
rov Po 126,10 ovveladijvan B Po 14 neidowro om B Jh (auch 
Po Ch) 

127,12 xai n—elata om B Po 

128,7 avanavostaı B Po 19 £owu&vov B Po 20 ai vor 8 evwvV- 
uov add B Po 

129,11 Agysıv B Po 13 näcav B Jh (Po Cb) 24 örtav B Po 
&Ewdev B Po 

130,4 xai vor oüros om B Po 8 ninoiov B Jh (Po Cb) 17 a 
vor toürwv om B Po 18 nagdevın B naptevia Po 

131,1 uäliov om B Jh (Po Ch) 4£f rnaopdevevouca. (so muss es 
im Apparat bei Bonw. heissen) B Jh (Po Cb) 11f öyvov nee- 
naövıos B Jh (Po Ch) 19 Yaluös om B Po A 

132,21 apoou&vovoa B Po 
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133,7 ngoosveneı B Po 19 vuup@vos om B Po 31 Eorı om 
B Po 

134,14 u. 21 de B Po 

135,7 A x BPo 85: BPo 

137,6 ıt ö&& B Po TeAuıoıaxn B Po 9 üxovoauevın B Po 13 Toen- 
yöpiov B Po 14 mv Enıduniav B Po 16 Tlonyögıov B Po 

138,8 änonsiowuevn N B Po 14 E&nıdupfoews B Po 18 NArrov 
B Po 21 tovg yalıvnv B Jh (Po Cb) 22 rüc om B Po 23 uaAn 
B Po xaı Yeodc B Po 


139,6 Tlonyöowv B Po 19 ö& B Jh (PoCb) 24 üno B Po 

140,31 neoopoAoyovunevav B Po 141,4 £log xol rw Ve@ ööka B Po. 

Ich denke, diese Zusammenstellung, die jeder, der Lust 
dazu hat, auch für die ersten acht Reden sich selbst erweitern 
mag, genügt zum Beweise, dass keine andere Handschrift als 
B dem Possin vorgelegen hat. Natürlich finden sich auch manche 
Abweichungen, besonders in orthographiecis, aber diese verschwin- 
den gegenüber der erdrückenden Mehrzahl der anderen Fälle 
Die Entscheidung über die Frage, ob B von Holstens eigener 
Hand geschrieben ist, kann nur ein Blick in die Handschrift 
selbst und ein Vergleich mit Handschriften, die wirklich Holsten 
angefertigt hat, entschieden werden. Die Zeit spricht nicht dage- 
gen; denn Bonwelsch gibt p. XXIX an, daß es eine Handschrift 
des 16. (oder Anfang des 17.) Jahrhunderts ist; aber näher liegt 
die Annahme, daß Holsten dem Possin eine Abschrift seiner 
eigenen Handschrift, nicht diese selbst zur Verfügung gestellt 
habe. Gestützt wird diese Vermutung durch eine Anzahl von 
Angaben über die Lesartex des “Vaticanus’, die Valesius in 
den Noten zum Abdruck brachte. Sie siimmen-zum Teil nicht 
mit den von Bonwetsch in seinem Apparat mitgeteilten von B 
überein, eine Verschiedenheit, die bei der durchgehenden Über- 
einstimmung am ehesten sich erklären liesse, wenn man ein 
Zwischenglied zwischen B und Possins Ausgabe annimmt. So 
ist z. B inB S. 31,18 statt der Worte ndlıv ävadev dvadsuwv 
eine Lücke, die aber in der Vorlage des Possin durch die 
Konjektur ävanopp@v ausgefüllt war, und S. 34,7 hatte Possins 
‚Vaticanus’ negwaugpdn, während B aoosdAidn hat. Wie dem auch 
sein mag, auf keinen Fall dürfen wir daran zweifeln, dass B, 
sei es nun direkt oder indirekt, die Vorlage für Possins Text 
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gewesen ist. Wie Possin dazu kam, die ihm von Holsten zur 
Verfügung gestellte Handschrift als Abschrift eines codex ‚Vati- 
canus’ zu bezeichnen, lässt sich am besten aus einem Irrtum 
seinerseits erklären. Er hatte das Symposium zuerst in einem 
‚Vaticanus—nämlich dem cod. Vatic. gr. 1451— kennen gelernt, 
und als Holsten, der ihn zu einer Übersetzung ins Lateinische 
aufgefordert hatte, ihm auf seine Klage, er könne nicht immer 
zur Vaticana gehen, um seinem Wunsche nachzukommen, eine 
eigenhändige Abschrift schickte, glaubte er, in dieser eine 
Abschrift aus dem Vaticanus vor sich zu haben, während es 
in Wirklichkeit eine aus B war. 

Über den Wert der Handschrift B, deren Abweichungen 
von dem Patmiacus Bonwetsch im Apparat zu notieren für wür- 
dig befunden hat, soll weiter unten von uns gehandelt werden, 

Wenden wir uns nun dem von Valesius zur Heilung des von 
Possin schon als fehlerhaft erkannten ‘Vaticanus’ benutzten 
Mazarinaeus zu. Es ist der heutige Paris. gr. 946 s. XVI, den 
auch ich 1906 auf der Bonner Universitätsbibliothek genau ver- 
glichen habe. Da er nur die ersten acht Reden enthält, ist er 
offenbar eine Abschrift von Ottob. gr. 59. Auch dieser Hand- 
schrift nachzugehen, ist möglich infolge einer Notiz bei Ph. Lab- 
beus, Nova Bibliotheca mss. librorum, sive specimen antiqua- 
rum lectionum Latinarum et Gr&carum Parisiis 1653 p. 94: Me- 
thodii Episcopi Patrensis, seu Patarensis potius, Symposion de- 
cem Virginum In codice Naudaeano 71 u.p. 379 fügt er hinzu: 
quod in aliis Bibliotheeis occurrit. Es kann sich hier nur um 
eine Handschrift von Gabriel Naude& handeln, der sich um die erste 
Bibliothek Mazarins so bemüht hatte). 

Die Handschrift hat zahlreiche Lücken, die nur zum Teil 
von zweiter Hand ausgefüllt sind. Bonwetsch sagt p. XXX. "Eine 
Mitteilung dieser Konjekturen—er meint damit die Ausfüllung 
der Lücken — wäre eine verwirrende Belastung des Apparats, 
Nur dort war eine Angabe der Abweichungen in M(azarin.) 
von O(ttobonianus) angezeigt, wo doch vielleicht M heute Unle- 


!) A Franklin, Histoire de la bibliotheque Mazarine Paris 1860 S. 94 Tdie 
zweite Aufl. dieses Werkes, die 1901 erschien, konnte ich nicht einsehen], 
ferner von demselben Verfasser: Les manuscrits du cardinal Mazarin, Notice 
historique in A. nz Catalogue des manuscrits de la bibliothöque Maza- 
rine Paris 1885 t. I s. IX 


mn 
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serliches noch hatte lesen können, — also namentlich dort, wo 
M zusammentrifft mit der Ausgabe des Allatius. Gerade ein 
Vergleich von Allatius und M zeigt aber, dass sich damals OÖ 
wesentlich schon in demselben Zustand befand wie heute. 

Diesen Ausführungen kann ich auf Grund meiner eigenen 
Kollationen nur zustimmen. Aber mich wundert, dass Bonwetsch 
wieder an der entscheidenden Frage, woher das: von zweiter 
Hand Geschriebene stammt und wie sich die Übereinstimmungen 
mitdes Allatius Text erklären, vorübergegangen ist. Zweifelnd 
weist er die Ausfüllung der Lücken in M dem Valesius zu. Wir 
müssten dann aber zu dem ungeheuerlichey Schlusse kommen, 
dass ein Mann wie Valesius seine RIESE, Resien eines 
lückenhaften Textes als Worte der Handschrift in die Noten der 
Possinausgabe aufgenommen und zum Teil wenigstens verworfen, 
ja sogar einmal zu Bo 9, 25 Hoynuövovv] Av änpenesM als ‚glossema’ 
bezeichnet habe, das in den Text aufgenommen worden sei 
(glossemate in textum recepto); vgl. auch 18,12 deixvvow M, quod 
glossema sapit. Mit einer so vagen Vermutung lässt sich nicht 
weiterkommen,und ganz ungeklärt bliebe dann die Übereinstim- 
mung mit Allatius. Oder sollen vielleicht die Ergänzungen in M 
der Ausgabe des Allatius entnommen sein? Doch auch diese 
Vermutung müsste sich als falsch erweisen; denn warum sollten 
dann nicht alle Lücken ausgefüllt sein? Ausserden findet sich 
z. B. S. 88,19 Bonw. die Angabe: Aovipov— (o&)Aas Avavsao(d£vrec) 
unleserlich O, und M hat in der Tat statt äneıdn v&ov o&kas] du fs 
ioos und statt dvavsaodevıes] Avayevvndevtes von zweiter Hand mit 
blasserer Tinte, während Allatius richtig aus Vatic. gr. 1451 &neıön 
veov o&lac Avavsaodevıss hat. Esist also auch nicht daran zu den- 
ken, dass etwa die Ausgabe des Allatius als Vorlage für die 
Ergänzungen in M gedient hat. Welche Möglichkeiten bleiben 
also noch übrig? Doch nur die beiden, dass Allatius aus M 
geschöpft hat oder beide auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
gehen. Da kann uns vielleicht der cod. Vallicell. CXIX, 2, der, 
wie oben gezeigt, dem Allatius gehörte, Auskunft geben, und 
darum ist es sehr zu bedauern, dass Bonwetsch ihn für seine 
Ausgabe nicht heraugezogen hat, trotz der zahlreichen Rand- 
glossen, die sich bei ihm finden. 


Aber auch so lässt sich auf Grund eines Vergleichs der Lesar- 
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ten des Allatius mit denen von M am ehesten annehmen, daß des 
Allatius Handschrift eine Abschrift von M ist. Es lohnt sich nicht, 
die Gründe besonders anzugeben, zumal wir es immerhin mit 
einem minderwertigen Textzeugen zu tun haben, aber soviel mag 
doch bemerkt sein, dass Allatius für die eine oder andere Stelle 
auch in den acht ersten Reden den Vatic. 1451 oder den Barber. 
463 benutzt hat, vor allen Dingen aber aus einer dieser Hand- 
schriften auch die Lücken ausfüllte, die sich jetzt noch immer in 
M finden. Dies lässt sich doch am besten erklären, wenn wir 
annehmen, dass M eine direkte Abschrift von O ist; die Stellen, 
die der Schreiber von M nicht mehr lesen konnte, liess er frei; 
sie wurden von einem Manne ergänzt, dem an einem leserlichen 
Text des Symposium gelegen war und dem noch keine vollstän- 
dige Handschrift unserer Schrift zu Gebote stand, aus der er die 
Lücken hätte ausfüllen können. Am liebsten sähe ich in M die 
Abschrift, die Eparchus bereits auf Corfu hatte anfertigen lassen, 
and in dem gelehrten Leser am lieksten einen Mann wie Sirtet; 
denn oft genug hat er mit dem feinsten Verständnis für den 
Zusammenhang die entsprechende griechische Form zu finden 
gewusst. Erst aus diesem so lesbar gemachten Codex M stammt 
die Abschrift, die Allatius besass, und diese wurde nun noch 
einmal an Hand einer vollständigen Symposiumhandschrift 
verbesert und ihre noch immer vorhandenen Lücken endgültig 
ausgefüllt. Damit ist auch bereits die Frage gestreift, die für 
uns wichtiger ist als das Abhängigkeitsverhältnis der Hand- 
schriften, ob die Ergänzungen, die sich in M besonders scharf 
durch die steile Schrift und die blasse Tinte abheben, irgend- 
welchen Wert für die Konstituierung des Textes haben, zumal 
dann wenn sie, wie Bonwetsch glaubt, mit der Ausgabe des Alla- 
tius zusammentreffen. Diese Frage ist ganz entschieden zu ver- 
neinen. Das beste Zeugnis für die Richtigkeit meiner Behauptung 
ist der Umstand, dass Bonwetsch selbst, soweit ich sehe, an 
keiner einzigen Stelle seines Textes eine Lesart dieser willkür- 
lichen Ergänzungen aufgenommen hat. Was er nach seinem 
Vorworte vermeiden wollte, nämlich “durch Mitteilung dieser 
Konjekturen—er hätte besser von Ergänzungen‘ gesprochen — 
eine verwirrende Belastung des Apparats’, hat er nicht getan: 
auf jeder Seite, ja fast in jeder Zeile finden sich Bemerkungen 
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wie M Al oder M? Al, wobei oft genüg die beiden Hände inM 
nicht einmal auseinandergehalten sind). Nur da, wo wir inM 
von erster Hand Wortelesen, die heute in O verblasst sind, kommt 
M zur Feststellung der ursprünglichen Lesarten in OÖ in Betracht, 
aber gerade da lässt uns Bonwetschs Ausgabe im Stich. Än 
Hand dieser Stellen in M müsste sich auch besonders vor der 
Handschrift O selbst und nicht vor einer Photographie noch 
manches entzifern lassen, was auf dieser nicht zu lesen ist. 
Bonwetsch sagt p. XXIX f. dass O vielfach unleserlich gewor- 
den und daher die photographische Aufnahme nur schwarz auf 
weiss möglich war. Ich verfüge nur über eine Aufnahme von 
zwei Seiten der Handschrift O weiss auf schwarz, kann aber 
darauf mehr lesen, als Bonwetsch angibt. Um so leichter muss 
das vor OÖ selbst möglich sein ?). 


1) Das Gesagte wird weit deutlicher werden in dem unten folgenden 
Abschnitt, in dem ich zur fünften Rede eine neue bis ins kleinste ausgeführte 
Kollationierung geben will. Hier sei nur auf eine Stelle Bo S. 23, 4f. für den 
Satzteil n tis Yeög ELuuwce yuuov deVoas alparı xal paldaxv EX XoO, odoxa fi 
uövosg 6 dpıororexvas hingewiesen, Bo gibt im Apparat an: bis aipanı und 
&(x x)oög oaoxa unleserlich O. Nach meiner Kollation steht in M(Al)-ich setze 
die Ergänzungen der zweiten Hand in Klammern -: (tig ö’ ünovönoug xate- 
oXEVaoE T@) aiyarı xaı pnadlaxıv (Kempiav tw mveunarı) 1 pövog 6 GApıotoreyrng. Es 
ist klar, dass die mit blasser Tinte ergänzten Stellen in O bereits nicht mehr 
zulesen waren, als M geschrieben wurde. Die oben angegebene Ergänzung ist 
also nur freie"Erfindung und verdient deshalb nicht, in den Apparat aufge- 
nommen zu werden, viel weniger aber noch der Irrtum des Combefis, dem 
Jahn folgte, die aus dem Text des Possin und des Altatius die ganze Stelle 
folgendermassen herstellen zu müssen glaubten: risg d° ürovönous KaTsoxeVuoe 
To oinartı xai nalaxıv Agınglav TO nveinarı; N) tTis Beög ELvumre yxuuovs ÖEloag 
aiparı xai naAdaxnıv Ex XoOg oagxa T| MOVOoSs 6 ARLOTOTEXYNG.. 2... Dass übrigens 
der Schreiber von M wirklich in O manchmal mehr hat lesen können, als. 
heute möglich ist, beweist am besten der Schluss der achten Rede, wo O S. 
112, 15 Bo mit ooı schliesst, während M die jetzt unleserlichen Zeilen in ® 
noch mit folgendem Wortlaut bietet: tovs .öyous xadws Unsdennv, uäldov SE 
Tvoravüs xai Aopsivag’ adtaı yag Eur negıkeinovtaı. Damit ist auch die Angabe 
in den Noten des Possin und bei Jahn (Anm. 378) erledigt, wonach M bereits 
mit ünsdeunv ende. 

2) Es sind dies £f36u ESeieyywv 4,17 Bo bis daıruuöves 6,1 und f 7Ir 2E Towv 
94,20 bis nu£oas 96,6. 

5,2 ist droxaonedoacder gut zu lesen, 22 hat O wie M deutlich naoxeAinv, 
pn pävaı ist zu lesen, 23 gibt Bo an sei O H, aber nur Alu. M haben 
seoi, während Ö ganz deutlich das auch sonst in der Minuskel übliche II 
mit einem nach rechts geneigten Anker darüber also auch nuga bietet. &yetäc 
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Weil uns nun genau die Vorlagen für die Ausgabe Possins 
bekannt geworden sind, können wir wie bei der des Allatius 
auch von ihr völlig absehen, wo es sich um die Feststellung 
des Textes handelt; auch sie verdient nur da herangezogen zu 
werden, wo sie offenbar eine Verbesserung auf Grund von 
Konjektur bietet. Bonwetsch hat die Ausgabe Possins nur 
willkürlich herangezogen; auf der einen Seite betont er die Ver- 
besserungen nicht, auf der anderen Seite finden wir Notizen, 
die völlig überflüssig sind. 

Denselben Mangel zeigt auch seine Benutzung der Ausgabe 
des Combefis, die der gelehrte Patristiker aus dem Dominika- 
nerorden an Hand der Ausgaben des Allatius und Possinus nun 
doch endlich, aber ohne Benutzung handschriftlichen Materials, 
im ersten Bande seines Auctarium novissimum zu Paris 1672 
erscheinen lassen konnte. Combefis’ Ausgabe bedeutet für das 
Symposium trotz der meist den Jnhalt berührenden Anmerkun- 
sen keinen Fortschritt, wenn ihm, auch hier und da eine Ver- 
besserung des Textes gelang. Sonst aber starrt sein Text gera- 
dezn von Druckfehlern und Auslassungen jeglicher Art, an vie- 
len Stellen ist er infolge der kritiklosen Auswahl von Lesar- 
ten der beiden ersten Ausgaben ganz unverständlich gewor- 
den. Bonwetsch hat diese grossen Mängel, die übrigens auch 
andern Editionen des Combefis anhaften, nicht erkannt. Er 
notiert getreulich selbst Druckfehler, die. Combefis schon als 
solche bezeichnete, als Lesarten seiner Ausgabe, Auslassungen, 
die sich im Vergleich mit der lateinischen Übersetzung leicht 
erkennen liessen, —sie sind meist durch Überspringen auf gleich 
oder ähnlich lautende Wörter entstanden— werden zu Dutzenden 
aufgenommen, Combefis selbst aber auch nur zu oft für Fehler 


! 


und 24 xataxAıdijvar sowie Nnev yag @g oluaı näcaı töv....Exei daıtvnöv zu lesen 
(auch in M ist nach meinen Notizen nur es über darrupnöv von zweiter Hand), 
95,16 ist deörntog ganz deutlich, 18 ngooAefßwv eis ziemlich deutlich zu lesen. 
96,1 ist nur ä&auı® gar nicht zu erkennen; ferner muss in der Angabe ä(v)— 
(&avıod) opıxgöımtoc) Z. 2 unleserl. O ein Fehler vorliegen; denn Z. if ist 
ganz klar Ev toig &avınü yEgsow dvaAvdeis zu lesen, undeutlich ist das folgende 
&x, dann wieder deutl. wäs Savroü onıxgöınrog, ebenso Z. 3 wieder ınv £avroi, 
Z. A ueıwdeis u. Z. 5 ist nur ovyxeipevn undeutlich. Die wenigen Angaben werden 
genügen, um zu beweisen wie notwendig eine Neuvergleichung von O ist. 
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verantwortlich gemacht, die schon bei seinen Vorgängern standen. 
Ein guter Editor hätte dies alles wahrlich mit Stillschweigen über- 
gangen, so aber ist es dem Benutzer der Ausgabe Bonwetschs 
fast unmöglich gemacht, ohne Einblick in die früheren Ausga- 
ben die Spreu vom Weizen zu sondern. 

Wenn sogar Bonwetsch uns hier im Stiche lässt, ist es nicht 
zu verwundern, dass Alb. Jahn, der zuerst nach Combefis eine 
selbständige Ausgabe des Symposium lieferte, noch weit mehr 
in der Beurteilung des Combefisschen Textes irrte. Ihm kam es 
hauptsächlich auf den Beweis der Abhängigkeit des Methodius 
von Platon in Gedanken und Sprache an, und an den dafür in 
Betracht kommenden Stellen ging er auch eingehend auf die 
Überlieferung, soweit es ihm bei dem Mangel an Handschriften 
möglich war, unter Heranziehung reichen Parallelmaterials ein; 
sonst aber folgte er einfach dem Text des Combefis. Immerhin 
reinigte er die bisherigen Ausgaben an einer Unzahl von Stel- 
len von kleinen und grossen Fehlern, teilte den Text in sinnge- 
mässe Abschnitte und zog die indirekte Überlieferung, worin ihm 
bereits Valesius vorangegangen war, zur Verbesserung hinrei- 
chend heran. Nur beachtete er in Formenlehre und Syntax zu 
stark den attischen Sprachgebrauch, ohne der Sprachentwicklung 
genügende Aufmerksamkeit zu schenken, jedoch ist seine Aus- 
gabe durch die von Bonwetsch in vielen Beziehungen noch 
nicht überholt. 

Am Schlusse unseres Ganges durch die Arbeiten aller derer, 
die sich um das Symposium bemüht haben, seien noch einmal 
kurz die Ergebnisse zusammengefasst. Von den Handschriften, 
die Bonwetsch augegeben und benutzt hat, bleiben zunächst 
noch übrig die zum ersten Male herangezogenen cod. Patm. 202 
und der cod. Ottob. gr.59. Einer besonderen Untersuchung bedarf 
noch der cod. Barber. gr. 427. Abgeschrieben vom Patm. ist. cod. 
Vatic. gr. 1451, aus diesem die codd. Barber. gr. 463 und Ottob. gr. 
135; aus,cod. Ottob. gr.59 stammt der cod. Mazar. Reg. 2906 jetzt 
Paris. gr. 946, und aus diesem wiederum der cod. Vallicel. CXIX,2 
aus dem Nachlass des Allatius. Von den früheren Ausgaben ver- 
dient keine besondere Berücksichtigung, weil in keiner Hand- 
schriften benutzt sind, die nicht auch uns heute noch vorliegen; 
nur ihre Verbesserungen sind, und zwar mehr als es bei Bon- 
wetsch geschehen ist, heranzuziehen und kenntlich zu machen !. 


Kölna. Rh. - Peter Heseler 


{ 


ı) Dieser Aufsatz, 1918 verfasst, konnte erst jetzt gedruckt werden ; leider 
kommt er jetzt dem verdienten Methodiusforscher nicht mehr zu Gesicht. 
(Korr.-Note). 


Die kirchlich-politische Lehre der Epanagoge 
und ihr Einfluss auf das russische 
Leben im XVII. Jahrhundert 


I 


Die mittelalterliche griechische Kultur hat kraft ihrer. Reich- 
haltigkeit und Eigentümlichkeit auf die Entwicklung der Kultur 
der gesamten Menschheit keinen geringeren Einfluss ausgeübt, 
als die antike, «klassische», griechische Kultur. 

Eine der wichtigsten Errungenschaften der geistigen Kultur 
des griechischen Mittelalters ist das eigenartige System des Auf- 
baues der Verhältnisse zwischen Kirche und Staat, zwischen 
der weltlichen und der kirchlichen Macht. 

Dieses System wird gewöhnlich als «CGaesaropapismus» be- 
zeichnet und wird dem Papocaesarismus, der sich in Westeu- 
ropa festsetzte, entgegengestellt. 

Einer der größten Byzantinisten der Gegenwart, Prof. J. B. 
Bury, gibt die folgende kurze und glänzende Charakteristik der 
byzantinischen Verfassung: «Die byzantinische Kirche ist das 
bedeutendste historische Beispiel einer Staatskirche. Ihr Haupt 
war der Kaiser. Er wurde als der Bevollmächtigte Gottes auf 
dem Gebiete sowohl der kirchlichen, als auch der weltlichen 
Ordnung angesehen» }). j 

Die Vorstellung vom byzantinischen Caesaropapismus ent- 
spricht jedoch nur teilweise der wirklichen Praxis der gegen- 
seitigen Beziehungen zwischen Kirche und Staat in Byzanz: 
Was aber die Theorie—die byzantinischen Lehren vom Verhält- 


!) Bury J B. The constitution of the later Roman Empire (Cambridge 1910) 
S. 31,35. Die Schärfe dieser Charakteristik der byzantinischen kirchlich—staat- 
jichen Verfassung ist bedeutend gemildert in der neuen Ausgabe des großen 
geschichtlichen Werkes desselben Autors (Zury, History of the later Roman 
Empire, London 1923). In der ersten Ausgabe dieses Werkes ist ein Kapitel 
«Justinians Caesaropapism» -benannt gewesen, während in der neuen Ausgabe 
das entsprechende Kapitel «Ecclesiastical Policy» betitelt ist. 
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nis zwischen der Macht des Kaisers und der des Patriarchen 
anbelangt, so verhielt sich die Sache hier ganz anders!). 

In der Geschichte der byzantinischer kirchlich -politischen 
Lehren ist allerdings eine einflußreiche Strömung erkennbar, die 
als caesaropapistisch charakterisiert werden darf. 

Ein drastisches Beispiel hierfür liefert der Kaiser Leo Isauros 
(VIII. Jahrhundert), der den Grundsatz «BaoueVs xai iegebg eini> 
aufstellte 2). 

In der Einleitung zur Ecloge spricht Leo Isauros in sei- 
nem und seines Sohnes Namen den Gedanken aus, Gott habe 
ihnen das Kaisertum übergeben und zugleich aufgetragen. die 
treue Herde des Gottessohnes Jesus Christus nach dem Beispiel 
Petri, des Hauptes der Apostel, zu hüten >). 

Im XII Jahrhundert stellte der berühmte byzantinische Ka- 
nonist Balsamon die Behauptung auf, daß «der Kaiser weder 
Gesetzen noch Kanonen unterworfen ist» *). 

Aber alle diese und ähnliche Ideen bildeten nur eine gewisse 
Strömung in der byzantinischen kirchlich - politischen Lehre und 
haben die byzantinische kirchlich - politische Erkenntnis nie be- 
herrscht. 

Viel charakteristischer für die byzantinische Lehre ist eine 
a.ıdere Strömung, die eine eigenartige Diarchie im kirchlich- 
politischen Organismus zu sehen glaubte, und zwar die Diarchie 
des Kaisers und des Patriarchen. 

Diese Lehre fand ihren vollendeten Ausdruck in dem ausse- 


1) Vergleiche @. Vernadsky ‚Die byzantinischen Lehren von der Macht des 
Basileus und des Patriarchen (russ., im «Recueil N. P. Kondakov», Prague 
1927, S. 193—159, Siehe daselbst auch die bibliographischen Anweisungen; 
vgl. Prof. H. F Schmid’s Besprechung in der Zeitschrift der Savigny - Stif- 
ung für Rechtsgeschichte, XLVJI Bd., kan. Abt. XVI, 1927). 

?) Dieser Ausspruch wird auch im Schreiben des Papstes Gregor II. an Leo 
Isauros— Mansi XII, 975 D erwähnt. L. Duchesne, Liber pontificalis, I (1886), 
413 -414 führt den Beweis. daß der angeblich vom Papste Gregor Il. stammende 
Brief tatsächlich in Konstantinopel hergestellt worden ist. Dieser Umstand hat 
aber für die Beurteilung der Echtheit des Ausspruches des Kaisers Leo Isau- 


ros keine Bedeutung. In Konstantinopel mussten diese Worte wohl bekannt 
sein. 


3) Ecl. prooem., (Collectio libr. jur. gr.-r.ined., ed. Zachariae a Lingenthal, 
Lipsiae 1852, p. 10. 
ı) Balsam. in can. XVI. Cone. Carthag. (Migne PG 133, c. 93 B). 
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rordentlich bemerkenswegten Denkmal des byzantinischen Rech- 
tes (Ende des IX Jahrhunderts)—der so genannten Epanagoge '). 
Der II. Titel der Epanagoge spricht vom Kaiser, der II. Ti- 
{el—vom Patriarchen ?). 
Die Bestimmungen dieser Titel können folgendermaßen ein- 
geteilt werden. | 


a) Allgemeine Definition der Macht des Kaisers 
und des Patriarchen. 


Der Kaiser ist gemäß dem I-ten Kapitel des 11. Titels «die 
rechtmäßige Macht, das allgemeine Wohl aller Untergebenen. Der 
Kaiser unterzieht niemanden der Strafe aus Antipathie und tut 
niemanden Gutes aus Vorliebe, sondern erteilt die Vergeltung 
frei von Willkür, gleich dem Richter beim Kampfes» ?). 

Der Anfang dieses Kapitels ist augenscheinlich der Predigt 
des heiligen Basilios des Großen über die Gleichnisse König Sa- 
lomos entnommen. 

Die weise Gerechtigkeit Salomos hervorhebend, spricht der 
heilige Basilios den Gedanken aus, daß das Kaisertum die recht- 
mässige Macht sei Er führt ‘) weiter aus, daß das Wohl der Un- 
tertanen für den Kaiser das Grundziel sei' «Dadurch unter- 
scheidet sich der Tyrann vom Kaiser— sagt der heilige Basi- 


!) Den Beweis, daß die Epanagoge nicht ein Gesetzentwurf, sondern das 
Gesetz selbst gewesen ist, liefert Sokolsky V.V : Über den Charakter und die 
Bedeutung der Epanagoge» (russ , BuLavtıva Xgovıxa. I, 1894) Die Epanagoge 
ist abgedruckt in der Ausgabe Zachariae v. Lingenthal : Collectio librorum 
juris graeco-romanis ineditorum. Lipsie 1852. Eine spätere Redaktion der 
Epanagoge, die so genannte Epanagoge aucta ist von Zachariae in der Aus- 
gabe Jus Craeco-Romanum, pars 1V, Lipsiae 1863 herausgegeben worden. 

?) In der erweiterten Epanagoge (Epan. aucta) ist dem Kaiser (Basileus) der 
I. Titel. dem Patriarchen—der Il. Titel gewidmet. 

3) Baoıdkevg Eotıv Evvouog Ertiotacia, K0ıvöv Ayadov ns TOig Ünnxöoıs, uite 
xora Avunddeav TINWOEWV, HUNTE KATI NEOOTADELY AyaBoasian, aAA” avakoyöog tıc 
AyWvoderng TU Boaßein NOQEXÖNEVOG. 

+) Buorkeia Eotiv Evvonog Emoraoia. Siehe die 12 Homilie des heil. Basilios 
«Eis ınv doxnv tov Hagoıpıav» (Migne P. G. 31, 389-B ). Diese Formel hat auch 
der heilige Maximus Confessor in sein Wort über Gewalt und Macht (neoi “e- 
yig rar Ebovoias, S. Maximi Opera ed. Combefis II, 558) aufgenommen. Der 
Autor der Epanagoge konnte diese Formel sowohl mit Vermittlung des heili- 
gen Maximus, als auch direkt von Basilios dem Großen übernehmen. 
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lios — daß der Tyrann mit allen mögßichen Mitteln seine Vor- 
teile zu erreichen strebt, während der Kaiser seinen Unter- 
tanen Nutzen bringt» !). 

Der Patriarch ist gemäß dem 1-ten kapitel des III. Titels 
der Epanagoge «das lebendige und beseelte Bild Christi, das 
durch Wort und Tat die Wahrheit bezeugt» ?). 


b) Die Hauptaufgabe des Kaisers und des Patriarchen. 


Die Aufgabe des Kaisers ist gemäß dem 2—ten Kapitel des 
1l. Titels der Epanagoge. — «Schutz und Sicherstellung der 
vorhandenen Kräfte (des Volkes) durch gute Verwaltung, die 
Wiederherstellung der verletzten Kräfte durch wachsame Für- 
sorge und die Förderung neuer Kräfte durch weise und ge- 
rechte Mittel und Taten» °). 

Die Aufgabe des Patriarchen besteht erstens darin, daß er die 
von Gott übernommenen Menschen in Frömmigkeit und Recht- 
schaffenheit erhält, die Ketzer nach Möglichkeit zur Rechtgläu- 
bigkeit und Einigung mit der Kirche bekehrt (als Ketzer werden 
in Gesetzen und Kanonen diejenige bezeichnet die in keinen 
Beziehungen zur katholischen Kirche stehen), und endlich, die 
Nichtgläubigen zur Bekenntnis des Glaubens bewegt, sie durch 
die Pracht, die Herrlichkeit und das Wunder seines Gottes” 
dienstes überzeugend !*). 


c) Ziel des Kaisers und des Patriarchen 


Das 3-te Kapitel des II. Titels lautet: «Ziel des Kaisers ist 


€ x 


+) Toüto ag ÖLapfgeı TUgavvos BaoıkEwc, Ötı OÖ Ev TO Eavroü navraxodev oX0o- 
nei, Ö SE TO Toig Apxonevors @p£lınov Ernogite: (Migne P, G. 31, 389— B). Vergl- 
auch Maximus den Confessor (S. Mazximi Opera ]. c.) 

2?) Ilatgıaoxns Eotiv zinwav Looa Xgıotod xai Enwvxoc, ÖL’ Eoywv xal Aöywv YXa- 
oaxımeiLouca ınv AaAndeıarv. 

3) Txonös ı@ Baoıkel MV TE Oviwv xaL Inagxovımv Övvanewv Öl Ayadörntos N} 
gvAaxn xal Aopaksıa. xaı av AncAwAotwv dı' Aygüusvov E£Enpeieiag T AvaAnwıc, xt 
TOV ANOVTWV dLA TOPIag xUL ÖLXaiWv TEONWOV XOL EIMITINÖEVGEOV N) AYAXxınaıc. 

4) Txronög T@ natpLAEXN, NEWTOv u£v, og &x% Ozo0 nugeloßev zboeßein xaı oE- 
uvörntı Piov ÖdtapvAdkaı, Eneita ÖE, xalL IAVTaG TOUG GigETIXOVUGg xara TO Öururov 
aur® roög ınv Ögdodokiar xaı nv Ermaıv tig ExrxÄnoiag Enuorgeypa (aigerıxoi Ö& 
zoig vöyoıg Xui Tois xavöcı Xalodvrar xai Oi ıf XadoAıxj un xoıvwvoüviss £Exxin- 
oiQ), Eri dE xoi Tob; Ariorovz di Ting Aupngäs xai egıpavsording xal Davpaoiag 
adrod nOdEewg ExnÄnttwv nıuntds MOLN]ocL TS NIOTEwG. 
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Wohltaten zu erweisen, darum wird er auch Wohltäter genannt. 
Und wenn er- davon abschweift, so scheint er den Sinn des Be- 
griffes Kaiser im Vergleich zu den alten Lehren zu entstellen» !)- 

Das 3-te Kapitel des III. Titels lautet: «Ziel des Patriarchen 
ist Rettung der 'hm anvertrauten Seelen; der Patriarch soll 
im Geiste Christi leben und sich für die Welt kreuzigenlassen» 2). 


d) Eigenschaften des Kaisers und des Patriarchen. 


Das 5-te Kapitel des II. Titels: «Der Kaiser muß sich durch 
Rechtgläubigkeit und Frömmigkeit auszeichnen, seiner Recht- 
gläubigkeit und Frömmigkeit wegen preiswürdig und in allen 
Dogmen der Heiligen Dreifaltigkeit und in den von der Erlösung 
durch die Menschwerdung unseres Herren Jesus Christus be- 
wandert sein» ?). 

Das 4-te Kapitel des Ill. Titels lautet: «Dem Patriarchen 
aber ist besonders eigen lehrhaft zu sein und sich sowohl den 
Hohen, als auch den Niedrigen gegenüber gleich zu verhalten, 
und in der Gerichtsausübung milde, in der Überführung der 
Ungläubigen geschickt zu sein, für die Wahrheit und den 
Schutz der Dogmen vor dem Antlitze des Kaisers ohne Wanken 
einzutreten» ?®). 


e) Das Verhalten des Kaisers und des Patriarchen 
zu den Gesetzen und Kanonen. 


Das 4-te Kapitel des II. Titels lautet: «Der Kaiser hat 
erstens alles in der heiligen Schrift Geschriebene, dann alle 
von den sieben heiligen Kirchenkonzilen aufgestellten Dogmen, 


1) TeAog ı@ Bacıkei TO eÜgpysteiv, diö xaı zbegyeing Aeyeraı, xai Avixa tlg EÜEQ- 
yeoiag LEarovioy, Sorel xıBönkeverv Xatda Tobg naAaıoug ToVv Baoıkızöv Xapaxtnoo. 

2) TeAos T@ NaTgLAEXY N TÖV XKATANENIOTEUNEVMV AUTO YVXAYV OWTNEIA, Hui TO 
tiv nev Xoro, Eoravowodaı dE T@ XO0N@. 

3) ’Enıonnötaiog Ev ögdodogiga xaı edoeßeia Öyeilsı elvaı 6 Baoıkeig, rar Ev Tim 
Bei@ ÖLaßonroc, Ev Te Toig Ingo ig Toıddog doyparıodeicıv Ev TE Tois UnEQ tig oi- 
xovonias Aaunpötata xal GOPalEoTaTa dd TNVv xaTa oapxa Ermiönpiav tod Kvpiou 
nußv ’Inooü Zgıcroü Ögıodeionw... 

4) "Ida nargıapyov zö elvaı d1daxtıxov TO TEC TAvras Spndodc ı TE x01 TANEIvVOUg 
GoTEvoxwentwsg EELoodcdaı, xai noüov ev elvar &v Öixouoodvg, .Eheyxtırov de ngüc 
obs Aneidoüvrac, Untg ÖE Ts AAnNdEias xai ng Exröınnoeng av doyuarwv Aadeiv 
Evamıov BaoıkEwg xai un aloxuvacdaı. 
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ferner auch ausgewählte römische Gesetze zu wahren und zu 
bekräftigen» !). 

Das entsprechende 5-te (und 6-te) Kapitel des Ill. Titels 
lautet: 5. «Der Patriarch allein darf die Regeln der alten 
(Patriarchen) und die Vorschriften der heiligen Väter und die 
Bestimmungen der .heiligen Synoden auslegen» ?). 

6. «Das von den alten Kirchenvätern auf den Kirchenkon- 
zilen und in den Eparchien getrennt und vereint Geschaffene 
und Eingerichtete soll der Patriarch pflegen und säubern»). 

Die Schlussfolgerung der Epanagoge über das Wesen des 
Staates und über die Macht des Kaisers und des Patriarchen 
befindet sich im 8- ten Kapitel des III. Titels: 

«Der Staat setet sich wie der einzelne Mensch aus Teilen 
und Gliedern zusammen. Die erhabenssten und wichtigsten Teile 
sind der Kaiser und der Patriarch. Deshalb bringt die Einigkeit 
in allem und die Eintracht zwischen Kaisertum und Patriar- 
chentum den Untertanen geistigen und körperlichen Frieden und 
ein Wohlergehen» *). 

Also ist gemäß der Lehre der Epanagoge der Staat (noAı- 
reia) untrennbar mit der Kirche verbunden. Die Menschheit ist 
von einer Organisation — der kirchlich - taatlichen — umfasst; 
die Menschheit erscheint als ein Körper mit zwei Häuptern— 
dem Kaiser und dem Patriarchen ?). 

Die Lehre der Epanagoge führt somit einen ganz anderen 
Ideengang vor, als die Lehre Balsamons von der überkirchlichen 
Stellung des Kaisers. 


1) *Ynöxeıra Exdixeiv zaı Örarngeiv 6 Buoidkels EWTov uEv navıe Ta Ev TH Dein 
yoapl yeypanyeva, Erzsita ÖE x TA NaQO TÜV Enta üyiov avvoöwv ÖOynaTLoDEvToO, 
Erı ÖE xal TOUG EYXexpıun£rovug EWHAIXOUG vOuovc. 

?) Ta raod av naAaı@v xavovıod£vra Xu 704 TÜV Ayiwv nategwv ÖgLodevra 
xoi AG TÜV Aylav auvodwv Exrtsdevra TOv natgıdoxnv novov dei Epunveveiv. 

%, Ta. napd TÜV dpxgaiwv natTigwv Ev OVvöOdoıs 7 Ev Enagxians löirüg Kai radokı- 
Kg NERYDEvTa xal Olzovoundevra Tov FHaTgıdpxnv del dtaıtäv xai dLaxgiveiv. 

4) Tg noAıreias &% negßv xai popiov Avahlöyas T@& AVÜEWNY ouviıoranevng, Ta 
neyıora xai Avayxaıdrara neon Baoıkeüs Eotı xai nargıiexng. Aıö xoi d xard Yuxnv 
xoi oGna av Ünnxömv eionvn xai eldaınovia Eoti xal KEKLEEWaUYNG Ev näcıv Öno- 
YEEODHYN Xu cuupw@via. 

5) Kaiser und Patriarch haben hierbei ökumenische Bedeutung. Siehe 
Sokolsky 1. c., S. 38—89. 
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Die Epanagoge entstand in einem bedeutungsvollen Zeit- 
abschnitt des byzantinischen kirchlich—staatlichen Lebens, und 
zwar in der Zeit des Patriarchen Photios als auch der Nomo- 
kanonon in XIV Titeln (883) in neuer Redaktion erschien !). 

Der Patriarch Photios muß auch als der wahrscheinliche 
Autor der den Kaiser ‘und den Patriarchen betreffenden Titel 
der Epanagoge bezeichnet werden ?). 


II 


Die Lehre der Epanagoge wurde auch in die späteren Samm- 
lungen des byzantinischen Rechts übernommen, und zwar in 
die Synopsis Basilicorum (Ende des X. Jahrhunderts) °) und in 
das Syntagma von Matthaeus Blastares (Mitte des XIV. Jahrh)‘). 

Der Umstand, daß die Lehre der Epanagoge vom Kaiser und 
dem Patriarchen in ein so verbreitetes Handbuch des byza'0- 
tinischen Rechtes, wie das Syntagma von Blastares, Eingang 
gefunden hat, legt wohl das beste Zeugnis dafür ab, dass diese 
Lehre keine zufällige und vorübergehende Episode gewesen ist. 
Ganz im Gegenteil, sie war tief in die Erkenntnis der byzanti- 
nischen Gesellschaft angedrungen. 

Die Lehre der Epanagoge hat auch einen bedeutenden 
Einfluß auf die kirchlich—politischen Auschauungen verschiede- 
ner Völker ausgeübt, welche mit Byzanz in Fühlung traten. 

So haben die Ideen der Epanagoge die slavische Welt stark 
beeinflußt. 

Das Syntagma des Matthaeus Blastares wurde fast gleich 
nach ihrem Erscheinen von der serbischen RBRechtserkenntnis 
rezipiert. Etwa 12 Jahre nach ihrem Erscheinen in griechischer 
Sprache, wurde das Syntagma in Serbien bereits ins Slavische 
übersetzt °). 


') Daß die Epanagoge ein offizielles Dokument der byzantinischen Gesetz- 
gebung und nicht etwa eine private Sammlung gewesen ist, zeigt Sokolsky, 
S. 18-27. 

?) Siehe Sokolsky, S. 31—36. Vergl. auch Zachariae v. Lingenthal, Gesch. 
des griech. röm. Rechts, 22. R 

®) Zachariae a Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, V, 130 u. 542 (Sokolsky 
1. c. S. 20). 

’) Palin xai IJoıin, VI, 123 u. 428429. 

5) Ungefähr im Jahre 1347-8. Siehe die Einleitung von Stojan Nooakobi: 
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In slavischer Übersetzung erschienen somit auch die Artikel 
der Epanagoge über den Kaiser und den Patriarchen. 

Die serbisch— slavische Übersetzung der Epanagoge kam 
höchstwahrscheinlich bereits im selben Jahrhundert, jedenfalls 
aber nicht später als im XV. Jahrhundert auch nach Rußland. 
Der Mönch des Wunderklosters (Cudov) Evfimij, der das Syn- 
tagma von Blastares in Moskau zur Zeit des Patriarchen 
Adrian (Ende des XVII. Jahrhunderts) neu übersetzt hat, gibt 
an, daß auch in früheren Zeiten die slavische Übersetzung des 
Syntagma von Blastares in Moskau sehr verbreitet war!). 

Außer durch die slavischen Übersetzungen des Syntagma von 
Blastares wurden die Ideen der Epanagoge der russischen 
Erkenntnis durch griechische Hierarchen beigebracht. 

Charakteristisch ist in dieser Hinsicht das Schreiben des 
Patriarchen Antonios V. (Ende des XIV. Jahrhunderts) an den 
Großfürsten Vasilij Dmitrieviö, in dem von der Stellung des 
Kaisers in dem -genannten kirchlch-politischen System die 
Rede ist ?). 

Auf die Notwendigkeit einer Diarchie des Zaren und des 
Patriarchen wird auch in dem Schreiben des Patriarchen Theo- 
phanes von Jerusalem, betreffend die Erhebung des Filaret Ni 
kiti&t zum Patriarchen, klar hingewiesen ?). 

Was die Epanagoge selbst anbetrifft, so haben wir keine 
direkten Beweise dafür, daß sie in vollem Umfange ins Sla- 
vische übersetzt und in einer solchen Übersetzung im alten 
Rußland bekannt gewesen ist !). 


— 


zu seiner Ausgabe des Syntagma des Matthaeus Blastares. Belgrad 1907 
(Srpska Kraljevska Akademija, Zbornik za ist., jez. iknjiz. srpskoga naroda, 
l. odeljenje, knj. IV), S. XXXIX). 

1) Iljinsky. «Das Syntagma von Blastares» (russ., Simferopel 1892), S.IV— 
VI; Sokolsky, 1. c. S. 49. j 

2) Miklosich et Müller, Acta patriarch. Constantinop. II, 188-192. Vergleiche 
Sokolsky 1 c. 81. 

®) Siehe hieruber weiter unten S 128 ff. 

*) Doch ist eine solche Vermutung nicht unwahrscheinlich. Spuren einer 
alten slavischen Übersetzung der Epanagoge sind vorhanden. So ist im 36ten 
Kapitel der gedruckten Kormcaja (Moskau 1653) ein «Auszug aus dem l4ten 
Kapitel des VIII. Titels des heiligen und frommen Kaiser Basilios, Konstantin 
und Leo» veröffentlicht, welcher der Epanagoge, Tit. VIII, 13, 15,1. entnom- 
men ist. Vergleiche Sokolsky, op. cit., 25—26. 
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Um die Mitte des XVII. Jahrhunderts wurden die den Kaiser 
und den Patriarchen betreffenden Titel der Epanagoge wieder- 
um ins Slavische übersetzt und zwar nach einem ganz uner- 
warteten Original. 

Dieses Original ist der 2-te Band des «Ius Graeco — Roma- 
num» gewesen, das von Leunclavius (Löwenklau) im Jahre 1576 
herausgegeben wurde !). 

In dieser Ausgabe befand sich auch die Ecloge—Delectus 
legum von Leo und Konstantin. Das ist jedoch nicht die ge- 
wöhnliche Ecloge gewesen, sondern eine Sammlung in welche 
die neun ersten (l.—1X. und der XI.). Titel der Epanagoge, weiter 
aber auch die richtige Ecloge hineingeraten waren ?). 

Die Sammlung des Leunciavius lenkte auf sich die Aufmerk- 
samkeit des Patriarchen Nikon und im Jahre 1653 übernahm 
der gelehrte Gehilfe Nikons in der Sache der Verbesserung der 
litürgischen Bücher, Epifanij Slavenickij, der Bitte Nikons zu- 
folge. die Übersetzung der Eeloge des Leunclavius, d h. in er- 
ster Linie der Titel der Epanagoge über den Kaiser und den 
Patriarchen. 

Während der im Jahre 1651 in Moskau wütenden Pest ging 
die Übersetzung des Slavenickij verloren. Aber der Patriarch 
Nikon hielt diese Arbeit für sa wichtig, daß er Slavenickij zu 
einer zweiten Übersetzung des Harmenopulos (wie Slavenickij 
die Sammlung des Leunclavius nannte) bewog °). 

Dies sind die charakteristischen Tatsachen, die von einem 
großen Interesse der führenden Persönlichkeiten der russischen 
Kirche für die ersten Titel der Epanagoge zeugen !). 


III 


Der Ideengehalt der Epanagoge wurde nicht als ein lebloses 
theoretisches System aufgefaßt. Im Gegenteil, der Gedankengang 
derselben hat eine Zeitlang das wirkliche Leben beherrscht; 


1) Diese Ausgabe ist bei Migne, Patrologia Graeca. CXIII, 455—550, abge- 
druckt 


”, Vergleiche Sokolsky, op. e it, 50. 

s) Siehe Rosenkampf, Übersicht der Korm&aja, 2. russische Ausgabe (1839), 
S. 937. 

*) Siehe Sokolsky, op. cit , 50. 
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ihm gemäß bauten sich die tatsächlichen Verhältnisse der 
höchsten kirchlichen und staatlichen Mächte im Moskauer Reich 
im XVII. Jahrhundert auf. 

Einen energischen Versuch, die Ideen der Epanagoge zu 
verwirklichen, stellt die Epoche des Patriarchen Filaret (1619 — 
1634) und des Patriarchen Nikon (1652—1658) dar. 

Die Diarchie des Zaren und des Patriarchen in dieser Epoche 
geht klar aus der Tatsache hervor, daß sowohl der Zar als auch 
der Patriarch den Titel «Hoher Herr» (Velikij Gosudar) tragen. 

Filaret wurde zum Patriarchen von Moskau und ganz Ruß- 
land zu einer Zeit erhoben, wo das Moskauer Reich von den 
Folgen einer schweren Revolution (Smuta, 1605 —1610) sich kaum 
zu erholen begann. 

Filaret war der Vater des jungen russischen Zaren Michail 
Romanov !), der im Jahre 1613 auf den Thron gewählt worden 
war. 

In der Zeit der Wahlen und auch während der ersten Jahre 
seiner Regierung befand sich Filaret als Gefangener in Polen. 
Erst nachdem Moskau und Polen einen Waffenstillstand 
geschloßen hatten, wurden von beiden Seiten die Gefangenen 
ausgetauscht, wobei auch Filaret die Freiheit erlangte (am 1. 
Juni 1619) ?). 

In Moskau wurde Filaret außerordentlich feierlich begrüßt, 
weil man in ihm den Vater des Zaren sah, und weil er schon 
längst zum Patriarchen bestimmt war. 

Filaret kam am 14 Juniin Moskau an und wurde schon 
am 24. Juni zum Patriarchen erhoben. Die Erhebung Fila- 
rets zum Patriarchen wurde von Theophanes, dem Patriarchen 
von Jerusalem, vollzogen 3). 

Im Schreiben des Theophanes, das die Erhebung Filarets. 
zum Patriarchen verkündete, war die außerordentliche Bedeu- 
tung der Macht des Patriarchen hervorgehoben: 

«Mit dem uns vom Heiligen Geist verliehenen Segen gebie- 


!) Der erste Zar aus der Dynastie Romanov. 

?) Die Daten sind hier und weiter nach dem Julianischen Kalender ange- 
geben. 

?) Theophanes war nach Moskau gekommen, nm hier Unsterstützung zu 
suchen. 
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ten wir ihm. dem Zaren (Michail), und flehen ihn, zu seinen Füßen 
-sinkend, er möge dem zu den Allerheiligsten erhobenen Filaret 
‚Nikititsch mit Gottes Gnaden Patriarchen von Moskau und ganz 
Russland, Liebe, Gnade, Freigebigkeit, Wohltätigkeit erweisen 
:und wahren. Vor allem aber, soiner hohen Würde wogen, ihm 
Unterwürfigkeit in geistigen Sachen zollen, als dem Vater und 
‚Lehrer. In weltlichen Dingen soll er ihm Gehorsam und Erge- 
‚bung zeigen, als sein Verwandter und seines Leibes Sprosse; 
und stets möge er in ihm ein Haupt und einen Hüter ‚und sei- 
nen Vater sehen, der für seine Erlösung sorgt und um ihrer 
‚beider Wohl sich bekümmert» }. 

Es ist eine große Anzahl von Akten des Moskauer Staates 
aus dem ersten Drittel des XVII. Jahrhunderts überliefert, 
in welchen der Patriarch Filaret, ebenso wie der Zar Michail 
‚Fedorovitsche, mit dem Titel «Hoher Herr» bezeichnet wird. 

Die Bezeichnung «Hoher Herr» war für Filaret durchaus 
‘kein leerer Titel. Seit seiner Erhebung zum Patriarchen und bis 
:zu seinem Tode, 14 Jahre lang war Filaret tatsächlich der Erste 
von den beiden «Hohen Herrn» und der eigentliche Machthaber 
im Staate. 

Selbstverständlich, wirkten hier nicht nur die theoretischen 
"Begriffe der Epanagoge, sondern auch reele Lebensumstände 
mit, die Tatsache nämlich, daß Filaret der Vater des Zaren war 
nicht wenig auch die Charaktereigenschaften des Vaters und des 
"Sohnes. 

Zar Michail war ein schwächlicher und willensschwacher 
Mensch. Der Patriarch Filaret war ganz im Gegenteil ein Mann 
von außergowöhnlicher Kraft und Energie, ein gebieterischer, 
willensstarker Charakter. 

Die Epoche Filarets gab dem russischen Volke jedenfalls 
einen ganz neuen Begriff von der Bedeutung und der Größe 
‚der Macht des Patriarchen in ihrem Verhältnis zur Macht des 
Zaren. 

Das Beispiel Filarets hat auch die Tätigkeit und die Ideen 
‚des Novgoroder Metropoliten Kiprian (1626 — 1634) beeinflußt. 
Unzufriedene Zeitgenoßen beschuldigten den Metropoliten Kiprian 


!) Die gedruckte Kormeaja I, f. 14 (nach der Ausgabe 1854). 
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des Hochmutes. Kiprian wollte, daß man ihn «Herr und Metro- 
polit» nannte!). 

Vor seiner Erhebung zum Metropoliten von Novgorod ver- 
brachte Kiprian zwei Jahre in Moskau als Sarer und Podoner- 
Metropolit, somit als der nächste Gehilfe des Patriarchen. In 
dieser seiner Eigenschaft hatte Kiprian natürlich volle Möglich- 
keit die Gebräuche des Patriarchen abzusehen und sich einen 
klaren Begriff von dessen kirchenpolitischen Ansichten zu 
machen. 


IV 


Einen starken Einfluß hat das Beispiel Filarets auf den: 
Patriarchen Nikon ausgeübt, der gegenüber dem Zaren Alexej: 
dieselbe Stellung einzunehmen trachtete, wie Filaret sie gegen- 
über Michail innehatte. 

Der Patriarch Nikon wurde im Jahre 1605 in einer Bauern-- 
familie im Dorfe Veldemanovo im Knjagininer Bezirk (nicht. 
weit von NiZnij Novgorod) geboren ?). 

Noch als junger zwanzigjähriger Mann erhielt Nikon die 
geistliche Würde. Es geshah gerade zur Zeit, wo Filaret Pa- 
triarch war, und in alle Gegenden Rußlands Verordnungen 
geschickt wurden, die im Namen der beiden «Hohen Herren» —- 
des Zaren und des Patriarchen— verfaßt worden sind. 

Zweifellos mußten diese Verodnungen einen ungeheueren- 
Eindruck auf das lebhafte und ehrgeizige Gemüt Nikons (da- 
mals noch Nikita) ausüben und ihn von der Bedeutung und 
Größe der kirchlichen Macht überzeugen. 

Der äußere Glanz der Würde des Patriarchen in der Zeit 
Filarets, die Feierlichkeit seines Gottesdienstes und seines Auftre- 
tens bei den Ceremonien des rußischen Hofes, beim Empfange 
der Gesandten fremder Mächte — das alles konnte Nikon teils 
mit eigenen Augen sehen, teils von unmittelbaren Beobachtern 


ı Vgl. Ctenija v Obscestve Istorii i Drevnostej (Vorlesungen in der Gesells-- 
chaft der. Geschichte und der Altertümer), Moskau 1896, I, 10—11; A.P. Go- 
lubeov, Die Ceremonienbücher der Koimisiskathedrale (Uspenskij Sobor) in 
Moskau (russ. Moskau 1908), S. XLV—XLVI. 

?®) Nikon hieß mit weltlichkem Namen Nikita. 


G. V. Vernadsky : Die kirchlich - politische Lehre der Epanagoge 131 


erfahren, denn bald nach Erlangung der geistlichen Würde 
kam Nikon nach Moskau !). 

In Moskau blieb Nikon aber nicht lange; nach dem Tode 
seiner Kinder gelang es ihm seine Frau zu überreden, sich 
in ein Kloster zurückzuziehen. Er selbst entfernte sich in die 
Anserer Einsiedelei (Anzerskij skit), kam dann in das Kozeo- 
zerer Kloster (bei der Stadt Kargopol im Olonetzer Gebiet), wo 
er bald zum Abt gewählt wurde (1643). 

Das KoZeozerer Kloster gehörte zur Novgoroder Eparchie; 
Nikon konnte also außer den Traditionen des Patriarchen Fila- 
ret auch die Traditionen des Metropoliten Kiprian, der, wie 
bereits erwähnt, ein Anhänger der kirchlich — politischen An- 
schauungen des Patriarchen Filaret war, kennen lernen. 

Im Jahre 1646 kam Nikon in Angelegenheiten seines 
Klosters nacn Moskau und hatte dort eine Unterredung mit 
dem neuen russischen Zaren Alexej Michailovitsch (1645 —1675). 

Nikon machte auf den jungen Zaren ?) solch einen starken 
Eindruck, daß dieser ihn in Moskau: zu bleiben bewog. Er wurde 
zum Archimandrit des Neuen Erlöserklosters (Novospaßkij mo- 
nastyr) ernannt. Seine weitere Laufbahn war damit gesichert. 
Im Jahre 1648 erhielt er die Würde des Metropoliten von Novgo- 
rod, und im Sommer des Jahres 1652, nach dem Tode des 
Patriarchen losif, wurde er zum Patriarchen erhoben. 


V 


Nikon empfing die hohe Würde, als er bereits einen festen 
Begriff von der Bedeutung des Patriarchentums hatte. Er machte 
aus seinen Anschauungen keine Hehl und hatte schon früher ein- 
mal Gelegenheit gehabt, sie dem Zaren Alexej selbst mitzuteilen. 

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht die Überführung der 
Reliquien des heiligen Filipp von Solovki nach Moskau. Der 
Metropolit Filipp war zur Zeit des Zaren Ivan des Schreckli- 
chen (Groznyj) zu Tode gemartert worden). 


1) Ihn brachten nach Moskau aus Niznij Novgorod Kaufleute, die durch sein 
bedeutsames Wirken in der fernen Nizegoroder Einöde dazu bewogen wurden. 

?®) Zar Alexej bestieg den Thron mit 16 Jahren: 

®) Ein «Opritschnik» des Zaren, Maljuta Skuratov, hat ihn erwürgt. 
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Als Nikon Metropolit von Novgorod wurde, gelang es ihm 
den Zaren Alexej zu überreden, die Reliquien des heiligen 
Filipp nach Moskau bringen zu laßen. Nikon selbst ging nach 
Solovki, wo sich die Reliquien befanden, während der Zar ein an 
den heiligen Filipp gerichtetes Rechtschreiben verfaßte. 

Das Schreiber bedeutete eine offene Demütigung der Macht 
des Zaren vor der Macht des Metropoliten. 

«Ich flehe— schrieb Zar Alexej — und bitte Dich um Deine 
Ankunft, damit die Sünden unseres Urgroßvaters Joann, die 
aus urteilsloser Mißgunst (Neid) und zügelloser Wut an Dir be- 
gangen worden sind, vergeben werden. Obwohl ich an Deinem 
Leiden keine Schuld trage, so überzeugt mich das Grab meines 
Urgroßvaters und läßt mich doch fortwährend Reue tragen, denn 
wegen jener Verbannung und bis zu dieser Zeit entbehrt die 
Hauptstadt Deiner, des hochwürdigen Hüters. Deshalb senke 
ich meine Zarenwürde für meinen Urgroßvater, der gegen Dich 
gesündigt hat: vergib ihm seine Schuld durch Deine Ankunft 
zu Uns» '), 

Bei seiner Wahl zum Patriarchen, die in Moskau in der Koi- 
misis- Kathedrale {Uspenskij - Sobor) am 22. Juli 1652 statt 
gefunden hat, stellte Nikon klare und feste Bedingungen, von 
deren Annahme er seine Einwilligung abhängig machte. Nikon 
sagte: «Gebet Euer Wort und gelobet in der .heiligen apostoli- 
schen Kirche vor Gott und unserem Erlöser Jesus Christus und 
vor dem heiligen Evangelium, und vor der heiligen Jungfrau, 
und vor seinen heiligen Engeln und vor allen Heiligen: [1] daß 
Ihr die evangelischen Dogmen Christi und die Vorschriften der 
heiligen Apostel und der heiligen Väter und die Geseize der 
frommen Zaren wahren werdet; [2] Weiter, versprechet offen- 
herzig uns in allem als dem Herren und Hüter und besten Vater 
zu gehorchen, [2a] insofern ich Euch die Dogmen Gottes und die 
Kanone verkündigen werde. Dann kann ich Eurem Wunsche und 
Eurer Bitte zufolge die hohe Würde nicht zurückweisen» 2) 


1) Sobranie gosudarstvennych gramoti dogovorov (Sammlung der staatlichen 
Urkunden und Verträge), III, N’ 147 (Solovjev, Geschichte Rußlands, russ. 
komp. Ausgabe II, 1552). 

) Kapterev, Patriarch Nikon und Zar Alexej Michailovitsch, II (1912', 
S. 123. 
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Die erste der zwei aufgestellten Bedingungen [1] bezog sich 
direkt auf den Zaren Alexej (der sich aktiv an der Versamm- 
lung, welche Nikon die Patriarchenwürde anbot, beteiligte). 
Diese Bedingung stimmt mit der Forderung des 4. Kapitels 
des II. Titels der Epanagoge “überein '). 

Die zweite Bedingung Nikons [2] deutet in ihrer zweiten 
Hälfte [2a] sein eigenes Programm der zukünftigen Wirksam- 
keit als Patriarch an. In diesem Sinne stimmen mit ihr die 
Wünsche des 5. Kapitels des III. Titels der Epanagoge überein’). 

Seine Ansicht über das Verhältnis der Macht des Zaren zu 
der Macht des Patriarchen hat Nikon auch in seiner Einleitung 
zu dem im Jahre 1655 erschienen neuen Typikon der russt- 
schen Kirche klar ausgedrückt. In dieser Einleitung wurde ge- 
sagt, «Gott habe Russland zwei große Gaben erteilt» — den Zaren 
und den Patriarchen, durch die alles sowohl in der Kirche, als 
auch im Staate geordnet wird. Infolgedessen werden alle recht- 
gläubigen Russen aufgefordert: «es sollen alle und überall 
wohnenden rechtgläubigen Völker Gott loben und preisen, daß 
er die Menschen versorgt hat mit der allweisen Zweieinigkeit 
(Avac, Dvoitza): dem erhabenen Herren und Zaren Alexej Mi- 
chailovitsch und dem allerheiligsten Patriarchen Nikon, die ge- 
recht und gleich die ihnen ergebenen Städte zieren, Gerechtigkeit 
wahren und allen ihren Untergebenen dasselbe zu tun gebie- 
ten ?), 

Die Lehre von der «allweisen Zweieinigkeit» des Zaren und 
des Patriarchen und von den «zwei großen Gaben» ist dem 8. 
Kapitel des’ III. Titels der Epanagoge recht ähnlich, in dem er- 
klärt wird, daß der Kaiser und der Patriarch «die größten und 
wichtigsten Teile» des kirchlich staatlichen Organismus sind ?). 

Für das richtige Verständnis der Ansichten Nikons sind auch 


1) Siehe oben S. 

?) Siehe oben S. 

») Kapterev, 11, 127. 

*) Vergleiche auch die VI Novelle Justinians, in der davon die Rede ist, 
daß die Patriarchen— und Zarenwürde — «die größten Gaben Gottes sind 
(Nov. VI prooem). Dieser Teil der Novelle ist in die Sammlung der 87 Verord- 
nungen des Johann Scholasticus aufgenommen. Die Sammlung befindet sich 
in der gedruckten Kormcaja, welche unter Nikon erschienen ist 
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die Ergänzungsartikel, welche er im Jahre 1653 in den russi- 
schen Nomokanon (Kormtshcaja) einfügte, von großer Bedeutung. 

Unter diesen Ergänzungsartikeln Nikons befand sich auch 
das bereits erwähnte Schreiben des Patriarchen Theophanes von 
Jerusalem, in dem die Erhebung  Filarets zum Patriarchen an 
gekündigt wurde. 

Es ist leicht begreiflich, welche Bedeutung dieses Schreiben 
für den Patriarchen Nikon hatte. Es war doch eine geschicht- 
liche Rechtfertigung seiner Ansprüche auf eine der Macht des 
Zaren gleiche Macht. 

Der Kormtschaja fügte Nikon noch das Schreiben des Kaisers 
Konstantin bei, das den römischen Papst Silvester mit außeror- 
dentlichen Privilegien versah. Es ist die in dem kirchlichen 
Rechte des Mittelalters wohlbekannte Donatio Constantini, ein 
gefälschtes Schreiben, welches in IX. Jahrhundert zwecks Erhal- 
tung der päpstlichen Privilegien fabriziert wurde. 

Laut der bekannten logischen Folgerung des byzantinischen 
kirchlichen Rechtes waren die Privilegien des Alten Roms auf 
das Neue Rom, Byzanz, übergegangen. Deshalb fand die Do- 
natio Constantini auch im byzantinischen kirchlichen Rechte 
Anwendung. 

Gegen Ende des XII. Jahrhunderts fügte Balsamon die Do- 
natio Oonstantini in seine Erläuterungen zum Nomokanon des 
Photios ein!). 

Im XIV. Jahrhundert wurde die Donatio Constantini auch in 
das Syntagma des Matthäus Blastares aufgenommen’). 

Im historiosophischen System des Patriarchen Nikon sollte 
das Schreiben Konstantins einen neuen Sinn—den der Bestäti- 
gung der Rechte des russischen Patriarchen—erhalten ?°). 


1) Erläuterungen zum 1. Kapitel des III. Titels. — Palin xai Iorin 1, 
145— 149. 

?) Lit. E., Kap. 11 (PaAin xai IlorAn VI, 261—262). Aus dem Syntagma Bla- 
stares gelangte die Konstantinische Schreibung in viele Abschriften des Har- 
menopoulos (Harmenop. ed. Heimbach, p. 820 — 822). Vergleiche Pavlov A. 
S., Das gefälschte Verleihungsschreiben Konstantins des Großen an den Papst 
Sylvester in vollständiger griechischer und slavischer Übersetzung (Butovuva 
Xoovıxd. III, 1896), S. 19. 

3) In Verbindung mit der Theorie, daß Moskau — das Dritte Rom sei (eine 
Theorie welche sich in Moskau seit dem XVI Jahrhundert eingebürgert hatte). 
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VI 


Nikon war bemüht die Gedanken, welche er bei seiner Wahl 
zum Patriarchen, in der Einleitung zu dem Typikon (1655) und in 
den Ergänzunksartikeln zu der Kormtschaja (1653) geäußert 
hatte, zu verwirklichen. 

Die Erhabenheit der Würde des Patriarchen sollte gemäß 
seinen Auschauungen in erster Reihe in der Feierlichkeit des 
Gottesdienstes des Patriarchen ihren Ausdruck finden. Der Got- 
tesdienst, den der Patriarch in der Moskauer Kathedrale abhielt, 
war außerordentlich feierlich und pompenhaft. Die Zahl der an 
der Abhaltung des Gottesdienstes beteiligten Personen betrug 
mehr als 50 und stieg bisweilen bis zu 84. 

Die liturgischen Gewänder des Patriarchen waren nach dem 
Muster des Schmuckes des Zaren in drei Kleidungen — die 
große, mittlere und kleine — eingeteilt. Nikon hielt den Gottes- 
dienst oft in einer Krone, d.h. einem nach dem ‚Muster der 
Zarenkrone hergestellten Bischofshut (Mitrs) ab). 

Die Zeit, in der Nikon zum Patriarchen gewählt wurde, war 
‚eine Zeit äußerst komplizierter und verantwortlicher Probleme 
sowohl auf kirchlichem, als auch auf politischem Gebiete. 

Was die Kirche anbetrifft, so war es die Zeit der Verbesse- 
rung des Ritus und der liturgischen Bücher. Diese Verbesse- 
rung erweckte bekanntlich, eine leidenschaftliche Opposition. 
Die Opposition führte bald zu einer offenen Spaltung in der 
russischen Kirche—dem sogenannten Raskol— zur Bildung des 
-«Staroobrjadtschestvo» (Altritentums). 

In politischer Hinsicht war es die Zeit des Kampfes des 
Moskauer Reiches mit Polen um den Besitz Kleinrußlands (der 
‚Ukraina). 

Die Moskauer Regierung verfolgte hierbei zweifellos grö- 
Bere Ziele. Zar Alexej begnügte sich nicht mit dem Anschluß 





!) Es ist ein «Notizbuch für die Bekleidung und den Gottesdienst des Ho- 
hen Herren und allerheiligsten Patriarchen Nikon» erhalten und in der Aus. 
gabe A Golubcov «Die Ceremonienbücher des Moskauer Uspensky Sobor» 
(Moskau 1908), S. 235—303, abgedruckt worden. Vergleiche auch die Einlei- 
tung von Golubcov, op.cit. S. XXXIV. Über die Ähnlichkeit der Bekleidung 
des Zaren und der des Patriarchen zur Zeit Nikons siehe die Notiz von @. 
Vernadsky in den Melanges Uspensky , Paris. 
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Kleinrusslands an das Moskauer Reich, er wollte der Vereini- 
ger des ganzen rechtgläubigen Ostens werden !). 

Durch diese großen außenpolitischen Aufgaben ist teilweise- 
auch die Notwendigkeit einer Reform der inneren Angelegenhei- 
ten der Kirche bedingt gewesen. Den Ritus und die liturgischen. 
Bücher der russischen Kirche mußte man in volle Übereinstim- 
mung mit dem Ritus und den Büchern der griechischen Kirche 
bringen, sofern doch Zar Alexei in dieser Kirche die Stellung‘ 
des Kaisers aller Rechtglaubigen einzunehmen gedachte. 

Der Patriarch Nikon war der führende Geist sowohl der in- 
neren, als auch der äußeren kirchlich-staatlichen Politik. 

Noch vor der Thronbesteigung der Dynastie der Romanovs: 
hatten kirchich-politische Umstände eine griechenfreundliche- 
Stimmung am russischen Hofe geschaffen. 

Die leidenschaftliche Natur Nikons machte ihn zu einem der: 
Hauptförderer dieser Sympathien. In der Moskauer Kirchen- 
versammlung vom Jahre 1655 sagte Nikon: «Ich bin Russe und' 
Sohn eines Russen, aber mein Glaube und meine Überzeugun- 
gen sind griechisch ?). 

Die Schwere des kirchlichen Kampfes in den ersten Jahren: 
der Verbesserung des Ritus und der Bücher fiel Nikon zu. Doch 
war Nikon nicht der einzige Befürwörter der Reform, sondern 
wirkte in vollem Einvernehmen mit dem Zaren Alexei und den 
regierenden Kreisen °). 

Auf Nikon lag desgleichen auch die volle Verantwortung für 
die Richtung der Außenpolitik des Moskauer Reiches seiner Zeit: 

Der Patriarch Nikon nahm an allen Versammlungen teil, die 
über Fragen der Aufnahme der Kosaken Kleinrusslands in die 
russische Untertanenschaft und über den Beginn des Krieges- 
mit Polen zu entscheiden hatten. 

Beim Abzug der russischen Streitkräfte von Moskau zum 
Kriegsschauplatz spielte Nikon die Hauptrolle. 


ı) Diese Richtung seiner Politik ist teilweise bei Kapterev — «Die Verbin- 
dungen Rußlands mit dem rechtgläubigen Osten» (russ.) 2-te Ausg., 1916- 
beleuchtet. 

?) Kapterev I (1909), S. 161. 

?) Siehe Kapterev, «Patr. Nikon und Zar Al. Mich» (russ.) und «Patriarch 
Nikon und seine Gegner in der Sache der Verbesserung der kirchlichen Ge-- 
bräuche. Die Zeit des Patriarchen Joseph» (russ.) 2-te Ausgabe (Sergiev 1913). 
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Als Zar Alexej Michailovitsch Moskau verließ und sich zu 
seinen Truppen begab, blieb der Patriarch Nikon als Regent in 
Moskau und hatte sowohl in Angelegenheiten der Familie des 
Zaren, als auch in denen des ganzen Staates zu entscheiden. 

Charakteristisch ist die Veränderung im Titel des Patriarchen, 
die parallel läuft zu den Veränderungen im Titel des Zaren. Nach 
den Eroberungen der ersten zwei Jahre im polnischen Kriege 
trug Zar Alexej den Titel «Zar von ganz Groß -, Klein - und 
Weißrussland»!). Dem entsprechend änderte sich auch der Titel: 
Nikons, der sich nunmehr Patriarch «von ganz Groß -, Klein- 
und Weißrussland» nannte?). 


vi 


Nach den ersten Jahren des polnischen Krieges begannen je- 
doch die Beziehungen zwischen dem Zaren und dem Patriarchen 
kühler zu werden und endeten schließlich mit einem vollständi- 
sen Bruch. 

Der Bruch ist in erster Linie durch Ursachen persönlichen 
Charakters bedingt gewesen. In den Kriegsjahren war Zar Ale- 
xej geistig reifer geworden und hatte sich an selbstständiges 
Handeln und Beschließen gewöhnt. 

Nikons Stellung gegenüber dem Zaren und der Zarenfamilie 
war recht delikat. Sie war viel schwieriger als die Stellung Fi- 
larets. Nikon ist nämlich nicht nur kein Verwandter des Za- 
ren. sondern ist, wie schon erwähnt, ganz niedriger Abstammung‘ 
gewesen ?). Gegen Nikon, und noch mehr gegen seine Umgebung 
herrschte in den Hofkreisen größte Erbitterung, die den Abbruch 
der Beziehungen zwischen dem Zaren und dem Patriarchen be- 
günstigte. Diese Erbitterung artete schließlich in einen grossen 
Skandal aus, der sich gelegentlich des Empfanges des Georgischen 
Prinzen Tejmuraz (am 8. Juli 1658) ereignete: der «Okol- 
nitschij» B. M. Chitrovo, der bemüht war, für den Prinzen freien 
Weg durch die Menge zu bahnen, stieß den zu dem Hofe des 
Patriarchen gehörenden Fürsten Mescerskij zur Seite.‘ Nikon 





!) Statt des früheren «ganz Russands». 
2) Früher ebenfalls nur «ganz Russands . 
®) Nikon stammte aus einer Bauernfamilie oben. Siehe. 
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schrieb sofort an den Zaren und bat ihn um Untersuchung die- 
ses Falles. Die Untersuchung blieb jedoch aus. 

Es wurde vielmehr Nikon mitgeteilt, daß der Zar gegen 
ihn erzürnt sei und zwar aus dem Grunde,‘ weil Nikon sich mit 
dem Titel «Hoher Herr» bezeihnet, während es «bei uns nur ei- 
nen Hohen Herren den Zaren gibt» !). 

Nikon fühlte sich durch diese Bemerkung des Zaren und 
durch den Fall Chitrovo so beleidigt, daß er eigenmächtig seine 
Patriarchenwürde niederlegte (am 10. Juli 1658) und sich in 
sein neues Auferstehungskloster (oder «Neu-Jerusalem») ent- 
fernte?). 

Nun begannen kummervolle Tage für Nikon und Jahre der 
Patriarchenlosigkeit für die russische Kirche. Das eigentliche 
Haupt der russischen Kirche war in dieser Zeit der Zar Alexej 
Michailovit 

Im Jahre 1660 beschloß die Versammlung russischer Geistli- 
cher, Nikon der Patriarchenwürde für verlustig zu erklären; doch 
wurde dieser Beschluß der Versammlung vom Zaren Alexej nicht 
bestätig und zwar wegen eines Protestes des geehrten Mönches 
Epifanij Slavenickij. 

Es begannen nun die Vorbereitungen zur Einberufung einer 
großen Kirchenversammlung (mit Beteiligung. aller Orthodoxen 
Patriarchen), welche über Nikon das Urteil fällen sollte. 

Der Bojar Semen StreSnev, der das Material gegen Nikon 
zu sammeln hatte, wandte sich {mit Wissen, möglicherweise auf 
direkte Anweisung des Zaren Alexej) mit Fragen, die sich auf 
die Handlungsweise Nikons bezogen, an den zur Zeit in Moskau 
weilenden Gazer Metropoliten Paisios Ligarides. Paisios Liga: 
rides beantwortete die Anfrage Stresnevs schriftlich (am 15. 
August 1662). 

Die Fragen StreSnevs und die Antworten des Paisios Liga- 
rides gerieten in die Hände Nikons, der alsbald ein weitläufiges 
Widerlegungsschreiben erscheinen ließ?). 


ı) Solovjev komp Ausg. III 210—211. 
®) 60 Werst westlich von Moskau. 
°, Leider ist dieses Widerlegungsschreiben Nikons nicht in vollem Um- 
fange veröffentlicht worden, die Handschrift aber ist mir zur Zeit nicht zu- 
gänglich. Im Jahre 1880 ist die Antwoort Nikons in einem Artikel von V. K-v. 
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Die Antwort Nikons an Stresnev und Paisios Ligarides ist 
ein ganz hervorragendes Werk politischer Literatur. 

Nikon spricht in detaillierter Form seine Gedanken über die 
Höhe der Macht des Patriarchen aus, wobei er sich in mancher 
seiner Thesen offensichtlich auf die Epanagoge stützt. So ist die 
Behauptung Nikons, «der Patriarch ist das lebendige und beseelte 
Abbild Christi, das durch Taten und Worte die Wahrheit be- 
zeugt» !), eine wörtliche Wiedergabe des I. Artikels des III. Ti- 
tels der Epanagoge ?,. 

In seiner Antwort an Semen Stresnev und Paisios Ligarides 
beschränkt sich Nikon nicht auf die Epanagoge. Bei den Erör- 
terungen über das Zarentum und das Patriarchentum wendet 
er eine mittelalterliche Theorie des lateinischen Westens an, und 
zwar die Theorie der zwei Schwerte. 

«Die alten Griechischen Bestimmungen lauten: Zwei 
'Schwerte, ein geistliches und ein weltliches, hat der Herr Jesus 
Christus zum Schutze der Menschen der Kirche verliehen; die 
kirchliche und die weltliche Macht werden durch diese zwei 
Schwerte erhalten» ?°). 

Von der Theorie der zwei Schwerte ausgehend, kommt Nikon 


«Die Ansichten Nikons über die Bedeutung der Macht des Patriarchen»: (Znr- 
nal Min. Nar. Prosv.= Zeitschrift des russ. Min, für Volksaufklärung Ba 212) 
— wiedergegeben werden; diese Wiedergabe beruht auf der Handschrift, die 
der St. Petersburger Geistlichen Akademie Novgoroder Sophier Bibliothek N. 
1871) gehört. Noch einmal ist die Antwort Nikons an Semen Stresnev und 
Paisios Ligarides bei Kapterev, II, 181 u. ff. wiedergegeben ; die Wiedergabe 
Kapterevs beruht auf der Handschrift der Moskauer Geistlichen Akademie N’ 
218 (die Arbeit von, V. K-v. war augenscheinlich Kapterev unbekannt). — Leider 
war mir das Werk: V.Valdenberg, Die altrussischen Theorien über die Gren- 
‚zen der Zarenmacht (russ ), 1916, unzugänglich. 

ı\ı Kapterev, II, 183. 

?, In der genauen slavischen Übersetzung des Syntagma Blastares {in der 
Ausgabe von Novakovic’, S. 453). 

:; Kapterev, II, 127. Kapterev gibt die Quelle dieser Anschauungen Nikons 
‚nicht an. Est ist sehr möglich, daß eine solche Quelle das zu Beginn des XV\1. 
‚Jahrhunderts in Moskau erschienene Wort «gegen die jenigen, welche auf das 
der Kirche gehörende bewegliche und unbewegliche Vermögen Anspruch er- 
heben» gewesen ist. Siehe Pavlov A S., Historische Übersicht der Säkularisa- 
tion der kirchlichen Güter in Rußland im XVI Jahrhundert, (russ.) Odessa, 
1871,61 (Dieses Werk ist mir zur Zeit unzugänglich. Ich zitiere nach Serge- 
_jevic, Russische Rechtsaltertümer [russ.), II 2, Ausg 1896, S. 502-503). 
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zur Aufstellung des Prinzips: «das (Priestertum) ist höher als 
das Zarentum». 

Nikon gibt zu dieser These eine Erläuterung: «Dem Zaren 
sind die hiesigen Dinge anvertraut, mir aber die himmlischen ; 
dem Zaren ist das Leibliche anvertraut, dem Priester aber die 
Seelen; der Zar vergibt die Schulden des Vermögens, der 
Priester aber die Schulden dem Sündhaftigkeit; iener nötigt, 
dieser aber tröstet; jener durch Zwang, dieser durch Rat; jener 
hat sinnliche Waffen, dieser aber geistige; jener hat Scheltworte 
für Widersacher, dieser aber Tränen... und deswegen ist das 
(Priestertum) höher, als das Zarentum!!). 

Zu derselben Folgerung kommt Nikon bei dem Vergleiche 
des Zarentums und des Priestertums mit der Sonne und dem 
Monde: «Als Gott, der allmächtige Herr, Himmel und Erde schuf, 
gebot er zwei am Himmel kreisenden Leuchten auf die Erde 
zu scheinen: die Sonne zeigt uns die Macht des Patriarchen, der 
Mond die des Zaren; denn die Sonne scheint mehr am Tage, wie- 
der Bischof den Seelen, die kleinere Leuchte in der Nacht, denn 
sie ist für den Leib (bestimmt) ; wie der Mond das Licht der 
Sonne entnimmt, — auch wenn er weit von ihr entfernt ist, ein 
desto vollkommeneres Licht erhält er, — so erhält auch der Zar 
die Einsegnung, Salbung und Krönung vom Bischof, von dem 
er auch sein vollkommenes Licht erhält, das heißt: Wahrhaftige- 
Kraft und Macht» 2). 

Nach der Niederlegung seiner Würde konnte Nikon wohl im 
literarischen Streit seinen Widersachern standhalten, unmöglich 
aber den kirchlich -politischen Kampf für sich entscheiden. 

Im Herbst des Jahres 1666 fand in Moskau eine große Kir- 
chenversammlung statt, an der zwei Patriarchen des Ostens näm- 
lich Paisios von Alexandria und Makarius von Antiochia, teil- 
nahmen, während zwei andere ihre Vollmachten zugesandt hat- 


ı) Kapterev II, 131. 

2) Kapterev II, 129, Auch hier gibt Kapterev die Quelle der Ansichten Ni- 
kons nicht an. Auf diese Gedanken konnten Nikon die Werke des Maximus 
Graecus (XVI. Jahrhundert) gebracht haben, Siehe die Werke des Maximus 
Graecus (russ.), III, 155 (mir unzugänglich, siehe Sergejevic', ibid., 503). Ver- 
gleiche Golubinsnij, Geschichte der russischen Kirche, [russ.} II, 1 f1900], S: 
696 — 697) 
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ten. In der ersten Hälfte des Dezembers wurde das Gericht 
über Nikon abgehalten. Er wurde wegen eigenmächtiger Nie- 
derlegung seiner Würde und der dadurch in der Kirche ver- 
ursachten Verwirrung für schuldig und seiner Würde verlustig 
erklärt und als einfacher Mönch ins Ferapontkloster (von Be 
loozero) verbannt). 

So wurde Nikon, der doch die griechischen kirchlich - politi- 
schen Ideale zu verwirklichen trachtete, mit Zustimmung und 
wirksamer Anteilnahme der höchsten Würdenträger der griechi- 
schen Kirche gestürzt. 

Dieses Paradox findet zum Teil darin seine Brklärung, daß 
Nikon, der gemäß dem System der Epanagoge, dem Zaren Ale- 
xej die Rolle des Kaisers aller Rechtgläubigen einräumte, dem 
entsprechend die Rolle des Patriarchen aller Rechtgläubigen nicht 
einem von den griechischen Patriarchen überlassen wollte, son- 
dern für sich selbst in Anspruch nahm. Bemerkenswert sind in 
dieser Hinsicht die feierlichen Gottesdienste in den Moskauer 
Kirchen, bei denen Nikon, umgeben von nicht nur russischen, 
sondern aus verschiedenen Ländern kommenden Bischöfen und 
Äbten, die Hauptrolle spielte 2). j 

So hielt am 25. Mai (wahrscheinlich, des Jahres 1656) der 
Patriarch Nikon den Gottesdienst im Moskauer Uspensky Sobor 
und mit ihm, dem Herren (Gosudar) «nahmen am Gottesdienst 
aoch folgende teil: der Patriarch von Antiochien Makarios, der 
Metropolit von Nikäa, der Metropolit von Moldavien, der Metro- 
polit von Novgorod, der Metropolit von Kazani>» u.a.) 

Am 21. Dezember (desselben Jahres) «überreichte der Pa- 
triarch von Antiochien Makarios dem Herrn und allerheiligsten 
Patriarchen eine weiße Kapuze (Klobuk) griechischen Musters, 
und zu derselben Zeit überreichte ihm, dem Herrn, der Patriarch 
von Serbien eine griechische Mütze»). Paul von Aleppo er- 
zählt, daß als dieser serbische Patriarch Gavriil nach Moskau 


ı) Erst unter dem nachfolgenden Zaren Fedor Alexejevitsch wurde es 
Nikon gestattetin sein Novo-Jerusalemer Klosters znrückzukehren; er starb 
aber unterwegs (am 17. August 1631). 

2) Die Ceremonienbücher des Uspenskij Sobor bezeichnen Nikon allein mit 
dem Titel «Herr (Gosudar)». 

s) Golubcov, op. cit 264. 

*#) Golubcov, op. cit. 237. 
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kam und sich Nikon vorstellte, «schalt Nikon ihn (Gavriil) sehr 
und verbot ihm sogar das Wort Patriarch auszusprechen» !) 

Gavriil beklagte sich darüber, daß Nikon ihn wie emen 
seiner eigenen Bischöfe anschreie?). 

Es ist charakteristisch, daß bei einigen ganz besonders feier- 
lichen Gottesdiensten unter dem Herren und Patriarchen «sich 
ein großer goldener zweiköpfiger Adler befand» (auf dem Tep- 
pich abgebildet) 3). 

Durch die Benutzung der Symbole des Zaren zeichnete sich 
der Patriarch Nikon unter den übrigen höchsten Preistern aus. 

Den allweltlichen Charakter seines Patriarchentums wollte 
Nikon dadurch zum Ausdruck bringen, daß er sich «Erzbischof 
der Kaiser- Hauptstadt Moskau» nannte‘). 


Die Griechen waren im XVII. Jahrhundert wohl bereit, den 
russischen Zaren als den Kaiser aller Rechtgläubigen und als. 
den Nachfolger des Kaisers von Byzanz zu betrachten. Der Pa- 
triarch von Jerusalem Theophanes sagt in seiner der Erhebung 
Filarets zum Patriarchen gowidmeten Schrift über den Zaren 
Michail Romanov: «Auf ihn, wie auf die alten griechischen 
Kaiser schauend, erfreute sich mein Geist sehr»). 


Aber den Moskauer Patriarchen für den Allerersten zu halten: 
waren die Griechen entschieden abgeneigt. Dieses, sozusagen. 
internationale Moment, war wohl auch der Grund der Zwietracht 
zwischen Nikon und den griechischen Patriarchen. Diese Zwie- 
tracht war es gerade, die den Sturz des Patriarchen Nikon her- 
bei führte, und zugleich die Möglichkeit einer Verwirklichung 
der kirchlich - -politischen Ideen der Epanagoge im damaligen. 
Moskau untergrub. 


Prag. G. V. Vernadsky. 


1) Kapterev, op. eit. II, 149 erklärt : er verbot ihm sich in Moskau als- 
Patriarch zu bezeichnen. In den «Ceremonienbücher des Uspenskij Sobor» 
ist Gavriil aber doch als Patriarch angeführt (siehe oben). 

?) Archidiakon Paulos von Aleppo, Die Reise des Patriarchen von An- 
tiochia Makarios, russ. Übersetzung von Murkos III, 24; IV, 156 (Kapterev, 
II, 148—149). 

3) Golubcov 0. c. 264. 

*) Charekteristisch ist &ür das byzantinische Kirchenrecht die Begrün- 
dung der Privillegien eines Patriarchischen Thrones damit, daß dieser Thron 
mit dem Kaisertum geschmückt ist (vgl. in Bezug auf das Patriarchat von 
Konstantinopel den berühmten 28. Kanon des IV. Oekumenischen Konzils: 
und den 36. Kanon des Trullanischen Konzils). 

5) Die gedruckte russische Kormtschaja (nach der Ausgabe d.J. 1834), I, £.12. 


Nachträgliches 
zu byzantinischen Ranglisten. ') 


Die Übereinstimmung zwichen dem Kodex Hieros. Patr. 3% 
(=H) und dem Hieros. Metoch. 522 (=B) bezüglich mancher von 
mir S. 98, 102, 106 notierten Stücke hat mir den Anlass gegeben 
vorauszusetzen, dass H dasjenige ruAaıöv xEıgöyoapyov al nv: 
nıoTotarov Sei, woraus B diese Stücke, darunter auch Epiphanii- 
Ecthesis, abgeschrieben hat. Eine genaue Kollation des Textes- 
der Ecth. nach H mit B nach der Ausgabe Gelzers habe ich lei-- 
der erst nachträglich gemacht. Da es hiebei mit den von Gel: 
zer aus A (=dem berühmten Leipz. Kodex De cer.) angeführten 
Varianten nicht ganz glatt abgehen wollte, so musste vorher 
auch die Gelzer’sche Kollation mit A nachgeprüft werden. Die- 
Arbeit Gelzers hat sich als unzuverlässig erwiesen, denn 11 liest 
er Opdt, obgleich A deutlich ®oduns hat, was auch ed. genau: 
wiedergibt; 20 wird yeAwwvis gelesen, obgleich A klar pekırivns. 
hat (dem folgt auch ed.); 34 wird gdowWogs auch für A (im Ein- 
klang mit ed.) behauptet, obgleich A gaotöog (wie 421) hat; zu 
55 bleibt unerwähnt, dass A ö6 tod napiov hat; 8—40, 42—75 steht 
immer änoo* in A, was in änagyia, nicht in änooyias (nach dem 
Beispiel der ed.) aufzulösen ist; «77 nepi <“ B £neoy. B» soll zu 76: 
gehören, das aber darauf folgende «£nap* A stets, B bald £nag- 
xio, bald änapyiac» gehört wirklich zu 77, nur ist es in so weit 
nicht richtig, weil A sowohl hier wie weiter überall. unverkürzt 
£napyia hat; auch liest män in A nirgends weiter &nıoxonds, SON- 
dern immer unverkürgt (83. 120, 126, 134, 147, 362, 377, 397, 416, 
421, 426, 430, 433, 445, 451, 457) änıoxönovc, also muss auch 77 das. 
Enıono” in Enıoxönovg aufgelöst werden; zu 78, 81, 82 ist dasselbe 
bemerkt (<ıov] rwv A und öfter»), was sich auch in ed. zu 90 fin- 
det: «röv T’apy. et sie saepius in seqq.»; tatsächlich kommt dies- 
t@v st. rov nur noch 103, 107, 109, 361, 368, 389, 450 vor; uner- 


—. 


1) Byzantinisch—Neugriechische Jahrbücher, Bd. V, S. 97-167. 
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wähnt sind 126 ün’ avıöov A (st. in’ adımv) und 136 anuavivov A 
{st. annavnvot); 341 vöv rovdornniov A; 354 argov A; 357 anvaßw- 
oiov A; unerwähnt sind 358 ÖnunroönoAns A und 382, 383 woü A 
{st. rov); 411 Öixntavavoov A, die Betonung ist erst in ed. hinzu- 
gefügtund von Gelzer auf Grund der ed. dem A zugeschrieben; 
426 unerwähnt ist Sıög nölewg A. 


Dieses Resultat der Nachfrüfuug macht auch den Text B in 
der Recensien Gelzers nicht ganz vertrauenswürdig im Einzel- 
nen, für unseren Zweck genügt er aber vollkommen. Dass B 
und H eine von A verschiedene Redaktion der Ecth. enthalten, 
geht klar ausihrer Übereinstimmung miteinander hervor; dass 
aber B nicht aus H abgeschrieben sein kann, wird ebenso klar 
daraus, dass H folgende Eigentümlichkeiten im Vergleich zu 
B besitzt: 12 &luonöviov, 3 oagpdEwv, 14 Pudaviac, 16 yalnıdwvog 
(wie A), 19 &Aevonövrov, 20 a om. 22.45.229 nanpiayoviac, 23 @vo- 
oıddos, 24 nach zövıov add. nolsuwviaxod, 28 xanarıaviic, 30 TOD ixo- 
viov, 31 nıowdtas, 36 roaidvov nökews, 37 xai xAddwv (st. xurAddmwv), 
44,72 evoönns, 45 nouniounoiens, 48 napwvias, 49 Bndvviac, 55 6 roü 
zugelou, 62 Bußuviac, 68 ioavplas, 68 xorgddov, 73 alunuövrov, 75 
seßaorovnöiews, 77 2 om, 80 Yeodoolov nölewnc, 83 In’ aürnis ölıc, 
88 Arpayvrelov, 94 niravns, 97 adonkovnöiens, 98 voons, 102 vor xai 
add. ve, 103 ävvnvarov, 107 adins (wie A), 110 owwv, 111 xoAopw@vng, 
116 drdvögov, 117 Yeoöworovndiews (negnepivns 0OM.), die Reihenfolge 
ist 104.103.106.105.108.107.110.109. 112.111. 114. 113.116. 115.118. 117. 
119; 120.126.184 unroonöiews, 124 töv xukas, von 126 Eysı nöleıs... 
an bis 134.:.xvCwod einschl. om. und daranf folgen Bischöfe 
von Hellespont, welche B unter 126 (nicht unter 134!) anführt, 
163 AnoAAwvıddos, 174 Epuoxanmkeias, 176 Hei, 185 ts (st. Aroı), 187 
yoodooeoß@v, 204 xoAußodooov (we A), 206 oeßeorelas, 212 —224 om., 
231 iovvovnolıs, von 234 is Öm...an bis 240...veoxaıoageloc 
einschl. om., 243 noAenoviov, 247 xAaveod, 259 and davisias, 260 @ov- 
xuvöav (weil © ans & vom Schreiber korrigiert, welcher devswv 
begonnen hatte), 274 vov, 275 nardıpwv, 287 :Nowv, 288 xidvewv, die 
Reihenfolge ist 285.284.287.286.289.288; 293 oalßduov, 295 Hoa 
xkiac, 296 rauwv, 299 1a ndoewv, 300 dpndoav, 302 öpdodocıddos, 306 
AAnuvöov, 307 uvAdoowv, 311 üAkınapvaood, 313 Avidov, 315 u@dov, 319 
 untoönolıc, 319 nöleıs ıL in m. (st. &yaı Ön’.. .olov), 320 tıßeptov nöleoxg, 
335 ätavdoov, 337 ovvddov, 342 un Ödatov, 355 Auxaövosg, 357 xivaßo- 
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siov, 360 vıronöiews, 361 avgorAav (wie A), 364 obodvöwv, 372 xAvvov, 
373 Bnowovnoiews Yıdllov, 377 uoordtar, 382 datov, 384 Avögıavov- 
nöAsos, 397 neoyns Exeı br’ adınv nölcıs om., 403 Aayivov, 405 xonuvoV, 
416 nach pwxnoodö add. andere Hand fHiroı uwxnoods, 416 Aroı Enı- 
oronäs om., 420 doüp ov (w nach oe scheint zur Hälfte ausradiert 
zu sein), 424 nergwv; die Reihenfolge 434.435 bleibt; 445 dlunuov 
nörews, 445 bn’ adırüc, 457 olov, 462 T@v Noodvov. 

Also muss das nalawöv yeLOdyoapov xat ndvv ruorWrarov noch 
gefunden werden, und zu gleicher Zeit hat sich der Stoff gesam- 
melt, auf Grund dessen eine Entwickelungsgeschichte der Epi- 
phanii Eeth. in festem Anschluss an die Ausarbeitung der Ran- 
glisten versucht werden kann. 

Leider sind auch in meine Darstellung einige unliebsamen 
Versehen und Druckfehler eingesehlichen; der Berichtigung der: 
selben werde ich an einigen Stellen kurze Bemerkungen hin- 
zufügen. 

S.113 Z. 8 &navalnyeı, in H Enavakeıpn, ist vielleicht als En’ @va- 
Ayyeı aufzufassen. Z. 10 £mngönuev, ist es nicht möglich als 
* Eneliyönnev—hnelgydnpnev zu verstehen? Z. 10 — 11 dorixAivw cod., 
dotonkivyv H. Z. 12 xAntwolov] xAntöoıov H. Z, 13 Öörlas Exgpkpesı H. 
Z. 13 ö&£ om. H. toi] toüro H. Z. 17 xadolwiis om. H. 

S. 131 zu R? (Schluss) Z. 18 &v rm »Anoaı. 

S. 132 zu 68 b: tıufic. 

S. 133 zu 101 b: odtws <N> av. 

S. 139 Z. 4 toanecne. 

S. 145 zu Tla Z. 5: taEıv] öögav (st. «nv Sofav führt Bury irrig 
aus H. an»). 

S. 149 zu 15a Z.3: R? 255 ba Z. 5 von unten: £yöuevog] Eve- 
XöueEvoc. 

Auf S. 131, 133, 135, 137, 139 ist die Sigle H bei den Seiten- 
zahlen 240 v., 241 r., 241 v., 242 r., 242 v. u. 243 r. zu tilgen. Auf 
S. 137 ist der vertikale Strich vor 224 zu tilgen und vor 223 zu 
setzen. 

Interpuuktion und Spiritus lassen sich leicht ohne Weiteres 
korrigieren. 


Leningrad. V, Benesevie'. 
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Die Ostgoten in Pannonien. 


Andreas Alföldi hat in seinem Buch Der Untergang der Rö- 
merherrschaft in Pannonien II in dem Abschnitt B. Die Ansied- 
lung der Ostgoten in Pannonien von neuem die vielumstrit- 
tene Frage nach den Wohnsitzen der Ostgoten erörtert. Er kommt 
dabei zu dem Resultat, daß in den Wirren nach Attilas Tod die- 
Ostgoten nicht mit den Gepiden zusammen gegen des Hunnen- 
königs Söhne gefochten haben. Zu diesem Zwecke prüfte er die 
Hauptquelle, die Getica des Jordanes, und betont von vornhe- 
rein !), «vor allen Dingen dürfen wir nicht vergessen, dass er 
ebenso wie Cassiodorus (dessen Werk über gotische Geschichte 
er auszog), überall den Ruhm der Goten herausstreichen will 
und aus diesem Grunde nicht ansteht, sie an Orten, wo sie nie- 
mals gewesen sind, eine Rolle spielen zu lassen ?). So erwähnt 
er sie auch bei der Aufzählung der Völker, die sich nach dem 
Tode des großen hunnischen Eroberers schlagen 3)». Und Alföldi 
hat durchaus recht, wenn er fortfährt,» wir lesen hier nicht, bei 
welcher Partei sie stehen, erhalten auch keine genauen Äufstel- 
lungen über die Teilnehmer ; es ist nur eine nach effektvollen 
Gegensätzen geordnete Schilderung der mannigfachen Bewaff- 
nung und Kampfart der Goten, Gepiden, Rugier, Sweben, Hun- 
nen, Alanen und Heruler». Wenn wir, um das gleich vorwegzu- 
nehmen, ihm auch zugeben, daß die Ostgoten nicht an der 
Entscheidungsschlacht am Fluß Nedao*) teilgenommen haben, 
müssen wir dann auch das dahin erweitern, dass sie überhaupt 
nicht an dem Kriege beteiligt waren? 


:) Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 2, Band. Ungar. 
Bibliothek 12,8. 97. : 

2) Alföldi verweist auf Schanz Gesch. d. röm. Lit. IV 28. 96 £f.und auf 
ein von ihm selbst S. 94 gegebenes Beispiel; dazu vgl. auch Ludwig Schmidt 
Ungar. Jahrbb. VI 459. 

») Jord. Get. 261. 

*) Jord. 260. 
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Sehen wir uns die Nachrichten an, die vom Zerfall des Hun- 
nenreiches nach Attilas Tod erzählen, so lesen wir bei Prosper 
Tiro in Mommsen Chron. Min. I 482, 1370 Attila- mortuo magna 
primum inter filios ipsius certamina de optinendo regno exorta 
sunt, deinde aliquot gentium, quae Hunnis parebant, defectus 
secuti causas et occasiones pelli dederunt, quibus ferocissimi po- 
puli mutuis incursibus tererentur. Wir stellen fest, daß der Zeit- 
genosse der Ereignisse von aliquot gentium defectus redet und 
auch sonst in der Wahl des Ausdruckes nicht bloß an eine 
Schlacht denken läßt. Nun zu Jordanes. Get. 259 erzählt er von 
den Streitigkeiten der Attilasöhne, die gentes sibi dividi aequa 
sorte poscebant, ut ad instar familiae bellicosi reges cum popu- 
lis mitterentur in sortem. 260 quod ut Gepidarum rex conperit 
Ardarichus -—- contra filios Attilae primus insurgit — nec solum 
suam gentem, sed et ceteras, qui pariter praemebanitur sua dis- 
cessione absolvit, quia facile omnes adpetunt, quod pro cuncto- 
rum utilitate temptatur. in mutuum igitur armantur exitium bel- 
lumque!) committitur in Pannonia iuxta flumen, cui nomen est 
Nedao. 261 illice concursus factus est gentium variarum, quae 
Attila in sua tenuerat dicione. Nach Ausführungen über diesen 
Kampf der einzelnen Teile von Attilas Reich gegen einander 
fährt er fort nam ibi admirandum reor fuisse speetaculum, ubi 
cernere erat contis pugnantem Gothum, ense furentem Gepida, 
in vulnere suo Rugum tela frangentem, Suavum pede, Hunnum 
sagitta praesumere, Alanum gravi, Herulum levi armatura aciem 
strui. 262 post multos ergo gravesque contlictos favit Gepidis 
inopinata victoria. nam XXX fere milia tam Hunnorum quam 
aliarum gentium, quae Hunnis ferebant auxilium, Ardarici gla- 
dius conspiratioque peremit. Also in der Nedaoschlacht wird 
durchaus Ardarich als der Sieger dargestellt und nachher 263 
das Resultat des Sieges dahin zusammengefaßt haec Ardarici 
regis Gepidarum felix affuit diversis nationibus, qui Hunnorum 
regimini invifi famulabantur eorumgue diu maestissimos animos 
ad helaritatem libertatis votivam erexit; venientesque multi per 
legatos suos ad solum Romanum et a princeipe tune Marciano 


1) bellum ist nach Jordanes Sprachgebrauch die Schlacht vgl. z.B. Rom. 
314 zur Schlacht bei Adrianopel. 
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gratissime suscepti distributas sedes, quae incolerent, acceperunt. 

Hier setzt nun Alföldi ein und sagt!) «diese geben sich also 
nicht als Freiheitskämpfer zu erkennen, ebensowenig als Leute, 
welche ihre angebliche Befreiung mit heiliger Freude erfüllt. 
Denn wie kommt es, daß eben jetzt diese Völker nach römischem 
Gebiet verlangen, wenn sie tatsächlich das Hunnenjoch abge- 
schüttelt haben und kein Grund mehr vorhanden ist, sich vor 
den geflüchteten Tyrannen zu fürchten?!» Zunächst ist zu sagen, 
der Satz bei Jordanes «venientesque multi per legatos» bis «acce- 
perunt> nimmt eine Reihe von Vorgängen, die nebenbei, wie wir 
zeigen können, auch über einen längeren Zeitraum sich vertei- 
len, zusammen. Und Jordanes, der zwar einerseits sicherlich mit 
seiner Quelle eine Vorliebe für die Goten zeigt, ist andererseits 
ebenso bereit, die Gıöße und den Ruhm des Reiches zu beto- 
nen. So drängt sich bei seinem Streben nach Kürze in einer 
Zusammenfasung dessen, was er gleich danach noch in Einzel- 
heiten ausführt, für ihn einmal die Tatsache, daß viele Gesandt- 
schaften kommen und als Hauptsache, daß der Kaiser Landan- 
weisungen vornimmt, zusammen. Denn A/földi hat übersehen, 
daß zunächst (Jord. Get. 264) auch von den Gepiden eine Ge- 
sandtschaft an den Kaiser erwähnt ist: nam Gepidi Hunnorum 
sibi sedes viribus vindicantes totius Daciae fines velut victores 
potiti nihil aliud a Romano imperio nisi pacem et annua sol- 
lemnia, ut strenui viri, amica pactione postulaverunt, was der 
Kaiser bewilligt. Dann heißt es von den Goten: Gothi vero cer- 
nentes Gepidas Hunnorum sedes sibi defendere Hunnorumque 
populum suis antiquis sedibus occupare ?), maluerunt a Romano 
regno terras petere quam cum discrimine suo invadere alienas, 
accipientesque Pannoniam etc. Hier wäre einmal zu bemerken, 
ich könnte mir Freiheitskämpfer denken, die doch nach zwei- 
fellos blutigen Kämpfen lieber nicht gleich um die Beute mit den 
anderen Beteiligten einen neuen Kampf beginnen mochten, wenn 
ihnen andere Möglichkeiten sich boten. Doch sehen wir zuvor, 
wie Alföldi weiter argumentiert. «Gewiß sieht diese helaritas li- 


>) 8.98. 

?) Jord. Get. 263 erzählt wie nach dem Tod des Eillac, des ältesten Sohnes 
des Attila, reliqui germani eius fugantur iuxta litus Pontiei maris ubi prius 
Gothos sedisse deseripsimus. 
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bertatis votiva sonderbar aus, wenn wir lesen (Get. 26567), wer 
die handelnden Personnen waren. Diese sind nämlich: Hernac, 
Attilas jüngster Sohn, in seine Nachbarschaft kommt das hun- 
nische Volk der Sadagaren mit den Trümmern der Alanen und 
Skiren; Emnetzur und Ultzindur aus Attilas Familie, dann an- 
dere Hunnen mit Sarmaten u.s.w. und noch vielen anderen 
Hunnenscharen, welche passim proruentes tunc se in Romaniam 
dediderunt. Außerem berichtet Jordanes noch von der Besiede- 
lung Ostillyriens durch andere (rugische und gotische) Schwär- 
me!)». Es ist unbedingt zuzugeben, daß die helaritas nichts mit 
diesen Hunnen, mit den Verwandten des Attila, zu tun hat. Dann 
ergibt sich aber m.E. einfach der Schluß, daß also diese Stelle 
nicht mit den Nachrichten 265 ff. zusammengebracht werden darf. 
Dazu kommt, was Alföldi wohl sah, daß alle die genannten Stänı- 
me, die ins Reich einwanderten, zu einer ganz anderen Zeit um 
Ansiediung baten, als die Ostgoten. Es liegt eine Zeitspanne von 
etwa einem Dutzend Jahren dazwischen. Zugegeben, daß sich die 
ganze in das Römerreich einwandernde Völkergruppe (nämlich 
die $ 265—67 genannte) aus den geschlagenen Hunnen und den 
ihnen treu gebliebenen Germanen zusammensetzte?), zugegeben 
weiter daß Jordanes unter diesen — wenigstens implieite, da er 
selber als Gote?) von ihnen seine Abstammung herleitet— auch 
die Ostgoten nennt‘), so kann Alföldis Folgerung «diese letz- 
teren müssen daher gleichfalls irgendwo eine Niederlage erlitten 
haben», ebensowenig auf das Gros der Östgoten gehen, wie bei 
den hier genannten Skiren und Rugiern. 

Skiren und Rugier rechnet Alföldi unter die Verbündeten 
der Gepiden in der Nedaoschlacht. Denn in dem späteren Kampie 
der Ostgoten mit den Gepiden am Boliafluß!) waren deren Ver- 
bündete das Gros der Rugier und Skiren, sowie die swebischen 


’), Alföldi gibt hier dem Jordanes guten Quellenwert zu, weil er selbst aus 
einem dieser flüchtenden Schwärme stammte ; und wir fügen hinzu, daß seine 
Ausführlichkeit eben damit erklärt ist, vgl. Mommser Einleitung XIII: Immo 
hie Jordanem tenemus historiam Gothorum Cassiodorianam ila excerpentem 
ut Moesiaca potissimum retineret. 

2) Alföldi S. 9. 

3) Jord. Get. 316. 

4) Get. 278. 
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Quaden'). Wenn bei Rugiern und Skiren die Trennung eines 
Gros, das zu den Freiheitskämpfern gehörte, von Minderheiten, 
die mit den Hunnen zusammen nachher auftreten, angenommen 
wird, warum nicht ebenso bei den Ostgoten®? Muß man nicht 
bei der Art der Hunnen, die Arbeitskraft ihrer unterworfenen 
Völker für sich auszunützen daran denken, daß sie auch eine 
Umsiedlung solcher Stämme vornahmen, als ihre Hauptmacht 
in die Donau - Theißebene westwärts zog? Alföldi verweist 
selbst?) auf die vor den Hunnen weiter westwärts flüchtenden 
Volkstrümmer, die unter Radagais sich sammelten. Dadurch muß 
aber in der Donau- Theißebene eine Entvölkerung entstanden 
sein, die wohl Neusiedlungen solcher Arbeitsvölker, wie wir sie 
etwa aus Priskos fr. 33=FHG IV 108 kennen, anzunehmen emp- 
fiehlt. Dabei könnten kleinere Reste in den früheren Sitzen Öst- 
lich der Karpaten zurückgeblieben sein, wie ja auch nicht die 
ganze Hunnenmacht westwärts gewandert sein dürfte. 

Und wie steht es nun mit der Beteiligung der Ostgoten an 
den Kämpfen nach Attilas Tod ? Jordanes nennt tatsächlich die 
Goten nur in dem rhetorischen Exkurs über die verschiedene 
Kampfesart der einzelnen Völker, den er—oder sein Vorbild — 
bei der Nedaoschlacht einfügt. Eine Beteiligung des Walamer 
und der Amalergoten ist bei ihm nicht erzählt. Und man wird 
daraus mit Recht schließen, also waren sie an der Nedaoschlacht 
auch nicht beteiligt. Aber der Wortlaut des Prosper Tiro, den 
wir oben anführten, läßt eben doch vermuten, daß es sich nicht 
bloß um eine Schlacht gehandelt haben kann. Das gibt auch 
Alföldi zu°). Dann brauchen aber mit den aliquot gentes nicht 
nur die an der Hauptschlacht Beteiligten gemeint zu sein. Es 
gab zweifellos eine Überlieferung, nach der auch die Goten 
unter die gerechnet wurden, die Attilas Tod und den Streit 
seiner Söhne zum Abfall von den Hunnen benutzten. Bei Paulus 
Diaconus Hist. Rom. XV 11 lesen wir: Walamir Ostrogothorum 
rex—mox ut Attila occubuit, ab Hunnorum se suosque dominio 
avit® libertatis memor excussit. Idem quoque et Gcpidarum rex 


ser nn ne 


1) Alföldi S 100. 
2) S. 99, 
3) S 100. 
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Ardaricus cetereque Hunnis subiectae faeciunt nationes. Hunni 
vero dolentes Walamirem eiusque exerceitum non solum se a 
suae ditionis iugo excussisse, sed etiam ceteris nationibus, ut 
similia facerent, incentores fuisse. Hierzu sagt Diculescw') «Der 
Langobarde hat aber hier die historische Wahrheit offenbar 
tendenziös entstellt, indem er sich von dem seinem Stamme eige- 
nen Nationalhaß gegen die Gepiden fortreißen ließ. Ich meine 
nun eher, Paulus hat hier nur aus seiner Quelle, nämlich Oas- 
siodor ?2), auch die Beteiligung der Goten entnommen, sie aber 
dann zu ungunsten des Ardarich in den Vordergrund gerückt. 
Jordanes aber, der aus dem Bericht die Nedaoschlacht als Kern- 
stück herausnahm, hat hierbei eben nichts mehr von der Betei- 
ligung der Goten gefunden und folgerichtig nur in ganz bei- 
läufiger Weise bei der Schilderung der Kampfart sie, hier frei- 
lich an erster Stelie, erwähnt. Denn daß die ÖOstgoten ir- 
gendwie zu den Hunnen sich feindselig gestellt hatten, ergibt 
sich doch wohl aus Jord. Get. 268 contigit ergo. ut Attilae fili 
contra Gothos quasi desertores dominationis suae, velut fugacia 
mancipia requirentes venirent. Wenn die Goten tatsächlich wie 
Ludwg Schmidt?) mit Alföldi annimmt zur Zeit der Entschei- 
dungskämpfe noch in ihren alten südrussischen Sitzen wohnten 
und von den nach Osten zurückflutenden Hunnen aus ihrem 
Land vertrieben *) und dann auch in Pannonien quasi deserto- 
res angegrilfen wurden, so verstehe ich eben nicht, daß die in 
dem angenommenen Fall siegreichen Hunnen sie nicht in die- 
sen alten Sitzen wieder zur Unterwerfung zwangen. Dies quasi 
desertores muß m. E. mit dem Verhalten der Goten nach Atti- 
las Tod zusammengebracht werden. Denn warum noch diesen 
zweiten Rachezug unternehmen, wenn die Goten für ihr Verhal- 
ten schon mit dem Verlust ihrer Wohnsitze bestraft waren ? 


—_. 


*) Constantin D. Diceulescu Die Gepiden 1. Bd. (Leipzig 1923) S. 67. 

°) Diculescu S. 109 bemerkt zu der Nachricht des Paulus Hist. Rom. XV 
15 von der Beseitigung des Gepidenkönigs Thrafstila durch Theodorich «von 
Jordanes stammt die Nachricht sicher nicht ;— vielleicht geht sie Buena: 
auf Cassiodor zurück». 

®) Ungar. Jahrbb. VI 459. 

 *) Schmidt verweist auf Jord. Get. 264; doeh wohl auf dio Worte Hun- 

norum populum suis antiquis sedibus occupare. 
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Daß die Goten, auch wenn sie, wie wir Alföldi folgend zugestehen, 
nicht an der Nedaoschlacht teilgenommen haben, doch irgendwie 
in den Kämpfen durch ihr Verhalten den Haß der Hunnen sich: 
zugezogen haben, ist eben durch den von Jordanes bezeugten- 
Angriff der Hunnen belegt. Der Angriff der Hunnen aber gerade 
auf die Goten als einzige ihrer früheren Untertanen erklärt 
sich eben daraus, daß sie von der Spannung zwischen Goten 
und Gepiden gewußt haben werden. Diese ergibt sich aus den 
Worten des Jordanes 264. Sie hatten sich nicht dem Gepiden- 
könig unterstellt, und das genügt zur Erklärung der Tatsache, 
daß sie nicht an der Landverteilung des Hunnenreiches außer- 
halb der römischen Reichsgrenzen mit zugelassen wurden. Für: 
das Verhalten der Goten kann nun die Tatsache herangezogen 
werden, daß augenscheinlich sie es waren, die im Dienste der: 
Hunnen etwa im Jahre 418 die Gepiden der Hunnenherrschaft 
unterworfen haben !!). Und diein der Schilderung von des Wa- 
lamer Stellung bei ‚Attila, der sozusagen nur die des Ardarich. 
gleichkam °), könnte man ungesucht eine Rivaltät der bei- 
den erschließen, einer Stellung, die es mindestens verständlich. 
macht, daß der Gote seinen eigenen Weg ging. 

Will Alföldi aus einer Priskosstelle®), wonach die Goten: 
damals nicht nur mit den Hunnen kein Bündnis eingegangen seien, 
sondern eben zu der Zeit beschlossen hätten, mit ihnen niemals- 
wieder in ein Waffenbündnis zu treten, die Neutralität der Goten 
erhärten. Er erklärt das sehr einfach damit «zur Zeit dieser 
stürmischen Vorgänge in Ungarn wohnten die Ostgoten noch 
östlich der Karpaten». Darin folgt ihm, wie wir sahen, ZL. Schmidt, 
der die Meinung nur dahin modifiziert, daß sie noch ihre alten: 
südrussischen Sitze innehatten. Bei der aus dem Zusammenhang 
gerissenen Priskosstelle aber wissen wir einmal nicht, um was 
für Goten es sich handelte, und zum andern kann auch Priskos 
wohl nichts anderes im Sinne haben, als daß sich einmal die 
Goten von den Hunnen lösten, was doch wohl nicht vor Attilas. 


1) Dieulescu S. 53. 

®) Jord. Get. 199 £. 

®) Fr. 39 FHG IV. 108 und de Boor exc. de leg. I S. 589. vgl. Alföldi 
S. 99. 
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Tod der Fall gewesen war. Doch vor allem die von Alföldi 
gesuchte sachliche Begründung für die Neutralität der Goten 
scheint mir unhaltbar'). Er gibt zu, daß die Großmacht -der 
Hunnen nicht durch eine einzige Schlacht, auch nicht durch 
einen einzigen Kriegszug vernichtet wurde, sondern durch 
die unheilvolle Reihenfolge einander entfachender Kriege?. 
Und im Anschluß an das Zurückfluten der Hunnen an das- 
Schwarze Meer, wobei sie nach Alföldis Anschauung die 
Goten von ihren Sitzen aufscheuchten, meint er: «all däs- 
vollzog sich unter langen schweren Kämpfen, die Ende 455 
noch keinen Abschluß erreicht haben konnten; denn Avitus der 
neue Kaiser des Westens hätte nicht Pannonien ohne Kampf 
besetzen können, wären die Goten schon dort gewesen. Sie mö- 
gen jedoch bald danach, wahrscheinlich im Jahr 456 emgezo- 
gen sein; denn wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln, 
daß noch der Anfang 457 gestorbene Kaiser des Ostens Marecia- 
nus ihre neuen Eroberungen sanktioniert hat, nachdem er sie 
unter die foederati aufgenommen hatte». L. Schmidt nimmt an, 
daß Avitus es war, der damals die heimatlosen Goten als foede- 
rati dort ansiedelte (nebst den hunnischen Sadagen Jord. Get. 
272) und daß dann nach dem Abzug dieses Kaisers die Goten 
mit Marcian, der dem Avitus die Anerkennung verweigerte, - 
einen neuen Vertrag abgeschlossen haben?). Bleiben wir zunächst 
bei Alföldi; so, wie er sich die Kriegsereignisse denkt, können. 
doch die Goten erst 455 in Bewegung gekommen scin. Wie sol- 
len sie dann sobald nach Ende 455 in Pannonia eingezogen: 
sein und wem haben sie «ihre neuen Eroberungen» abgenom- 
men? Es wäre auch nicht wohl zu begreifen, warum Marcian, 
wenn die Goten noch im Osten gesessen hatten, sie bei ihrer 
Abwanderuug als Föderaten nicht an der Nordgrenze seines- 
Reichsteiles ansiedelte. Wurden doch unter seinem Nachfolger 
Leo I. alle die später um Aufnahme nachsuchenden Volkstrüm- 
mer dort angesiedelt. Und wenn die Verbündeten der Nedao- 
schlacht von Alföldi selber als «die Herren der Lage» bezeichnet 


l 








!) Ich habe kurz schon in meiner Besprechung von Alföldis Buch in der 
Philol. Wochenschrift 47,852 darauf hingewiesen. 

2) S. 100 zusammen mit S. 93 oben. 

°®) Ungar. Jahrbb. VI 459. 
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werden, wie sollen dann die Goten so ohne weiteres an ihnen 
vör®ei nach Pannonien gekommen sein? 

Es ergibt®sich wielmehr aus den wenigen Nachrichten, die wir 
haben und aus dem Verteaf der Ereignisse, das die Goten schon 
in Pannonien gesessen haben müssen. &-.Schmidt erkennt ganz 
richtig, daß die Tatsache der Nichtbesetzung von Panseaien, ei- 
nes Reichsteiles der Hunnen, durch die Siegerstämme einer Er- 
klärung bedarf. Aber dies mit dem Eingreifen des Avitus, erklä- 
ren zu wollen geht nicht an. Denn Ayitus kommt frühestens 
Ende 455 nach Pannonien. Am 9. Juli in Arelate zum Kaiser 
erhoben zog er am 21. September erst in Italien ein‘, Wenn 
wir also die Nedaoschlacht nicht erst in dies Jahr rücken wollen, 
bleibt nicht verständlich, warum die Germanen bei dem allge 
aneinen Trieb, in das bessere Kulturland sich auszubreiten, nicht 
die Zeit benützt haben, Pannonien zu besetzen. Ich meine das 
erklärt sich völlig, wenn eben die Goten schon da waren. Än- 
dererseits waren sich diese wohl bewußt, in altem römischem 
Gebiet zu sitzen, und mußten damit rechnen, daß nach dem Zu- 
sammenbruch der Hunnenherrschaft auch das Reich sich rühren 
werde. .Da sie nun von Seiten der anderen Germanen, denen 
sie sich beim Entscheidungskampf versagt hatten, keine Hilfe 
zu erwarten hatten, so baten sie den Kaiser um Bestätigung des 
Besitzes von Pannonien, das sie aber keineswegs ganz inne hat- 
ten; denn die Sadagen waren ebenfals schon da. Nun hat aber 
Alföldi den Einwand gemacht, waren die Goten da, so konnte 
Avitus nicht Pannonien ohne Kampf besetzen. Dem möchte ich 
die von ihm an anderer Stelle selbst gebotene Einschränkung 
entgegenhalten: «er wird bei dieser Gelegenheit sicher die wich- 
tigsten südlichen Teile wieder angegliedert haben»). Daß sich 
die Goten an Marcian wandten — und nur an ihn — möchte ich 
mir mit der Tatsache erklären, daß diese Gesandtschaft in die 
Zeit des westlichen Inierregnums gehört. Denn der Gedanke, 
daß wohl Konstantinopel Jahrgelder in schweren Mengen schic- 
ken konnte, nicht aber Ravenna?), scheint mir nicht möglich, 


1) Vgl. Seeck Regesten zum Jahr 455. 
®, Alföldi S. 91. 
°®) Alföldi S. 101. 
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weil doch den Goten nicht verborgen sein konnte, daß gerade 
Marcian es gewesen war, der sogar dem Attila die Fortzahlung 
der Jahrgelder geweigert hatte. Und wenn dann inzwischen im 
Westen der neue Kaiser erhoben war, den Marcian nicht ohne 
weiteres anerkennen wollte, so verstehen wir, warum er den Go- 
ten entgegenkam. Nach alledem will mir scheinen, daß der An- 
satz der Ostgoten in Pannonien schon vor 456 nicht schwächer 
begründet ist, als Alföldis Annahme. 

Aber wo in Pannopien saßen zuerst die Goten? Alföldi geht 
aus von Jordanes Get. 268 nam Valamer intra Scarniungam et 
Aqua nigra fluvios, Thiudimer iuxta lacum Pelsois, Vidimer in- 
ter utrosque manebant. Dabei ist der Fixpunkt der lacus Pel- 
sois, nämlich sicher der Plattensee. Man nahm nun seither ge- 
wöhnlich an, daß mit Aqua nigra der Rabenfluß ahd. Hrapa. 
die Raab, gemeint seit). Dagegen führt Alföldi zunächst die 
mündliche Äußerung von Johann Melich an, daß die Umgestal- 
tung des Namens Arrabo zu Hrapa slawischen Ursprungs sei 
und also fürs 5. Jahrhundert einen filius ante patrem bedeute: 
Hiergegen vermag ich nichts einzuwenden, wohl aber dagegen, 
daß Alföldi Aqua nigra mit einem Nebenfluß der Drau, Karasica, 
gleichsetzt, dessen Namen er mit Melich?) von Kara-su, das 
türkisch «schwarzes Wasser» heißt, herleitet, aber nicht als Ent- 
lehnung vom Bulgartürkischen, sondern vom Hunnischen. Nun 
sagt er aber selber einmal an anderer Stelle®), daß die Hunnen 
and die anderen Völker zu ihrer Zeit für den Archäologen bisher 
keine Spur zurückgelassen haben. Hier aber sagt er‘), die histo- 
rischen Quellen beweisen, daß die Hunnen sich hier (in Slavonien) 
lange Zeit aufgehalten haben und das fremde Reitervolk gab 
wohl auch neue topographische Namen. Trotz diesem doch 
immerhin vorhandenen Widerspruch wüßte ich ihn freilich nicht 
zu widerlegen, wenn nichtein ungarischer Gelehrter sich gerade 
gegen die Aufstellungen Melichs in der Erklärung der Namen 


1) Tomasehek in R.E.s v. und ZL. Schmidt Gesch. d. deutschen Stämme 
1 126 ff. ’ 

?) A honfoglaläskori Magyavorszäg (Das Ungarn der Landnahme) A. M. 
Nyelvtud. kezik 16 S 25£f. 

s, Alföldi S. 104. 

4,8. 13. 
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ungarischer Flüsse gewandt hätte. Elemör Moör in seinem Auf- 
satz «Ungarische Flußnamen»> !) vertritt die Anschauung, daß die- 
Flußnamen von den Slawen übernommen haben. Er geht da- 
bei von dem sachlichen Gesichtspunkt aus, daß in Ungarn die 
Ungarn die Kontinuität der Fischerei (deren Träger die Slawen 
waren) vorhanden war, daß dann in erster Linie die Fischer es. 
waren, die die altbelegten und unetymologisierbaren Flußnamen 
den nachfolgenden Völkerschaften überliefert haben. Und gerade 
für den Namen Krassö oder Karassö erklärt Moör 2), im Ungari- 
schen ist die Annahme Kara > Kra unmöglich. Auch führt er den 
Beweis, daß die Gleichsetzung von Krassöbächen mit Feketeviz 
(Schwarzwässer) bei Melich zu unrecht erfolgt ist. Moör will den. 
Namen Krassö aus einem von dem Stamm Kras gebildeten sla- 
wischen Personennamen, der auch in Ortsnamen überall wie- 
derkehrt, ableiten. So ist zum mindesten die sprachliche Begrün- 
dung, auf der Alföldi aufbaut, nicht sehr stark. Und dazu 
kommt, was auch L.: Schmidt bemerkte, weshalb sollte Jorda- 
nes die Sitze des Walamer nach zwei obskuren Nebenflüssen. 
genannt haben, wenn sie sich durch die alibekannten Namen. 
Drau und Save festlegen ließen. 

Ebenso kann ich Alföldi nicht in seinem weiteren Beweise- 
folgen, den er an der Hand von Eugippius’ Vita S. Severini da- 
für antritt, daß nicht Leitha und Raab mit den beiden Flüssen: 
bei Jordanes gemeint sein können und daß weder Walamer noch 
seine Brüder in dieser Gegend gewohnt haben können?) Er 
sucht das mit den Worten des Eugippius zu beweisen, der 
einmal sagt, als er von Severinus spricht quem constat ad No- 
rieci Ripensis oppida, Pannoniae superiori vicina venisse ®); aber 
nachher Rugorum rex-habens Gothos ex inferiore Pannonia 
vehementer infestos°). Alföldi meint nun, da die alte Einteilung 
in superior und inferior längst verwischt war, ergebe sich aus. 
Eugippius, daß er das Land zwischen Leitha und Raab als su- 
perior in Antithese zu den Wohnsitzen der Goten (P. inferior). 


!) Ungar. Jahrbb. VI S. 434 ff. 
?,a.a.0.S. 440 ff. 

3) S. 101. 

”) ep. Eug. 10. 

5) Vita Severini 5. 
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stelle. Nun braucht man aber bei der Bezeichuung superior und 
inferior keineswegs an die alte Ordung zu denken. Hat doch 
‚der laterculus Veronensis VI 6 und 2 (vgl. Seeck Not. Dign. 
S. 249) für die Pannonia prima auch superior und für die se- 
-cunda inferior. Und auch bei Zosimus lesen wir wiederholt we- 
nigstens von der Pannonia superior (Ilaovia n dvo) so IV 45,4 
ra Tlaovias rüs Ava; ‘V 29,1 heist Emona nölıs — uera&v Tlaoviac 
ins avardın xal Nwpıxod xeıuevn; V 37,1 neraneunera (Alarich) ’Ard- 
ovApov &x wis Avardıw Iluwovias; V 46,2 Erake xaı I’evepıdov ı@v Ev Agl- 
nariq xdvımv Hyeiodaı, Ovra orgamyov xal r@v AAlwv Öcoı Ilawoviar 
r& vv Ava xai Nwgaxods xai “Parrodg Epvkarrov und gerade hier wird 
-die Nachbarschaft von « Oberpannonien » mit Noricum ebenso 
betont, wie in der einen Eugippiusstelle. Wenn nun aber nach 
.der Vita Severini 5 von einer Mehrzahl gotischer Fürsten die: 
Rede ist, so ist z. B. der Plattensee, an dem Thiudimer sitzt, doch 
zu der Pannonia secunda (inferior) zu rechnen, und Eugippius 
ging dann von der Hauptmacht der Goten aus. Und wenn Flac 
-itheus, der Rugierkönig, als er dem Hinterhalt von Goten ent- 
‚ging, nachher nicht mehr von ihnen angegriffen wurde, so 
möchte ich daraus doch nicht schließen «also waren sie gar nicht 
-seine Nachbarn», sondern nur. sie hatten also nachher andere, 
Johnendere Ziele für ihr kriegerisches Vorgehen. Daß die Goten 
‚auch das Land nördlich vom Plattensee bis zur Donau innehat- 
ten, daran hält auch L. Schmidi fest‘). Doch nimmt er mit Al- 
földi an, daß diese Gebiete Thiudimer innehatte. währen Wa- 
lamer zwischen Save uud Drau gesessen habe. Hierzu ist zu 
nächst zu bemerken, daß nach des Avitus Abzug die Goten sich 
über ganz Pannonien ausgedehnt haben, müssen wir annehmen, 
und insofern macht es keine Schwierigkeit, daß der junge Theo- 
-dorich später als er Singidunum -Belgrad den Sarmaten weg- 
nahm, es seinem eigenen Land angliedern konnte (Jord. Get. 
282). Aber eine Schwäche von Alföldis Ansatz des Walamer im 
Süden, die er selbst sah. bleibt, nämlich daß ein Angriff der Ski- 
ren zuerst diesen traf und nicht einen seiner Brüder. Ich kann 
Abm nicht darin folgen, daß diese Skiren, sdie von Südosten 
vordrangen am allerleichtesten zwischen Donau und Theiß in 


) Ungar Jahrbb. VI 460 
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das ehemalige Gebiet der Sarmatcen sich einschteken und, so- 
Nachbarn der suebischen Quaden werden konnten». Elier blieb 
selbst für Alföldi bei der Durchführung seines Gedankengen 
ges eine Schwierigkeit, der er durch seinen Ansatz der Aqua 
nigra überhoben zu sein glaubte. Mit der Erschütterung der 
Durchschlagskraft seiner Gründe aber tritt auch sie wieder im 
vollen Umfang in die Erscheinung. Und nicht mitder Besetzung 
des Gebietes zwischen Drau und Save, sondern mit einem. 
Vorrücken der Goten nach Noricum und zwar das innere Nori- 
cum läßt sich erklären, daß die Goten in der Lage waren, den 
Rugiern den Durchzug nach Italien zu verbitten. 

Der Vorstoß nach Noricum kann aber sehr wohl auch von 
den Goten um den Plattensee durch das Murtal erfolgt sein, 
ohne daß wir deshalb schon an die Besetzung der weiter südlich 
gelegenen Gebiete denken müßten, wenn wir eben nicht wüßten,, 
daß die Goten bald nach ihrer Anerkennung durch die Römer 
sich weiter in Pannonien ausdehnten und zwar sind zunächst 
genannt die Sadagen (Jord. Get. 272). Nun erzählt ja derselbe 
Jordanes, daß eben zu der Zeit, da die Goten mit den Sadagen. 
beschäftigt waren, die Hunnen des Dingizich sich auf Bassiana 
(östlich von Sirmium) warfen. Das braucht ‚nun nicht zu besa 
gen, daß diese Stadt schon gotisch war, auch wenn die Goten- 
alsbald den Sadagenkrieg abbrachen und gegen die hunnischen. 
‘Gegner heranzogen. Daß es sich übrigens auch bei diesem 
zweiten hunnischen Angrift um Walamers Goten gehandelt 
habe, ’), kann ich nirgends finden. Mir will vielmehr sicher 
scheinen, daß die Aufzählung der Brüder bei Jordanes in der 
Reihenfolge von Norden ausgeht, wie man seither annahm. 
Denn als der Swebe Hunimund eine Raubfahrt durch Panno- 
nien nach Dalmatien machte, trat ihm bei seiner Rückkeht- 
Thiudimer entgegen, den wir also doch wohl im Süden zu su- 
chen haben. Die Skiren aber kommen von Norden und treffen 
folgerichtig auf Walamer. Daß dabei die ursprünglich erreichte 
Ausdehnung bis in die Gegend um den Plattensee nicht lange 
nach des Avitus Abzug weiterhin nach Süden ganz Pannonien. 
umfaßte, haben wir ja als wahrscheinlich, ja sicher zugegeben. 


ı) Alföldi S. 103. 
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Der Einfall der Goten in Illyrieum unter Kaiser Leo) spricht 


auch dafür. | 
Fassen wir zusammen, so ergibt sich für uns aus Alföldis 


Arbeit nur die Tatsache, daß die Goten an der Schlacht am 
Flusse Nedao nicht Teil:genommen haben ;; dagegen seine wei- 
tere Beweisführuug erwies sich keineswegs so haltbar, daß wir 
genötigt wären, sie uns zu eigen zu machen. 


Marburga.d.L_ Wilhelm Enßlin. 


1, Jord.. Get. 271; vgl. R. E-XII S. 1925: 
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Ta xarwdı Önnocrevöueva yAynra Anöxeıvra onpepov Ev r@ Morv- 
‚oei® “"Hoaxdsiov Kontns, noi napexwondnoav' de nAvv EÜyEev@g noÖg ÖN- 
uoolevorwv Und Tod Ausvdvvrod tod Movosiov x. LZrepdvov Zavdovdldor. 
Elvar dx papudopov Acvxod ElAnvırot, xal EOEEXOVTAL Xard TO EÜGETTOLOV 
xoü Mouvoeiov, &x I’deruvos. 25 Ti nagegonevn Evrauda (eix, 1) roun av 
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Eix. 1. : _ ü ’ 
Ex t@v reLW@v nposayouevwv 


zvradda tepayiwv Tö nev ıiis eixövos 2 Avineı els Todnelav dÖtaperpov 
0.81, ca de wis einövos 3 eis todnelav dtausıpov 0.89. "Orı dE ra dvVo 
tendyia tüs elnövos 2 Avnhxovomv eis 
niav xai nv adıv todnelav Ano- 
DSeinvver 1) 7 ravıröıns Tod nAÄdTovs 
av yeılEov twv (0. 115), 2) r) ravıd- 
ns Tils xaunvAörntos avı@v, 3) N 
Önogkıs xara mv EEw nepipepeav 
dorgaydiov H6NOlWmS XaTeoxevaouevov 
sa aeıpäs EAkeıyoad@v xoußiwv, teAos 
4) 1 vavröıng Ts xAlyaxoc, üp' flv 
elve £xteleopneva a AvdyAvpd twv, 
Ev ovyxoloeı NOOg iv aAluaxa @v 
avayAvpwv tod renayxlov tiic einövos 1, Eix. 2. 
Ns elvar noAb peyalvriga @s elvar peyalltepov xaı ıö nÄdTos Toü 
xetAovs tod reuoxlov tovrov (0.132). 

Kai Ent uev tav tepayimv tis elxövos 1 naploraraı ndvöno sou@v 
aopög ÖeEıd, Iva anagatn dopxdda, As awLovraı uövov dVo önladıoı nö- 
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des. "Opola Axgıßas apderaoıs edontar xai Eni ic roaneLng tod &v 
"Adrvaıs Bulavtıvoö Movosiov, is Önnoorvdelong Ind tod x. A. Zuy- 
yorovkov 1). "Aka ngoooyfis elva f @paia ävaropızı) nAauotıxdıng äp- 
yoregav av Lmwv tod tenaxlov toürov Ev Avrıdeası noös rhv doyaolav 
av AvayAüpwv tig Er£gas tganeing (eix. 3), Ov fi Anödooıs borepei to- 
cov AnO Anöwews oxedlov Öoov xai Ano AnöYyewg nAaorırns evausdnotac. 





Eix. 3. 


i dE Eni T@v tenaylov tig eixövos 3 napaotdosıs elxovilovan : T EV 
tod nEÖS T’ Apıorepga ovvodelav Anorelovuevnv 1) EE Evös HaXoTexvog 
Anodsdonetvov MEeyaAov XpLOV, 2) MOE@ÄsS yvvanös ÖÖNyYoVons TöV xpıöV, 
gYeoodong de noöniges indriov xal 3) Avdpös AroAovdoüvros nv Yuvalxa, 
Evdeövuevov ÖE Boaydv yırava Elwonevov xal @Epovros Ent is Ödyews 
nera nönov ÖEounv EUAWV ÖEdEHEVOV XarTd TO HEGOV TOD HNXOUG TWVv dd 
oxoıvfov. Merakü Avdoos xai yuvanxös eixovileran dEvöpov, Eregov dE ÖoLov 
dEvdpov elnovileran Önıodev Tod Avdpös' Undxerar dpa N omvn ıda- 
vorara Evröc Ödoove. ’Eni d£ toü noös ra dekıa tenaylov eixovileran napd 
ıö dpLotepöv Axpov Pwuög Avnumevog xal oO abroü dEVöpoVv, ÖHOLOV ÜXEL- 
Büc noös ta Eni tod Erkpov repaylov elxovılöueva. IIoo d& roü Pwnoü 
eixoviLovrar ÖVo' noppai Evdedvuevar Poaxdv ELwou£vov yır@va, PEDOVOAL 
5’ Au pörepaı xpdvos xal xparovoaı dıa Tis Apıorepäs Aonlöu, da ÖE Tg 
dekräs döopv. Kai fi nev dpıorepd poppn dLevdvveran Ev Lonod xıvnosı 
noös ıöv Bwuöv, Öv xai deınvder da tig EAevdegas yeıpds, Ev @ 1 Aldn 
onevdsı va EnıredN dia Öbparos (;) neds L@ov Epyönevov dekıödev, OUrıvos 
gaiveraı 6 EpunpdodtLos noVc. 


1) "Anymoloyırı) "Eypnneoic 1914 osi. 72 elx. 4. 
11 


162 I. Abteilung 


°H rapovoia tod Avnunevov Bwuod AP’ Evos xal dp’ Erkpov fi Und 
wis yvvamös Öönyla ToV xgıod, AxoAovdounevng Uno Toü pEoovros. to 
Evi Avdoös, Einyodoı ınv einovilouevnv sapdoraoıw. Iloöxsıran nooöN)- 
Aus neol Üvolag Tod xgLOD ydpıv is Önolas 6 Avno nerapeoeı al ta 
Evi TTS XOVCERg. 

’Ev toLadch dE mepınıwoeı ai dVo Önkırıxai HoEYai toü ärkgov te- 
uoylov dA HöUvavro va Exinpdicıv wc eixovilovoa. tüs Veörnrag, Eis As 
9a noocepegero 7 Ovola Tod xglod nal Ti OAN oxnvn da Nöuvaro va 
Hewondh üs nadagas eidwiolargımn. ’AAA Exrös Tod Ötı N) xlvnoıs @v 
io äniırinöv noop@v näv Allo Fi ovvddsı noOs mv napdoracıv Veo- 
ıhrov Öexontvav Bvolav, nn Anoyolodoa Tinäs napdorucıs npENEL vü 8o- 
unvevdfj KAlws xal mv 
vAeida noÖG mv veav 
£ougvelav napexeır Tiniv 
AvdyAvgpov TENEKLOV TEQ- 
rebns & Auunovong täs 
Kounoov, Evanoxeluevov 
onpnegov Ev r@ Movcelw 
Nixootas. TO AvayAvpov 
toüro, oUTLVog Eixdva Ta- 
oadEronev Evradda xdpıv 
napaßoANis neös TO NHE- 
1epov (eix. 4), Ednnocreddn Hd tod x. Etienne Michon !) eixoviteı 58 toüro 
mv Bvolav tod ’Aßoodu. "O narpıdeyns mapıordusvos Öekıa & noöNeN 
yıravo, Ötevdüveran noög Ta Öekıa nal Here lv Apıorepav yeiya Ent tüc 
xepaliis Tod napankeVgwg zÜgLoxonevov yovuxlıvots ’Ioadx, 6v Erouudleran 
vadvordon da is naxalgac, fv Ev vi dekıd noarei ö "Aßoadu. Iloö toü 
"Ioaax einovilerar dEvVöpov xai ap’ avıw Pwuös. "Onıodrv xai Avo Toü 
’Apooau eixovilerau eis neydAnv xAlpaxa 7) Xeig Tod "YWyiorov, Nrıs Eunodilen 
Töv nargıdornv va Extelton nv Yvolav' dia rovro 6 "Aßopadu, Ev @ Bal- 
ver noög TA Öekıd, ore&per TNV xepainv noös tü Öniow, Öre xai PAfnei 
Önıodev adrod xpıöv (T’eveos. XXII, 13), froı TO Yüne, öneg Ya üUnoxadi- 
oraro eis töv viov rov. ‘O xoıös eixovileran xai 2£d@ nelwpıoc. "UOnıodev 
tov Epyeraı nE60WNnoVv PEpov Poaxdv xırava, AvanpıßöAws Unnosms xU- 
nıav Eunoös Uno TO Papos Pogpriov PEXOUEVoV Eni TÜV WHWYV Tov. 


x > € 


’Eav nagaßaan rıs Tö Koünpıov renaxıov noös To Npetepov, BE- 
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1) Reoue Biblique 1916 oeA. 56 eix. 16.- 
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Ası EDOUG Avayvmplosı MV ÖnoLömta TiG TAPAaoTdoEwc, T6OOV Ex TOU HE- 
yedovg xal Tis Xıvjoeag TOU xgLOU Ö0ov xal tfls tod Önıodev doyonevov 
ÖnNEETOV, Tod töVv Peaydv YXırava Evöcrdunevov. 

Mia növov noopn nAeovaleı Ev ı@ NnErEo@ Avaylöpo, Hroı f nerakd 
Tod xgLOU xai tod Avögös yvvn, ii öönyodoa rov xgıöv. "AM xai taurnc N) 
napovola oVÖdAmS AwAdeı nv Epunvelav, Nv drrootnoilouev. Ilodyparı eis 
rapaordosıg tig Yvolas tod 'Aßpaap Ent naAmioypıoriavix@v VapXopdyWv 
vis Tlodarias PAenouev Ev ci odın xal ini Tod Er T’öorivos renaylov 
YEosı loranuevnv yvvaisa. 1) Kara taüra ovdenia Anoneve Aupıßoiia, Örı 
TO dELOTEEOV TeudXLov Ns Einövos 3 eixovikeı tunpa ng Ovolas tod 
’Aßoadyu, &ldeinovrog tod 'Aßpaap xai tod ’Ioadx, tod de Pwuod owLouf- 
vov Ei TOD KELOTELOD AXEOV Tod ÖeELod renayiov Ns einövos 3. “Os noöc 
ÖE Tas ÖnAırıxag HopPpüs Tas Ev T® ÖsEı@ tenaxio tiis eindvos 3 eixovi- 
Couevas, adraı nEOÖNAWG Avrixovaıv eis AAAnv napdotacıvy fs AuTnic TOQ- 
nelng, doxerov ngös nv Vvolav, Ts AnereAovv OÖ dpıotegöv t£pna. Eivaı 
önws Akia anneıwoews N Ev nid al Th adılj rganein yofjoıs yonoriavi- 
xov xal xadap@g EldöwAoAaTgıXWV NOEPWV NIOS ÖLardoundıv TÜV XELLEWV 
adrınic. 2). 


Ev'Aüdnvarc. A. "OoAavöog- 


ı) Le Blant, Sarcophages Chrötiens de la Gaule zıv. XXVII, 1. IIBA. xai 
XXV. Garrucei Storia dell’arte cristiana V ıv. GCECLXVII, 1. 

2) *Egumveiug ing Xoncsws TÄÖV TganeLav tod £keraboufrou zidOUG: Öga TAaAQd 
Michon, Bulletin de la Societe Nationale des antiquaires de Franee 1908 
oeA. 15. 


Kleine Beiträge zur altchristlichen Epigraphik. 
1. 


Ein verkanntes Bibelzitat. In «Die Baukunst der Arme- 
nier und Europa», 1918, I, Seite 31 Abb. 32 gibt Josef Strzy- 
gowski eine griechische Inschrift wieder, die sich auf einer Ta- 
bula ansata am Ostende der Südseite der als Ruine erhalte- 
nen und als Bauwerk hervorragend bedeutsamen altchristlichen 
Basilika zu Ereruk (Wende 5/6. Jh.) befindet und nach Strzy- 
gowski folgenden Wortlaut hat: 


+ 7 @O0IKwCB 
MPENIATIAC 
MAKEEICMAK 
POTHTAH P 
MO?TPEDNI A 


Strzygowski liest und übersetzt: +4 ö oixos.. dylaopa x(Ugı)e 
eis pnaxpöınra Tnegav!)—= Dein Haus gebührt Dir als Heiligtum, 
o Herr, für die Länge der Tage (?). In Wirklichkeit ist die 
Inschrift Zitat aus Psalm 92 (93, 5: der LXX und so zu lesen: 
ı® oin@ cov ngen(e)ı Aylaopa, xUpıs, eis naxgdınra [tüv] fiueoov, d. i. 
Heiligkeit ist die Zierde deines Hauses, o Herr, ewiglich (Luther). 


2. 


Additiv oder subtraktiv? Im Nuovo Bullettino di archeolo- 
gia cristiana 1902, Seite 249, veröffentlichte O0. Marucchi fol- 
gende Grabinschrift aus der Domitillakatakombe in Rom vom 
Jahre 362: 


MAMETINO E 
EBETA CONTE 
NDIANES IX K 
DECE DEPOTTTAINAC 


!) npeyav — so bei Strzygowski — ist natürlich Druckversehen. 
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Marucchi und mit ihm Gatti (cf. J. B. de Rossi, Inscriptiones 
christ. urbis Romae ], Supplementum ed. J. Gattik, Rom 1915, 
Seite 47 n. 1507)lesen: Mamertino et Nevitta consulibus, Secun- 
dianes VIII kalendas Decembres deposita in pace. Statt IIX= 
VIII (Z. 3) ist aber duo + decem, also IX =XII bzw. duode- 
cimum, nicht octavum kalendas zu lesen. Der Lapizide schrieb 
nicht subtraktiv, sondern additiv. Secundianes ist mithin nicht 
an einem 24., sondern an einem 20. November beigesetzt. 
Dass er Lesung richtig ist, bestätigt mir H. Dessau mit 
folgenden brieflichen Bemerkungen: «In der, guten‘ Zeit haben 
kleinere Ziffern vor größeren bekanntlich subtraktive Bedeu 
tung (IV=4 IX=9, IIX=8', aber sie können keineswegs 
nach Belieben so gesetzt und verwandt werden {also nicht IIV 
für 3; einiges über diese Beschränkung der subtraktiven Verwen- 
dung bei Mommsen, Hermes 22, 1887, S. 603 = Gesammelte 
Schriften 7,772), und wenigstens in der klassischen Zeit über- 
wiegt die additive Schreibung auch für 4,8,9 usw. durchaus {IIII, 
VIII, VIIII). In christlicher Zeit scheint nun gar die subtraktive 
Schreibung ganz verschwunden zu sein. Ich finde bei vielem 
Blättern besonders in de Rossi alles voll von IIIL VIJI, VIII; 
nirgends IV, IIX, IX. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl Inschrif 
ten, in denen die kleinere Ziffer vor der grösseren additiv zu 
fassen ist, wasin der älteren Zeit entschieden unzulässig war. So 
heißt CJL. XIII 2477 = Diehl inser. Lat. vet. chr. fasc. 3 n. 1075: 
VX kl. Septebris sicherlich derimum quintum kalendas, de Rossi 
inser. chr. I 288= Diehl fasc. 4 n. 1464: IIIIX kalendas sicher- 
lich decimum quartum kalendas. Diehl, Lat. altchr. Inschr.? 1913 
n. 28 VIIIX kal. sicherlich duodevicesimum kalendas. Wie sollte 
ein Steinmetz darauf verfallen sein, die Ziffer 5 durch VX oder 
die Ziffer II durch VIIIX auszudrücken! Die Beispiele liessen 
sich häufen. 1IX habe ich nicht gefunden, und an sich könnte es 
ja auch 8 bedeuten; aber bei dem offensichtlichen Zurücktreten 
der subtraktiven Verwendung in christlicher Zeit und der Aus- 
dehnung der additiven auf Fälle, wo sie in früherer Zeit unzu- 
lässig war, ist es durchaus geraten, das II in IIX additiv zu 
fassen >. 
3. 


Die ältesten datierten lateinisch— christlichen Inschriften. 


166 l. Abteilung 


Gegenüber der Beobachtung, dass vor dem 3. Jahrhundert nir- 
gends eine datierte christliche Inschrift nachgewiesen sei, schien 
nur die Stadt Rom eine Ausnahme zu nachen. Sie besaß. wie 
es schien, drei christliche Inschriften, von denen einein das erste, 
zweiin das 2. Jahrhundert datiert waren. Dieser Vorrang stützte 
sich auf jene drei Epitaphien, die G.B. de Rossi.an der Spitze 
seiner Inscriptiones Christianae Urbis Romae septimo saeculo 
antiquiores (= IUR) Vol. I verzeichnet und die folgen den Wort- 
laut haben: 


n. 1... kal. (2?) aVG- VESPASIANO- III COS 
.kal. (?) IAN (a. 71); 
n. 2. N XXX SVRA ET SENEC- COSS- (a. 107); 
n. 3. SERVILIA: ANNORVM- XII 
PIS: ET- BOL: COSS- (a. 111). 


Allerdings war schon längst aufgefallen, dass, während 
das 3. Jahrhundert eine vergleichsweise erhebliche Zahl datier- 
ter christlicher Inschriften darbot (etwa 25, s. de Rossi a.a. O, 
dazu Suppl. ed. Gatti n. 1378 ff), sich die Zahl der datierten 
stadtrömischen christlichen Inschriflen aus den beiden ersten 
Jahrhunderten auf nur drei Nummern beschränkte. Müssten, 
wenn Datierungen von Grabinschriften seitens der römischen 
Christen des 1. und 2. Jahrhunderts überhaupt schon üblich 
waren, es nicht mehr: sein, die uns erhalten wären? Immerhin 
besaß Rom wenigstens diese drei, denen kein anderes altchrist- 
liches Gebiet eine gleich hoch datierte christliche Inschrift an 
die Seite zu stellen hatte. 

Diesem Ausnahmezustand ist aber jetzt ein Ende bereitet. 
Joseph Gatti (7 1914) hat in dem ersten und einzigen von ihm 
bearbeiteten und von A. Silvagni herausgegebenen Supplement - 
Faszikel zu de Rossis IUR I nachgewiesen, dass n. 1 das Frag- 
ment eines heidnischen Titulus ist und dass n. 2 und n. 3, die 
Boldetti in der «Lucinagruft» der Via Östiensis, richtiger ın 
der Commodilla—Katakombe gefunden haben will, Fälschungen 
sind, die ihm untergeschoben wurden (wenn er sie nicht selbst 
gefälscht hat), vgl. Gatti a. a. O. Seite 1—3. 

Dasselbe gilt aber überdies von n. 4 {a. 204) der de Ros- 
sischen datierten stadtrömischen christlichen Inschriften: XLL 
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FAB CIL M' ANN: LIB- COS:; angeblich im Coemeterium der 
hl. Priseilla gefunden, hat auch sie ihre einzige Beglaubigung 
in dem Zeugnis Boldettis, «cui nulla fides adiungi potest» (Gatti 
a. a.0. Seite 3); auch sie ist von Gatti als Fälschung, zum 
mindesten als überaus verdächtig erwiesen. 

So beginnt also die Reihe der datierten christlichen In- 
schriften Roms mit de Rossi IUR I n. 5==Suppl. ed. Gatti 
n 1378 a. 217. Ihr folgt n. 6=n. 1379 a. 234, n.'7=n. 138] a. 235 
usf. Doch werden die Datierungen christlicher Inschriften Roms 
erst in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts häufiger, und die 
von Gatti a.a OÖ. n. 1380 unter der Überschrift «Anno incerto 
inter 234 et 286» mitgeteilte Inschrift (Fragment) wird demge- 
mäß auch wahrscheinlicher der zweiten als noch der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts angehören !). 

Trotz der Streichung der vier ersten de Rossi— Nummern‘ 
aus der Zahl der altchristlichen stadtrömischen Inschriften behält 
Rom die früheste datierte christliche Inschrift, die wir kennen. 
Jedoch beträgt jetzt der Abstand bis zur nächsten datierten 
christlichen Inschrift ausserhalb Roms nur mehr acht Jahre. 
Die nächstdatierte, die der stadtrömischen vom Jahre 217 folgt, 
stammt aus dem Jahre 225 und gehört mit einer weiteren aus 
dem Jahre 226 dem Ort Sitifis, Mauretania Sitifensis, jetzt Setif 
(Provinz Algier) in Nordafrika an : CIL VIII, 850! a und b. Und 
Nordafrika hat den Ruhm, auch noch die viertälteste unserer 
datierten altchristlichen Inschriften zu besitzen: in der Grab- 
inschrift der Sulpicia Victoria aus Auzia (Mauretania Caesa- 
riensis), jetzt Aumale (Provinz Algier), CIL VIII 9162: vom 
Jahre 227; es ist das Verdienst H. Leclerceq’s (Epigraphie chr6- 
tienne in Revue Bönedictine 23, 1906, 87 ff.), diese Inschrift 
zuerst als christliche erkannt und gelesen zu haben’). Die dann 


‘, Für die beiden nach dem Papst Liberius datierten Inschriften de Rossi 
IUR I Suppl. ed Gatti n. 1479=de Rossi IUR In. 139 und de Rossi 1UR I 
Suppl. ed. Gatti n. 1480 ist der Spielraum der Entstehungsjahre um zehn 
Jahre breiter als es nach Gatti scheint ; denn Papst Liberius regierte nicht 352 
—356, wie Gatti irrtümlich über diesen beiden Inschriften schreibt, son- 
dern 352—366 ; die erste von ihnen wird ja auch von de Rossi 358 oder 359 
angesetzi. # 

?) Für J. Mesnage, L’Afrique chrötienne. Evöchös et ruines antiques 
d’ apres les manuscripts de Mgr Toulotte et les döcouvertes arch6ol. les plus 
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folgende — CIL VII 9289, dazu addenda p. 974 und Supp! 
n. 20836 — ist gefunden in Tipasa (Mauretanien) und datiert in 
das Jahr 238 }ı. 

4. 


Konsul Paternus. In seiner Liste der Konsuln macht Willy 
Liebenam, Fasti eonsulares imperii Romani von 30 v. Chr. bis 
865 n. Chr. (Kleine Texte für theologische und philologische 
Vorlesungen u. Übungen, hrsg. von H. Lietzmann, 41 - 43), Bonn 
1909, Seite 31 zu dem Jahr «268 Paternus II: Marinianus: 
folgende Bemerkung: «Wann Paternus cos I gewesen, ist un- 
klar, vielleicht 233, identisch mit dem praef. urb 264 - 266 und 
dem Aspasius Paternus proceos. Africae 257. PIR [= Prosopogra- 
phia imperii Rom. I (ed. Klebs) II (ed. Dessau) III (edd. v. Roh- 
den, Dessau)] III 15 N® 115—118». Demgegenüber äussert sich 
zu dieser Frage Giuseppe Gatti in de Rossi IUR Supp!. fasc. I 
(1915), S. 7£. unter n 1387 folgendermassen: «De consulibus 
cognomine Paternis, qui saeculo tertio fasces ordinarios habue- 
runt, anceps adhuc haeret inter viros doctos chronologica dispu- 
tatio 3. Memorantur enim in fastis et in monumentis: 

anno 233, Paternus cos cum Maximo iterum; 

anno 267, Paternus cos. cum Arcesilao; 

anno 268, Paternus iterum cos cum Mariniano; 

anno 269, Paternus cos. cum imp. Claudio Gothico; 

anno 279, Nonius Paternus iferum eos. cum imp. Probo 
tertium. 


Quamvis definiri nequeat, utfum hi qui: consules iterum 
notantur priorem etiam consulatum ordinarium habuerint, an 
potius suffecti fuerint anno nobis incerto, quadam tamen pro- 
babili conieetura statui posse videtur: 10 Paternum consulem 
anno 233 illum esse, cui nomen fuerit Aspasius. quique procon- 
sulatum Africae adeptus sit anno 257, praefecturam urbanam 
rexerit per triennium 264--266, et consulatum iteraverit anno 
268 ;— 20 eonsulem anno 267 non diversum esse ab illo Nonio 
Paterno, qui sesundum consulatum gesserit anno 279; - 30 consu 
lem anno 269 Ovinium illum esse, seu potius C. Julium Adu- 
rium Ovinium, Paternum, qui praefectus Urbi fuerit anno 231». 


Berlin. Georg Stuhlfauth. 


röcenics, 1912, S. 448, scheint der christliche Charakter dieser Inschrift aNer- 
dings. nicht vollkommen gesichert (vgl. sein «peut-ötre»). - Use 
') H. Leclereg, L’Afrique chrötienne, 1904, I S. 389. 
2) Die Fussnote gibt literarische Verweise auf de Rossi, Klein, Henzen, De— 
Vit, Dessau und Vagleri. - 


Eic ra Te@rovıxd. 
”"Exd. H. Beckh 


A’, 2,2 «Eav vepn nepgiwonatpera aepi ubıröv (TOV NALov) Dow, Gvon- 
Boiay onuaivovanv>. 

Ka$’ Aus yo. negıesnaPueva. Obwo dsopdoünev xai za Ev $ 5 cvim 
Egvdgstegan dısonaPueva nepi dvcua:, Aavoußoiav Öndeusıv» dvri zoV aa- 
eudzdonevov dieonazusve. 

adr. S 4 cnai Une BuAdoons vepein Parvousvn, navoaodaı YERDVva 
önkoi>. 

Iloooedoxöyev uellovıa nadoeoda, TIoß. 3,1 «Ev d& zepi näcav riv 
cehnvnv dimves dUo N 1osis Dal, nEyıorov yaıava Zassdar dnlodoıv» xai 
$ 12 <yipaveı OAccov Zpyspevu yeıava eudtns Zoscdaı Inkotcıo» xai 
4,1 «agivor nal Ögüss 16V napnöv nokuv pipovouı, ini nleiov Eueodaı TOv 
yeuava Önlovcı xaı 10,11 «Ev alyoxtpwrı Öußoov Zaeodaı onualneı Emi 
nM&oas nevınxovra>. AM’ Ev A’, 39 gegen «xai roluvia smoTÖYia 
yeralva Eoöusvov Önkodsı>, tr. &E. To Ömdoüv yerd neroyfis- 

adr. 9 8 «nal ai naroınldmı Öpvis Kurvas xorıWueva nal xotbLevouı 
—öußoov onualvovanv>. 

"Avev Ööxvor ragainnıea N yoapt ob xwöLnos M xoviduerai. Toivav- 
tiov dvri vod xexovHusvov yoanıkov xenovlAusvov Ev A’, 15,13 «Eußakse 
eis Ayysiov xexovHluevov>. 

11,9. «duanintovees>. 

‘O Herwerden &v ı1 Mvnuooövn 1900, oeA. 400 yodgsı «Hoc ver- 
bum de stellis transcurrentibus nusquam vidi adhibitum. Contra 
in vulgus noti sunt oi ALAITTONTEZ (dwderoviec) Acıkoss. Etiam 
diarpkxeıw dicuntur». ”Hön 10 xeäyua aagernehdn Ev ı@ Incavoo voö 
Lrepdvov. "AAN Tjneis Poovoönev drı fi nagadsdouern yoapı Övvera va 
neivn Axivntoc. Iloß. "Io. Avd. zepi Aroonyu. oei. 44,16 xaı ord. 47,26 
«Eav vurıös Adorno. don», Allayod 6 Audog Akysı Öudıın. 

14,11 cdym 8° Evıa s@v zionuevov Angenij Alav Ayobyar xal peuxtd>. 
- Te. pevarea: IloAdxıs Ev rois Avrıyodpoıs ovveyiünoav a eis TO 
ai TEOZ Önpernd ("Ide Kövıov dv fh ’Adnvda du. IS”, oe). 440 xE.) 


B', 5,3 «on Öd£ xareyeraı Veröv xal xaraniveı, Dyoorega Eoriv». 
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To. zarexeı, @s 6 WdE L. "Iows Eyoden xartxeraı da TA EONYoV- 
ueva «bon dnoxgodera. xai Anwdeitaı Önßoovs xıE>. 

aut. 8 5,13 «d£ov dE EE ÖWmAor&gov ıönov oxoneiv ı@ Ev VEgeı Ev 
tais neonußopiaıc». 

"Anopoöpev da ti 6 Herwerden ovveninowos «dEov de EE Dupnko- 
Tegov tÖnov oxoneiv (onöneı)». “H ovvrakız eivaı ändovordın «ÖEor dE 
(Eorı) EE OymAoreoov tönov oxoneiv». Luyvörara Ev ıh) "EAAnvud) yAocon 
anavıd TO Ö£ov era Tod 2Zorl xal ovvnd&orepov Ävev adtod. "Hön ö “Yne- 
oelöng Ev ı& "Entopio $ 39 einev zo0x Eldırw yag Exeivav Epya dLenod- 
Eavıo, AAA ei ÖEov eineiv xoi neilo». "Odev odyi Ö6pd@sT AAcyyOn UNO rıvog 
n xofjoıs adın &s Eevilovoa. TJepi od nodynaros da draldßwpev AAkaypV. 

14, T yo. Örgounvov Avri tod Öıyounvns ws 6 xwdıE L. 

18,14 yo. Ev onsVer xeoaus® Avıri ob xegamalo. 

23,12 «nv dE Ev Toig Ögewvois xal noAvoxios nal önahogeiee (yiv) 
dıa Tod VEgovs Ev tois nadpacı Zoydlov Önoimg ıf Badvyelw». 

Ma tı yo. nalıoxioıs; TIoß. IB’, 5,6 «Erepov d& depıvöv dv nalıoxig 
Ton@ xal nQÖs Äoxtov xeınevo>, Evda Pepsaı xai yoagyn navoxip. Kai 
&v I’, 11,8 «nv ÖgeıwHnv nal Övoyeiuepov rail zdvoxıor, nal rtv noös PoQ- 
gäv, Badeoıv &oyaoöueda Tois Apsrpoız 7 dineldaıc» Avıl Tod NAvoxıov 
ÖEov UnAEXEL va ygagyn nalloxıov. 

38,2 yo. <odrw yüg (Av) Enıueindev ıö Ö£vögov eo! nodlovg Avay- 
Yroßyintwg Teoonpdxovra» ai 47,16 enüc 8’ N Inpianun Apmeiog 
yEvoıto, T) Oolvos AWıvdiıng xte>. 

39,2 «no6 Ö& od Avdeiv siotlavve ras Boüc, raraßooxndroovran Ya 
ndoav ımv AkAıv Bordvnv>. 

I’g. «xaraßooxnoovraı yap näoav ınv AlAnv Boravnv>. 

I”, 5,7 «xai nera talra , Ews Eruywodnjvaı TÜ ANOXONEvIa TWVv 
Yonavs. 

To. «Ems änıywodj>, bs pegson dv ı@ nadımı M, Fi «ds drurwondi- 
vaı». Lloß. I’, 10,8 «xai rovrovg Avdodvrag-teu@v A060EL, @s EyyWoaı ra 
Anoxrexonuevas. Ilapgaonpeıwreov 8’ Orı 6 ovyygagyeis ı@v T’ewnovırwv 
NdVvaro va yodyy xal «dw äv Eruxwodj». "Aupörepar ai ovvraksıs Anav- 
Too AP” auT@. 

NV, 1,12 Te. «eiar ÖE [ai] nreitaı xıe». 

adr. $ 7 «cira Eneridav xalwc nardoyn (h üpnekoc) @g ixavın N yeve- 
cHaL NE00EWINVAL T@ ÖEVöRW>. ; 

T'o. «oc. ixavH- ysv&odaıs. To Ersıdav zardoyn looövvanei ı@ XOLG® - 
sudon. 
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odr. 5,1 «ı@ yap xae® olosı Ti Äpneklog täs orapvädg, Ev & Ti XE- 
EUR0Ea TOV OIxelov Pepe Xagpnöv». 

T'o. T@ ydo abc® xaw@® xrE.>, cs pegeıa Ev io xwörnı L. Iloß. 12,5 
«to yap xaıı® Ha0’ Ov eiwdev N xEgaoos @Y£psıv dv oinelov xaonöv, 
To adı® xaru@ ÖWwoe oTapvAds, tovı£orı ı@ Eapı> xai 8’,9,2 «ınv ev 
oUv Zpyasiav, Tovı&orı MV YVEWoıv, T® adı@ xupß@, ı@ Eni mv veopd- 
twv eionusro, nowwü» xai IB’, 39,5 «dtaßeßawüvrar d& rıvss, örı @ Av 
xALE@ ai xXırdoaı PVLsVvdWcL, TOUTW Xai TOV XUONOV ÖWOOUCLV». 

adr. 15,2 <Enıueinteov dE Toü ndoas as Ödyas (Yo. Ödyas) — üyıeis 
elvon, dit TE toüro xai öbyrarov Ögenavov röv Teuvovra Eyeıv yon, Wore 
Öqdtos ThV Tounv yivasodaı, xal un Bualav>. 

To ooAoixws Exov TE yerarunwıeov eis 1ö Eniponna TOI. "Oporo 
nagadeiyuara natexwpıoev Ö Asluvnoros Kövros Ev ıw Askıio ıns "EAAnv. 
’Aiinloyoagias 1878, oeil. 301 xE£. 

adr. S 5 xt@v SE oıivov ıa xoldıya aigsrwrega>. 

 "EEele TO xönua. 

E’, 2,10 ch xalovpevn ueootiÄs xuAltov». 

T’o. ueooitls, @s Yeostaı Ev xwdlkıv. 

odr. 6,1 «rıväs dE odx EVdVG Ev doxhi tod EZapoc, AAN Örav ueAAN ngös 
PAdornowv ögär za Yvra napavodcı a aAnpara Aaußdvev Rai pureveıv>. 

T’e. douäv. TIoß. B’, 14,6 «eis tv Öllworv Ödouär». 

od. 12,2 exon Ö& Öoov Hi depuöıns Tod TAlov xdreisı, TOGOVTOY Öpüt- 
TeLv xl @Yvrederv, nAEOV ÖE TOD EOEIENUEVOV HETEOV Jr) xarıevar tiv VEO- 
nörnta Tod NAlov Beßauodvraı, &av un Ti yM baydöas Exoı>. 

“O ev Endörns Ößelileı TO Beßarodvraı, Tneis ÖE nerayodponev 10 Pe- 
Bawövraı zig ıö dıaßeßarodrraı, ob not yivsıaz yofjow &v rois l’ewno- 
VIXOLC. 


x [d 


15,2 anal Ö napnös ÖE dldpopoc, 6 uev Eavdöc, 6 d& uelas, Ö dE Aev- 
xös, Ö ev yAuxüc, 6 dE adormoös, xal 6 Ev xoügoc, 6 dE Bapbs xıE. 

To. «<xal) 6 ev yAundc, 6 de adornoög xıE>. 

17,8 «nowei d£ TOVv olvov adrdoxwg MEV yonoröv, T0w@g dLd ro Eni ıW@v 
dEVöEWV udınv P£psotaı>. 

Tg. «xara av dtvögwv». Iloß. 84 «nal fi Aeuxn dE, Ti neiboug todg 
Börpvas Eyovoa, Ev Tois adrois auynNEoIs Xwploıs xard ıWv ÖEVÖDWYV @e- 
oopevn xAkkıorov Olvov Toei>. 

adı. 8 12 «odyi And noWrov xai dsvripov Erous sorindLonev, AAAG 
[mv] ano noMov Eı@v>. er 

"Iowg to yeyoaunevov «AAAd roı And noAlav Er@v>. 
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adt. 19,3 «Odt@ yap Ti pev Enod oda rc Äavo vortdos dnolaveı, N) 
ÖE Evvyoos xai nenvurvwpevn ts Ava Veguns nal Aveoewg Ekeı». 

"EiAyviori ürsoews Zyw dtv Akyeıaı. MN tı ypanıdov «ıfs Üsoung xai 
üvsoews uedekeı» H «rc Ava Heouns al üvesens ed Es»; "Opowa na- 
oadeiypnara xagtünxev 6 Kövros Ev ıfh "Adnvda ön. KA’, osi. 472 ke. 

abe. 26,1 «ot d& dv roic Enönßpors Tonoıc YÄrTov auroöv EMIovyXW@v- 
vvovow Anoxkslovres ıj) yii as Öllac, Enpotas üs 6d00c>». 

"Axardinnzea xai ädtavönta. MN rı yo. «aroxielovres ıH yi Täg roEösg 
ras Öllas Emippoigs 100 Vdcaroc»; 

adr. 26,10 «gYıloxalnregov 5’ Äv vis xonplosuv, ei Ev ur ıf WYan- 
node YH xXOne@ yonvaıo nooßeareia A alysia — eis re nv Asuxdoyıllov 
Bosia xönge». 

Tg. «eis dE nv Asnvdoyıllov xıE>. 

adr. 29,3 «ta d& xard nv xopvpnv pölka darkov, Iva ınv Uregßal- 
Aovoav TOV xaunarog Arpiv oxenöpevon al orapplai Erioxidlavrar TOV 
xara ROQUpÄS MALov». oo. 

'Ev ı@ Onoave® Tod Lrepdvov uerappalcran bwyuaiori to «iva Enı- 
oxıdLwvrar TÖV xard xogvpNs AAıovr» «ut tegantur et ab sole defen- 
dantur». ’AAr’ iva SnAwdn ıLö Ind TÄIS HeTayEdKCEDS onnarvönEvov, Avaya 
va pEraygapfj TO gwplov WdE «iva EnioxıdL@evraı EDS TOV Nard KogvpÄs 
NAıov». 

37,2 ye. «örav ol Blacıoı pvßoı» xai I’, 37,1 «Eos A Exßeoıs @vfj» 
Avıi TOU PUmsı xal PN Hard iv TOV HETAYEVEOTEE@V yofjorw, Tiric Gv- 
wvörara eVonrn Ev tolis T’ewnovıxoic. 

44,5 yv. uö001s Avıi tod ucpors ("Ide Kövrov Ev ’Adnv. von. I”, 565). 

53,4 «Kaıpös dE roü Yursdewv, @g tiv&s paoıy, Apyopevov Eapoc‘ Ereiön 
dE ragews Uno XovordAlou PAdnToveat, Xor Ev TOIS WUXEDTEDOIG TÖNOLG TEQi 
TO UELÖNWEOY PUTEDELV>., 

I’g. «dnei Ö& Taycos xıe>. 

5’, 3,3 <«yor) röV xaraorevdLovra napeivan TI xepapela xal Onws Ö 
anAög naAöc Eipyasusvos Ein rEOVOÄCAL». ‚ 

I’o. ®oyaousvoc. ’Ev ın “EAinvumh yAmoon TO Öoydalo Eyeı mv dyvo- 
uıv Tod maldoom, olov rınlör Ödoydlw, anaov Öoydalm, Ökona doydalw. Kai 
ev ı@ Geauhıo ob Illdıwvos vel. 124, y’ Avayıy@oxeraı xatd TOVG AO - 
Öixas «öTav MEV Ö xNoöc Tov Ev TH Yuxn Badüs Te al noAds xai Aeiocs 
xal uerolios eioyaousvos 1, xrer. "AA F yynola Yoapn eivaı «özav uev 6 
xnoög TOVv— ustolws beyaousvos I xrE.», ÖLEoW@dn dE Und TE TOD OpLorod 
Tıuatov Ask. oei. 179 «Merpios doyaspevos Avri Tod nenalayuevos F) ÖE- 
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devuEvog» xal Uno tod Zovida <’Dpyaoue£vos: Avri To nenalaynevos N 
dedevuevog. Ildrav Oeaufro' örav pev 6 aungöc tou dv 1 ıyugh Padvs 
Te xal noAds xal Aclog xal nerglos Doyaonkvos (1)» ("Ide Kovrov Ev ı@ 
regiodın® ovyyoduporı Ilapvacos, tön. I" oei. 660-665, xai ’Adınväv 
töun, E', oeA. 47). 

adr. 17,1 «’Axpdöas, rovstorıv Annidıa ta Dyörara Baie Eis ro yAed- 
nos, rail Ev Ex Vöwp, BoAllovrar Eav de un Exn, Enınkkovowv». 

‘O Herwerden &v ıf) Mvnuooovn 1900, oe. 444 yodyesı «Si sanum 
sit, quod dubito, BoAtlovra, vertendum bolidis instar fundum pe- 
tunt». To BoAifovraı crotone sanius Undeys. 'O Eödoradıog Ev taic eis 
"Ounoov IlapexBorais oei. 563,29 Atysı «BöAlov dE Avariom Eyayev töv 
Ööu@vvumc Aeyduevov Exil TE TOD NETTEVLIKOD Hal Ei TOD Xard TO ÖltrVov 
d6- dev xal öko onovöatov Ev xonosı to Poiilev, Nyovv Bados daldo- 
ons pergeiv noAvßölvn xader@ N roı@dE tıvı». Kai Ev ch zo yAooon 
Öueowdn TO BoA® 7 Bovilö—ßudilonan ("Idz Kopafiv Ev ’Ardaz. von. N, 
oeA. 57-58 nal Mevapdov &v ’Adnv. vön. AZ’, ori. 70). 

Z’, 6,5 «Zwriov ÖE Pnoı, nalıora Ev rais nOO oeAfivng Auepaıs yeray- 
yileıv». 

Zuuningov «perayyileıv (deiv)» 

aut. 3. «del dE TOV yevönevov une Ögıpeoav oılav ufte dAuvo@v 
cpödge, urite av doa EEaAAdaosı rhv yedaıv Peßowxöta yedoacdaı, AA’ @g 
nakıora Öktyooııyoavra xal EÜNENTOV Övran, 

To eönentov Övra Hardoraoıv Önkobv obdau@s Ev TW TEOKXELLEN@ 
edapnooteEi, iva dE oUnpwvov ı@ Ödıyooıyoarra ÜNdEXN, Yoanr&ov eöre- 
rinnöTa 


adr. 12,6 «xal novinovg xal TEENEODaL OD Noel TObg OLVoUvc>». 

*Hyusis uExoı ToVde yırwoxopev Örı ridera Ev TI Nyovusvn Noordosı 
ıö6 Önnea, Ev d& 11 Enoutvn napaleinerar Evvoovp£&vov Önuaros AvrıdErov 
noös to Nyovuevov ("Ide Gerih Tou. B‘, P’, oe. 566-567), dAla vüv 
Exonev tO Evavtiov. "Huseis YPoovoDuev Örı Eypaıpev Ö ovyyYoapsls t@v 
I'swrovix@v «nal nos novinovgs xal Tog&nsodaı 00x 2A Tolg olvouvg>. 

aut. 14,1 «T'sdoaode xai idere Örı xonstös 6 Kügıoc». 

To. «örı Xotworös ö Kücıoc». R 

ad. 15,8 T'g. «av de Aentöv nal dadeves (7), EÜrgentog>. 

adr. 231 <@@v roLWWwv ra Aevxa Balwv eis kyyos tdgakov, iva ügpplon, 
eußaAmv xai dAas Asuxöv, xai uEgog olvov, xal udlaaae, Eaig Aeuxötatov 
yevnraı>. 
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Te. udooe. Tö udoosıv rail Oö naldoosır xai Ahlaxod cvvexVünoav Ev 
rois Avrıypdgpoıc. "Ev oeA. 8,3 Avri tToü dnoudkarres Ündeye Kal yoagn 
änouald£avrıss. 2 

H. 27,3 «£v Bnoota». 

Deosraı xai yoapn Peoooia. Obdauoü AAAaxod Everugov NV yoapnv 
Biooua. ’Ex voniondımv xoi Enıypapfis yırooxw ö Beporaios— BEpora. 

8, 5,4 «Annıeov, ö& eis 1a QYurogıa And ı@v vewv Elaı@v nal EÜPO- 
0Wwv Ev ovunero@ nayxsı, 00x ANO TOD nEEUVoV Exnepuxöro, Ada Avadev 
And TW@v ÖonNixwv xal ı@v vEnv AAddWv' Eorw ÖE HETDOV nyvalor». 

I’e. anyvıal. 

adt. S 11 «xal odrw weralısyevreov eis ınv n£ellovcav purevsodan 
yüv». 

"Ev 1@ Onoavo@ tod LZtepdvov Tön. A’ oeA. 877 Atyeraı «Merauo- 
oyevr£ov pro peraltoyevreov Nicol. restituebat Geopon. 9,5,11, ubi 
verbum est 11,3,3» | 

adt. 14,2 «toLodrov ÖEvVöpov Pdoxe TE Dedoaodaı naga Mapio Ma- 
Eino, Yedoaodal TE TOU xapnod, xal H6kaı oTa@pvÄNs xai oreupVAov E&Aatac 
Öönod yedoaodaı>. 

To. «pdoxeı Tedea(od)odaı» dni. Tededadaı. 

adr. 23,5 «Äldoı Äägproug xgıdivovs Engodbg ovrdgadoavıss, xal eis Öd6- 
"vas ndvv Apaıas EveiAnoavres EußaAAovoı >» 

MA yo. &vdodwarres ,; Iloß. I®’, 1,6 <öv xard av dorwv dovpdirıwr 
Erıykavres, nal Av Erdodwarıes nopadnoonev» ("Ide Ono. Ztep. A. 
EIHEUNTW). 

adt. 33,1 «Aaßwv nera ts ErpVoewg ned’ Ns xp&pavraı» 

To. «xad’ 75 xp&navran>. 

1’, 3,1 «gpavsoda yao dEvöon And ontpnarogs XENoLMa EOS Purelav >» 

T'o. «pavsod yao ra dEvöpa And onEpuaros XoNoLka NOÖS pvurelav. 

udr. 4,7. onadö»v Avıl Tod Rad Eypawe oO Tod Exöorov 6 Kövroc 
ev ın ’Aüdnväa Ton. A’, oei. 316. 

adr. 8,1 «Twvis dE ra xırola od uövov nacodkovs @Yuredovorwv, AAkd 
xai AnO Xopüvng>. " 

T'o. «od uövov And nacodAov gurevovowv xte>. Iloß. IA’, 1 «@pvrevs- 
rar ÖE Deßoovapiw uyvi Ex Xopüvng rail na0oaAloxwv>, 

adr. 9,2 «I'g. «todro reuvsis Öfei rıvı, xai ÖuueoEs nomoos xıe» Avıl 
Tod duo. 

abr. 12,3 «xartadeodaı Ev POdo@, oeANvns Ödevripas oVong>. 

Te. «öevregaias odong». IIoß. A’, 2,1 «roıraia xal zeraprala o0oa fi 
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oeANvn, xal Aenın nal xadapda Yarvousvn zbdlav ÖmAoi» nal 3,1 «zortala 
xoi zeraprala obca N) oeAnvn, Außksiag Exovoa tüs xepalas xai AyAumöcıg 
önßoov mooonuaiveı» nal B’, 14,7 «Evioı Ö& Töv onöpov abkavon&vns til 
seÄNvng And TerEAdOg yEXEL dLıXouNvov, Tovr£or Tevrexaudexaralas, KOLEICHOL 
ounßovisvovowv> rail I”,5, 8 «oeANvng Exxedexaraias yevonsvns» ai IA’, 
18,6 «yon dnorWevan a Ba, oeANvn, &varalas oVons». "Ev A’, 6,1 p£os- 
tar «Aldoı dE And Teragraiac adıfs Ews ÖxrtwaedexdtHls Ypuredev ovußov- 
Aevovon», Evdou dEEXE TO AUTO Pdpnaxov Yodpwv Öxtwxredaruias. 

out. 21,7 yo. «Eneıra nepinlaooe nnA@ Asvxaoyiilov» Avril od dev- 
xaoyilio. "Ev I’, 75,12 &A8xOn «ani® deyıllodaı>. 

adr. 23,5 «ei de Bovkeı ınv draniav nal yAvxeiar noLfjoaıs. 

Geostaı xoi yoapn äriav. “Hyueic yodpousv dmu(öf)av. Tloß. 3,3,6 
«pvredera, Auvydain, Annıöta, ovaduıvov nı&>. "löse Kövıov Ev 'Adıvä 
ton. I”, oei. 554 - 4. 

avr. 49,10 «ei de Yelsıs un eis Uwos Avadganeiv TO 00x09, XOPUVNYV 
xara REpaÄNg Pürevoov». I’o. lv ovam’. 

adt. 53,3 yo. »eyxoauidas Avri tod xeyyoruidas. IIoß. xep. 45,11 «pr- 
tevera ÖE XaAWdg ovaf xal AO xeryoauldwr>. 

adı. 54,1 «’Eav toeig ioyddas Bang eis niocav dyodv, xal piav pEv 
Ons eis Tüv nudueva TOD XEgauiov>. 

"Eyoawev 6 Endörng Hs Avril Tod Ev Tois xWöLEıv Anavr@vros Önosıc 
Onons. 'Arra IB’, 29,6 EE£öwrev «Eav nodoa Asleıwuevo Enidnoes>, dvd’ oV 
p£peraı xai yoapn Zrudnons. Iloiov n£rgov ınoei ö Eröörns; "Ev yywgl- 
Couev örı 6 ddp. Ehmoa—Edwoa Anavıa nagda tois werayeveoregois ("Ide 
Kövıov &v t@ Aoyio “Eouf oe. 350 xE). 

adr. 57,3 «xai Eyxevroileıv ÖE yon ınv Auvydainiv Ev T@ HETONWE®, 
dnaıön ı@ Eagı oyedOv Unopaiveı». 

T'o. «dneıdav TO Eap oxedov Önopairy>. 

aür. 64,1 Ägpsle TO xöpna era TO Yuvxoois, sxalgeı dE tönoıg Engois 
xai Yuyoois nülkov f) Vegnorepoic». | 

adıt. 8 6 yo. pAöduov Ws Ev ı@ nwdını L Avri tod piluov. 

ade. 68,1 «tayıov pda» ’Ay os &v TI’, 5,3 edoyon£vov pdsw ToÜ 
oreleyoug». "O xwdıE L yEosı ınv yoaphv pverau. 

. adr. 86,2 «elta Engatvovawv (Ev) oxıd». ' 

Ilsourtn NH nooodnen Ts Er nE0BEOEns. Zuyvörara uEv Anaved To 
Enoaiveıw xai Emoalveodaı Ev Hilo, Erı yöxewv nal wixeodu: Er Milo Ev tols 
Teewnovıxois, AAA’ edpouev xai B’, 33,3 «Eijoavov Hilo» nal I, 91 «hin 
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Enguiveraw xat 1, 6,2 «idomuev wais d0d001s "Yeodcı, ai Tois NYdlors 
adatveodaı>, xad’ A EAtxün al «Enoalvovor amıä>. 

IB’,1,4, «Mnvi ’Angılio oneigeran eis TO Afjyos oevrlouöAogov». 

‘O Herwerden &v vw} Mvnuoovvn 1900, oei. 416 yodypsı «Imo eic 
tö Ajyav, nam substantivi Ajiyes nusqnam, quod sciam, reperitur 
vestigium. An Afjyas est unum ex permultis typograficis, quibus 
seatet haec editio ?>». ’Aoyatos ndvıns 9a Eieye 16. Afjyov, Ws EAeydn 
xal TO dnoAfiyov, 16 naralijyor, nal TO n00EXOov—ngoüyov TO Av&yov, EEE- 
x0v ıö nooave&yov, 6 Öneo&xor ("Ide Kövrov Ev ı1 "Adnva rön. Z, oel. 
366 x&). ’AAAa nerayev&orepoc, olog 6 t@v [’ewvır@v avyygageds, NÖVvaro 
va sAdon xai zö Anyov, &s Enlacav AMor TO yEuos xal TO Yodpos, TO 
weyos, aıAl. ("Ide I. Xorlıdarıv Ev Meoauwv. xal N. “Eiinvixois tön. B’, 
oe. 40 xE.). "Dore 1ö Anyos dev Öbvaraı va ÜNOANPIT unum ex per- 
multis vitiis typograficis, dl @v 6 Evöokos YıAöloyog TidEANoEe vü 
SnAaon Örı Aövvarov Undoys va OndN TO Anyoc. 

IA’, 1,7 aeorıuntea N yoapn &fslardov wis Efsladteor. 

adr. 3,2 «al eÜVEwS TaUras Exnerdosic». 

"Aod ye 6 ovyypapeds av T'ewnovix@v ovveinnoptev AAloıs KOMon- 
nevoms xofoıv Aueraßdıwv üOnndımv Ws Evspynrıxav 1); "AAN Towg Niro 
yeypanpevov «ixnerd(oaı noın)oeıs». IloAAdxıs oil ovyyoagpeic, EAlelmovrog 
vvYd@s Evepynrixod neraßarızod ÖNMATOS, KaTapeUyovoıv Eis nv ÖLd TOD 
noLciv xl AnapeupdTov Tod Aneraßdrov Önnarog negipooaow. Iloß. H', 
12,1 «oörog Ö olvog oräuaxov 6W@vvvoıv, &gvyydvar no@v, nal Tag ÖgE- 
Eeıg Eyelowv» nal 1’, 45,4 «badlos onneodaı abra now» ai IB’, 29,3 
«Evodraı xal oldaivev nrosei ro nodoov> xai IA’, 3,1 «rail dAlaug noAläc dv 
odrais Epyeodaı nomosıs» nal 18’, 6,11 sxara nv yevvnoıwv eddLapogeirv 
(yo. ed diamopeiv) nowwdoı To Lwov>. Ev Z’, 34,1 dnavıf nepLPEaOTıX@G 
«tOdv nIVousv@v uedderv Tosei NnEWTOV uEv olvog xı&>, AAAd ner’ ÖAlya Ävev 
KEPIPEAOEWS «us ddoxsı ÖE xal TO AND TOV XEyXoovV xal EAUuov>. 

adr. 11,7 yo. dioonulas, &s 6 awdLE M Eyeı, Avri Toü dioomuslias ("Ide 
Kövıov Ev IAwoo. Ilapar. aei. 405 x&E.). 

adr. S 6 «Älloı dE Anonktivavtes Ddarı Ta Wa xal Alci Aentdis xara- 
nrÄdTrovoı>. 

I’o. xarandırovoı, Önsg Eowoev 6 xwdıE M. Ilinuuelös EELöwxev 6 
ovyyoapeds xal Ev I’, 48,1 «Eäv rag Ötlas adriis Kları xoi Yuxioıs daler- 
tioıs waranikdons» Avıl Tod xarandons. Tovvavılov Ev IB’, 14,1 &Etöwxev 


1, "Jöe Xartıöd. Meo. xal N. "Eiinv. vön. A’ ei. 441. 
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«npoünondoas Aänaav xöngov» Avıi tod noeünonidaas. Tloß. IB’, 15,1 
«räs Öllas adıav BoAßiro veag@ Zninlacoe». ’Oodws 6 Beck Eypanev Ev 
G’, 2,4 «Ent de vadıng nraor&ov oXolvov HVpeypırfis TO Günnergov nANdes»> 
nal 15,1 «dav ımv Ödxıv EArwdN, Tordos 6ılla xaleraı, xai xomeioa drı- 
närtteraı» Avıl Tod nÄaoreor nal Erunidrrerau. 

IE, 1,7 Te. sAunos oxilAns Hıy@v onäraı» Ave tod Hlymr. 

aur. 2,14 «woneg 5’ ai PovyOres ui xal einoorf Akon Twoyo- 
yoüvrar oUr@g xai ol Eouoi ab&dvovzau». 

T'o. BovyEveis 

aut. 22 yo. «eioodog eis avıöv IIEllonodm» ävıl rovd IIEPlInoslodw. 

adr. $ 27 «tolım dE EBdondör xon ndvrodev EEavolkavıa eioedoaı Poc 
Te xl dpa xadaoöv>. 

To. eiosAdoaı ; 

adr. $ 27 «Enav dE ddkwoıwv Zuyvy@odaı al dAaı (yo. bAcı) xıE>. 

’Ev t@ Onoavgö tod Zrepdvov A.2uypvrdo dLogdoütaı als TO Eyvy@odaı. 

adr. 3,7 yo. neitovoyol Avıl tod ueitovpyoi. 

odr. 6,1 xai 3 yo. uehocoddv xal vsoooıdv Avıl TOV napokvrövav ue- 
Auoiay ai veooolav. Tloß. dvdoaxıd, Onuwrid, iovıd, vowwrıd, uvoxmrid, 
Avovıd, Vodwrıd, orparıd, opmxud. 

adr. $ 3 yo. «öpoiwg ÖE xal opnx@vV Tüs veocords Av ZEmioijs oVrws 
orevale», ös 6 xwölE M, Avıl tod dfalons. 

IS”, 1,1 <ıöv And ı@v orsÄıornoiov Pößov>. 

Oi xodınes H xai L &yovor osdorhowr - arslıoriowv. TO orsÄornowr 
elvar yevını tod aueliorjo. Tö te oreAiorye nal To arsAiorrjotov Ölvavraı va 
Undokocıv. ’Ev ı “EAAnvu yAooon odx öllyu eis NE -Thoiov adowa- 
orıxa ÖmnAoüvra TO Öpyavov zVonvral, OLOV Ävanavorro —Ävanavorngıov, 
dgvormo—ävapvorio, Avrinmo—Ayrintnoov, yAvrıho, yoaumorio, EEvuenı- 
0170, Cworng, lÖgwrnipıov, zavına —xavorngıov (Oeouoxavıng v.A.), xAadev- 
znoıov, »Aaornoıov, #Avorno — xAvornoıov —navAoxivornp, HÄWOTNE — HÄDOTN- 
0109, #YNOTHQ, KOAANTNR, 209arhe —bnoxgparnoldov —broxentnoldion, Jaurno 
AovrYo, vırnıho, Esorno, Eipiorjo, Evorno—Evornpidıovr—noAvnofvorne, Öfuv- 
tno—ÖEvvroov, Öpvaıno, Öpdakuoorarng, UEOTHE— IEOTHELOV, NOTE —nori- 
ELOY— oTnolÖLOV, MOUONAOTNE, NOTIOTEIS — NOUOTHQLOV — HÖUOTEOP—norloTgn, 
nrepvıorne, Aevoonpiorhe, BavuornE —bavrıothgLor —6ArTIoTEOr, ONHAYTND - 
ONUAVLNELO»— oNUavTgoV, orndLorng — orndLornpıov, OTXENTNO, OPIYAHTND, 09p0- 
YISTE—0oPgEayıorjolov, oxaoıngıov, Teig, bAorno—-GAoıngovr—dwirothe 
dwälorngiov, YVonTmE—Yvontnoov, Xowornio, wurtie, wuxzeis ("Ide Cobet 
&v Nov. Lect. oel. 338 xai Mmomos. 1875, oek. 219 xai 1883, oe. 134 
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xai Xarlıdanıv Ev Meo. xai Ne. "ElAnvixois töu. B', oe. 62 xal oel. 610). 
’Ev ı1 vea ElAnvuf EnAdodnoav To dvanıng, ro dvagımıno, ıö Aveixv- 
oTYo, TO AvEemıorno, TO X0NTNE, TO wexaoıno ai Alla. 

IS", 2,1 «dei de adıov (dnA. Tov Innov) eivaı Üpavyeva, yaloov, yAav- 
xov, Övoyayydlıoror, ÖXVOV, xT&>. 

GBeoeraı xal yoapn RE ER RE Aysı eis ro 6000v Övoyapydftoror, 
&s napsmondn Non Ev T® Onoavo@ Tod Ztrepavov röu. B, oei. 1734 A. 

IZ’, 1,1 ZvpnAngov «6o@ yäg Av (närkoy) loyvavdißcı, TooodLW Ed- 
ovAAnntötepaı Tod ontpnaros Ecoviaı>. 

IH’, 1,1 «toüg de xgiodg eivar yon ednayeic, nahodg Ti) D£a, XUEONOVG 
Tois Öppaoı, ÖAROVHELWNOVS, EÜNEOWTAS, ÖALYOrXEOWTas, HTE.» 

Av nıoredw To ÖAıyöxegwr (=uxpöxeowr) Tod xgıod va brnolaußavn- 
zo Agern. O Exdörng anneiodtan «öAıyoxdowras videtur esse corruptum. 
todg xoLodg (xon elvar) peyalortowras 7 SoAıyorigwrag xal oxoAloxtowras 
S. XIII, 47». My rı yoanteov odloxegwras (—=oxolıioxtgwras). Iloß. &ı- 
Eöxsows nepl Tod xpıod Ev ’Avdoloyia Iladarivn ©’, 240. ‘DO Zavdovöi- 
öng &v roig Iloıpevinois Konns (AsEıxoyg. "Agyeiov röu. E’, ver. 293) uvy- 
noveveı pera&v AAmv 1A Eriibera Orgovpox&pa, orepavoxtoa, vravaloxdoa. 
Koi elvar ı@® dövrı doern va En 6 rpıös odla ol Ewerd xeoaza, iva un 


€ 


ebploxn 6 Avıinalog XEvVöV TO NEIWNOV. 

adr. 8,4 Yo. Avefnpauusvns Avti Tod dveänpauerns. 

adr. 13,2 «ei d£ Agua xai napalaßoı fi vOoos, tais adrois xonorkov>. 

“DO voüs Anauei «ei—nagaradein N vOoog xıe>. 

adr. 15,1 To. «yoga obdd (Av) vv doxmv noooneldosusv, ei oig n00- 
einouev xre>. 

19’, 5,1 «ösdoixaoıv Elapoı OXoivov NEPIXEINEVNV, TIVa EXOVCAV ATEOK 
Nornueva NV T@V nreoWv xivnoıv pavraLöuevaı». 

"FH none va AnoßAndN TO nreoıxeıuevnv vd pera Tod Aavgevrioxov 
xWdLnog F neEnE va Yypapf «megixeiuevd va Eyovoav nregd Nornusva- 
’Aoyxatos da Eleye «nepixeuernv wa nıtega Noımulva» ("Ide ta ün’ &uoü 
yeypapneva Ev 1 "Adnva tön. AA’, oe. 98). 

adı. 6,12 cxara ımv yEvynaıwv Eedölapopeiv nOLOVoLv». 

I'o. sÖ dıiawogeiv, &s Non nalaı 6 Kövros Eypawev Ev tais TAwooı- 
xais Ilapamoncsoı oel. 515. 

K’, 6,1 yo. dliniögpıda. "Ide Kövrov Ev IAwoo. ITapar. oel. 324. 

adr. 7,3 yo. «Oıyeiv Tod Ddarog>. 

adr. 25,2 «Epydlov de Övol xaldpoıs Exovorwv Ava Ö’ Ayxıorga, Exwv 
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dv Eavr@ xal Eva Pondöv, xai roooütov äv olosıs Ölos, &g yite dnöxn» 
uite AupıßAnorow Allov Epyalonevov firräcdai oe». 

Tıvooxonev Örı ovyvaxıs Ol HETAYEVEOTEDOL GVvrdooovaı TöV ÖVVNTLXOV 
Aeyönevov äv nellovr tig Ögrorung A ins eüxrwiis (roß. T'’,6,7. I,41,2), 
oA’ Evradda ovupwvodnev T® Kopaf, Yodpovr Ev Toig ’Ardarous Tön. 
B’, oeA. 63 Avoioeıs‘ yodpeaı 8’ Ö doldınos Avno Ev ı@ adıa rönw xal- 
Önoyij Avıl rod Önöyn. "Aka dvayvooswg eivan rä Und toü Kopail ye- 
yoanpeva nepl Tod Unoyn (xoıv@s Anoxı), Aaußavovros äYogunv Ex Toü 
otiyov tod Zayının Doavıl. «Kai nıdvsı oe or& Ölxtud ıng adv Ydpıwv pe 
1’ Anöyı» ("Ide xai Astıxoyo. ’Aox. tön. E’, oeA. 171). Ilagarnonriov dE 
xai rovro, Ötı Ev tois Askınoisg AÜNoavgLoToV Undoyeı TO OVÖETEROV Öyog, 
Zav un eivar dopaluevn avdyvwaoıc. ’Ev IA’, 28,3 gYeoeraı fi yevum öyov, 
Ev Ö& tais Allaıs Exdbosoıv eivar Erdzdonuevov Öwor. 

K’, 31,1 «ovxouivov Eilwv>. 

*O Kövros yodyaı Ev in 'Adnva tön. A’, osi. 294 «Ilap& ı@ Arooxo- 
oldn EEkdwnev 6 Ineyyelog Ex nodıxog ro. A’, 0el. 192 «Evıoı dE rü ov- 
xduwa 9 Andvdıva Edila, Eupeonj Ovra, Avri Eßevov nwAodoıy, Avıl toü 
onodwva. ’AAMd yelolov elvar to ovaduwa Euha dvıi ol ovxauivwa (IIoß. 
Ast. TIaoooßiov töu. B’, oeA. 1608)». "5; de Pägsraı ovxduva Edle Ev yeı- 
gOygdpoıs Avri Tod ovxauivıra, 0UTW noAldxis xal udgotwos Avril TOD uvo- 
oivwos ("Ide Welmann &v ij Exdöceı tod Arooxopidov töu. A’, oei. 40 
xal on. I”, oei. 152). To de napa r@ Kadkınayo uvoorwos "Yuv. eis "Apr. 
200 «Tö dE or&pos Aparı xeivo A nirus FM oxivos‘ udoroio ÖE yeipes Ädı- 
tor Ön TöTE yag nenkoroıv Eveoyero uögowos ÖLos tfis Xovong, Or’ Epev- 
yev' Ödev HEYa XVoato udoTWw>» peraypanıcov Eis TO udorvos. “Yo tod 
Eößoviov &Atydn ’Andon. 4 «orepavos uöorivos», Uno ÖL TOD XWpLXoU 
Baro. 330 «noAdxagnov pEv Tıvdoomv negl ngarı c® Povovra oripavor 
uvorwv». Deperan dE “ai sap’ Edoıniön "Adınor. or. 758 c«or&peı Ö£ 
xoära uvooivOls xAddoıg», Avd’ oV navu Öodws 6 Kanter Eypayev «wuvo- 
oivHs xAddoıs». Tv dioedwoıv toüö Kanter Anedstavıo ndvıess ol Toü 
Edoınidov Exödraı aAnv vod Any. Bepvapddm. | 

I’, 6,1 «r@ adı@ de ynvi ınv xalovuevnv Buriov t£uvsıv, X60TOYV TE 
AAwgov Övıa, xal Enpaiveıv regodvn aDröv Ev oxıd, OVrws ydg Av yAuxds 
Eoral>. | 

°O Herwerden yodygesı &v ti Mvnuoovvn 1900, osi. 410 «Editor 
adnotans tantummodo «tegoadvn om. P» incogitanter texium sa- 
num esse putavit. Ceterum non simpliciter male sanum voca- 
bulum cum Palatino textui eximendum, sed tegodvn. leviter de- 
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pravatum e genuina lectione reooaivew existimo, qua restituta 
expellendum esse eius glossema Enpaivewwv>. 

Elvaı dAndEs Örı ol awöwes moAAdxig Exovaı dVo yoapds, Dv Ti Erkpa 
Einynous vüs Er£pas elvaı, olov dorauos—udysipos, Arpoluwaas —Avrimxas, 
nenaode—HExınade, xıd. ("Ide Kövrov Ev ıh 'Adnva ton. A’, oei. 630), 
Ara vouiLopnev Ötı 6 ovyyoapeis av I’ewnovıx@v AtEıy roLauınv, OYEdOV 
Ävaxexwonxviav, Erpene va ÖLasapNjon xad' Tv Exsı ovviderav. “Oder ei- 
ndLonev Örı Tto yeypanpevov EE Apxfis «rail Teovaivew, tovriorv (N Fror) 
Enoaivew, adıröv Ev oxıd». Ex Tod nANdoUg Toy napadeıyudıov napatıde- 
neda pög Ölaodpnorwv xal daoctneikıv is yvayns Nuav ade: B’, 5,2 
«rhv Öyıy aöyunodv nal wılzv, TovrEouv xard£n00ov nal yeyvurmuernv». 
B’, 14,9 «abEavonsvns fs oeANvns and Teroddos ueyor diyounns (yo. dı- 
younvov), Tovriou ievrenaudsxaraias». B’, 37,1 «Daxoi PBoAbiross Emoois, 
tovreou Boeia nöngw». B’, 47,9 «Kai 6 EAros (yo. Eieios) de olvos (Tov- 
tesrtıv 6 &v Tois EAeoı yıyvönevoc) op6doa Eoriv Dyıeıvös, 2v Öyela Todc 
1ewutvovs diapvidırov». A’, 3,1 «Ensıddv täc neydlas Auntlovs ünaE Hal 
ÖLuTEXOV Yvoodr, Tovrsor negioränter Agkopeda> nal 2 «And Aäxpalas oÜVv 
Aunelov, Tovrlorv And Öerasrods xal Eins». A, 15,2 «Eniueinreov dE rot 
ndoos rüs 6üyas (rovıdorı rodbs Aöxxovg) Dyızis Eivar Hai 4 erıvis nEvV 
odv ldÖlalövrwasg abroüg rodgs Porgvas reuvovaıv, AAkoı dE Tüs Goras Zu- 
pbAAovs, Tovrsor as xAnuaridas» al 8 «Tıves dE eis olgawv, Tovräour 
eis Eynua, noög Öllyov naruridevran obs Börgvas» Hal 13 «E&aıdoıdoas,. 
tovreou dtaypbkas». E’, 8,11 xalöv oüv To Afjpa xal eis QPurelav En 
dsrov TO And Tod Evöc, Tovriou 108 neovowod>. BE’, 43,1 6äya, Tovılou 
„örnov» nal 44,5 «tois MOD0OLS, ToVT&orı Tols napnois tig Parov nenav- 
deioıs. 5’, 17,1 äxoddas, rovrlouv ürnidıa, a Wuöraras. Z’, 8,6 «tıväg Ö&- 
ıt) Asyousvn rurdvo, rovıeorı Con AoßEoıo, EmıßaAlovor TOU olvov» xal. 
12,26 «niooa Povria, vovr£orıv N) Ev rois nudeoı T@V XEgELMY- EÜgLOXO- 
nevn»s. H', 37,3 «nal Axeodov (Tovreorr Aygpıoasııdiov) Pula VAaodevru>. 
®, 19,1 «xai edonoeis ro ev bdarWdes adrod Öpıldvor, rovror vv Aude- 
yny» nal 20,1 «I Redxovs, tovreou 700 xalovusvov uodorov» xal L', 7,6- 
«dei dE ı@ Ayyelm dıdrvoav, TovrEorv Önds, Eunoreiv> xai 11,1 «Aabwv 
röv xaonöv dAenıoror, vovr£orı rüg Aenldas ndoas Aoıveis Exovra» xai 21,1 
exar eis puxda, vovreor a tig daAdoons Boba» al 5 «nAddovs Eorwöe- 
ordrovs, Tovıdou yervamordrovs> xal 29,2 «Eav Avylons obs nAddovg aurwv,. 
rovreou negioro&yns AnaE f Ölc» xai 56,2 «Eita Apaıp@v TA oUxa yILxXgöv 
DnöTEDa uerd TWv neouarwv, Mor Ööupalay, Tovrlou EIG Tod uEQoUVS 
ap’ od Eri ı@ ÖEvögw Nornraı, Evrider ae.» xai 67,1 «Noris yaonsür 
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garıiv Ävsphov, Tovzlouv adıa 1a xorxia» ur 771,2 «And ı@v Ölwr, TOD- 
zeorı Toy nagapvadwv al Tijs nöuns» ai 86,3 «xöuvor ya YEvvd, Tav- 
zeorıv Ayoıelaiav, nat ovyi Elalav» al 87,1 <aloas a Asyoueva Lılavın, 
Ta &v ı@ olıw svgioxöneva>. IA’, 18,2 eis zalaısucia yeysdn, Tovıdou 
tergadartviaia> al 20,3 «eis Ayyelia xegansd vea dxodvıota, Tovreoum 
änloowra» nal 28,1 «6 Bxıuorv, tovıdor 1ö Aeybusvov moödoviors. IB, 2 
«önaAllovasv adıöv xorıduarı, Üyovv oraxıij» anal 8,2 «eig xorviav, Hyovv 
oraxıyv» nai 17,19 «ei ovußn Uno Öednarog xXepakiis wnv orapuiyy, Yroı 
xıovida> nat 19,1 «ınv ebdbs alkavonevnv agomv xAnuarida, Yror äxgs- 
uöva wis noAoxövıns». II”, 10,4 «noyAı@v oxendouara, Tovrou Ta Öoroa- 
»a>. IA’, 7,5 «eig de iv Adxıdov, Tovsdou Tö yovoilov voü Woü». IE’, 1,28 
«hi mayväus Aidos, Mroı orWönglus» nal 29 «6 Niernıoıwvös Allos, Noir CovY- 
yivos, aAvra TA AXVEWÖN xal Xodpa Eixeı gös Eavröv, Any Dxluov> xai 
2,7 «xarandeiseıs Ö&, Tovreotv Ayysla noös Önodoyyv> xai 12 «hoLds Toü 
xagnod ınv oxennv, rovıeou 10 #elvpos». IH’, 21,1 «ei—Eröfig aura Yeo- 
uoonodıa N) vol uaAdaxi, rovrEorv En’ üvhganıdv>. "Ev oei. 1’, 3,5 Akye- 
ar «napaondöss ÖE Mroı nooyeduara nakeitaı», GM Ev 22,3 «Ex ooyev- 
udıwv, tovriot nagaondöwv>». 

Iläs tig &x rovrwv ovvopd Ir nıdavwrarov elvarn ÖrTL 6 ovyypapevc 
ı1) Eavrod ovvndelg oToıX@v ÖLeodgpnoE TO Tegoaivew <tepoalveiv, ro 7 
zovr&ou Enmgaivev». 

Austspyönevor nv dno tod Beckh puonovndeicav ıwv Tewnovır@av 
Erdooıv nagEıNgNoanev Ögnadov opaludımv nEpL TE TV Yoapnv xal tovc 
tövovs, 0lov yroldos—ypnpidas Avıl ou ynaldos—ungtdas, Oklıpır — Hkiyor 
avri tod Hliyw—Hlüyor, ybEov Avıi Tod wir, uw — ulEovr— ovuulikaı 
Aavıi tod ulEıw — ulEov—ovunikaı, tolße—-Toiyor Avıi Tod Toiße—tohpor, yole 
Avril TOV xole, abga—adoav Avıl Tod adoa—adoar (alpa, Aalpa, oadou 
napocvvovrar L£ÖLdAXÜNHEV naldes Erı Ovres), zagxivos Avti TOU zagxivog, 
ödya—6dyas Avıl tod Öäya—oäras, Holdak avıi ol Holdak, yöoov Avril 
TOD Yvoov, yunss—yonas Avri tod yurss—yünas, diaı üvri od Udaı, udlav 
nälas Avıi od uälavr—uäsas, wöxos Avril Tod wöros, rrosoßurar Avri TOD 
ngeoßvraı, Adepivaı Avıi tod Adepivaı, Onsowar —Asiay Avri tod Unsowar— 
isiav, neneodrov AvTi TOV nENEEÄTOV, KataondcaL AvTL TOU xıTaardoaı, Eu- 
nintov Üvıl Tod Zunintov, Dnodekiovs Avri ou Unodskiovs, zogliov—onniorv 
vovvwv — nehöpwv Avri TOU XoyAu@v —onnudy — vorvrar—xeÄvpir, KagoniNOn 
avıl cod yeonindi (Aklaxad Öögdws xeıoonindes), uuydin— uvyalaı Avrl 
ToV uvyalj—uvyalai, rragdoye Avri Tod ndpaoye (N) nagdozxes), aldın — Bohora 
Avıi tod oudia—Bodgia xal tovvavriov yodpaı „Aadia Avril tod xAddıa, darv- 
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tida Avri Tod doruuda, yalxelov Avril TOV yalxiov, ebxgarwrdıny Avti ToVv 
eÜxgatordınvy, uwgois Üvıl TOD uodpoıs, üveängaufvoıs Avril TOU äveängau- 
pEvoıs, RÄav— ndyb—xdxelivo Avri Tod KÜr— xdyw—xäxelvo, uelvoı Avti TOV 
ueivaı 7) yeiveie, novdoıla—ölıydoıLla—Barögıda Avri Tod uordpouLa— Ölı- 
yoogLa—Pardooıla, Alkayod ÖEd@s adrodpoıla, xeAdpoıs Avıl TOD XeAdweoı, 
allaxod Öd@s oreityeoı, EAlos Avıi tod Eleıos, Ernnousvov Avıi Toü Zrno- 
uEvov, TOV 710009 Avıl TOD ni0ov, ToLoxaldexa Avri ToV Tosıoxaldexa, WE 
kaworegaı Avıt rod-&v T® xwdını uedlavozegaı (oeA. 7,18), Ewdivoi Avri vov 
Ev TO x@dını EwOıvai, Asınovdvuodcıw Avıl tod Amodvuovov, Ökvvos Avri 
tod Öfıvos, Annidıov, Annıöla, Anniov, uvpanruöio ndvra yodpeı dra ÖVo N, 
dgov dr Evöc, Mapsauıxod Avıı od Mapewuxod (Kövr. Zwxo. A’, 66). 
521,20 yo. TugAivov. derivn Avril Tod Öntivn. 

Teödra avra xal Aa pPEoovraı Ev TI Exrdbosı TaUTy, Atıva Övvavral 
In’ AMmv va brolaußdvovrar pıxod, Aa «nihil in litteris parvum est». 


’Ev®s00aAovixn. X. Xooırwviönc. 


Eis Auooxopiödönv 
”"Exö. M. Wellmann 


MEPOZ A 


Ton. A’, oel. 11,6 ag@delpeı ol Eußova Unodvpıwpevov xal Y@mpas 
E£aipeı obv Ökeı Xaraypıönevov>. 

T'o. 2£auoei. TO adrö äudernna xaı Ev oel. 243,12 «ödev Övuyag Ae- 
E00: xal Yyapas Apiormoı xai oriypara 2£algeı» xai ıön. IT’, oeA. 192,23 
eoriynara de Zfalosı PBarodxıov xarandlaodEv>, Evda ypanıkov E£augel. 
Iloß. Tewrov. oeA. 362,18 Teubn. «Asıyjva Ö& 2£aıpei 1a YUAAa g00- 
toıßöneva». ’”AAdlayod 6 Arooxoplöns ypfita ı@ Eni fs adıns Zvvolas ı@ 
ESaıgeiv neınevo Efdyeıv, olov ön. A’, oei. 133,3 «nodEvres Pöcllas E£d- 
yovor» xal zön. B’, cal. 16,10 «ywoas &£ayeır» nal oe. 49,3 «EAnıvdas 
&ödyeı» xai oe. 319,21 eAenoas &Edysı» nal oe. 324,10 cAxidas al ox6- 
Aonog 2fdveı» xal oeil. 334,4 enAareiav EAuıvda 2Edyovann xoi ıöu. I”, 
oel. 52,9 «obv yalndvdo N virow Adnoav Zödayovan {"Ide ’Adnväv rön. 
Z', oe. 338 xai rön. AA’, oeA. 87). Tlapaonuewwreov 5° öcı 6 Arooxogpi- 
Öng noreitaı xofjowv xal tod Örjparos alosım Eni wis abınjs Evvotag, Ep’ ig 
xeiraı xal To Z£dyeıw von. A’, oei. 18,9. 20,10. 38,4. ’Ev oe. 141,13 xeitau 
«or6Aonas Avdysı xal ndvıa Ta Eunennyöra’ alosı dE xai pupunxias rail 
AxP0YoEÖOVaS>, HAMA p£osraı xal yoapı Avauoel, ZEaigsı, TovVr£orıv LEaupel. 

ogA. 48,9 «uerepdoas Ö Ex TOD xvpridlov rö EEınwdeEv dowpa eis röv Aov- 
joa uaAıv Eniyeı Tod Nowparıopnevov EAalov iO Toov nANdog ı@ nEOTEO@>. 

"Eyoowev Öodüs Ex xwölnwv 6 v&os Erödıng uersodoas Avıl TOV Nera- 
»eodoas, Önep ndAaı 6 Kövros Ev ı@ Aoyio “Eouf 1876, oei. 179 elyev 
Anoxaracınosı. "Avri roü dowua 6 Kövros Eypawe proaua, 6 de Sarace- 
nus udyua. \ 

 oei. 56,13 «norei xal ngög olpıyyas Hal ofinac &vagyäs xal gg VÖgO- 
anAas xoi Ävdpaxas xal'yayypalvac». 

To. »Eoyös üävıl Tod Zrdoräs. ’ODodac oei. 109,20. er) dE &x Tod 
EvAov adrav repga Bondei Zvspyäs rois And nurNtwv rvıyop£vous> xoi 
oei. 125,17 xai 227,11 xaı 228,3 xai 234,11. tön. B’, 17,14. 42,4. 172,3. 
I’, 91,17. 177,9 294,10. ’Ev näoı todroıs Tois Xwploıs Yegeraı xal fi 
Eopahuevn yoapn dvapyös Zvapyii Evapykoraro. 
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oei. 69,22 «eis xeganeodv Ayyeiov dxryntov [rovrlorv Anioowrorv]) Ano- 
tideodcı>. 

‘O Wellmann ößeiileı 1ö zovısorv Anioowrov Ks Epufivevun Tod 
äxavnrov. Kai Ev röu. I’, oel. 33,12 EEsöwxe Ev aelg yAedxovs Ayyeiov, 
ö Zorı xepdnLov> Eonnei®odro dE «Ö Zorı negduiov fort. delenda. *Hpeis 
vontLouev Ötı 6 Atooxoplöng xdAkıosa NÖUVATO OTOLXWYV TI TWV HETayEvE- 
OTEEWV ovvndelga va yodıpm ra £punveunara ravıa. IIoß. T'ewrov. IA’, 26,3 
«eis Ayyeia nepanei, ven Axodvıora, rovıdorr änioowra>. Ilspi Tod nodyua- 
tos dtadanßdvonev Ev rais eis ta T’ewrovına a (oeA. 180). 

oe. 89,14 sovadumva, Evka>. 

“O Kövros Ev ’Adnvd öu. A’, o8l. 294 Eyoawe ovxauivıra Eila. "Ev 
tüls Eis ra Tewrovura Ilapamonoecı (oeA. 179) noLodneda Adyov stepi 
wis ÖgdNS yoapfis ovxanivıwa. 

oe. 95,17 «&vöpaoraı nEvror äyvos dA TO ÜnooreWwvvvoda, adrNv Tag 
ör Tois Oeonopoploıs dyvevodoas T dLd Tö nıvönevov, @g Atyovaıv, TÖ 
ontpna Eri ovvovolav ÖonAG DnexÄveiv». 

“O Kövtog Ev ı@ Ilsgiodına Zuyyodpparı ’Adnvaio töp. E’, oeA. 488 
yodpeı «(tüs) Eni ovvovoia Öpnäs UnsxAlsıv». 

oeil. 119,23 «ralvınv tüv vAddav>. 

“OD Endsrris eindler Örı nocnsı va yoapi Avıl tod xAddmr, Eneiöh o6- 
xeırar negl ovafic, oad@v. "AAN Enerön apa cr Auooxopiön obdsv ÖAl- 
oünua Exopev, eis 6 ovxvaxıs nepienıntov oi BuLavtivon, Endvayxes UndE- 
ya xal Avıl TOU xasrımv va yYodıymyuev zasıoav. ’Ev tön. I", oe. 219,16 
EAexün Uno Tod Atlooxopidov «ovafis ı@v Analav xAddmvn, AAN Ev os). 
202,25 einev <ovaiis PUMa 7 »oddaı änalal» nai acer. 211,6 «ovafis pilda 
var xoddaı Gnalal>. 

os\. 137,6 T'o. Axooykiaoo» Avıi tod äxpoylaodr. "Oedas ön. T’, 
oei. 185,3 Eyoampe aoonapokvrövwg dxooyklapor. Iloß. dxodleoros von. A’, 
081.193,1 ("Iös Adv. Töp. AT”, ei. 109 xai IIeLdnovAov Ev Zur. Dil. oei. 19). 

osA. 140,1 «eira dıaneipas Alvo Anorideoo». 

*Hueis 6900v ÜroAaußdvonev TO dısipas, 6 Anavıd xal Ev Töp. A’, 
oe). 6,2 «dei nerä rhv roumv Enodvavıras Ev anıd xai Öseigavıas AlvwAno- 
zldeodar> xal töp. I”, oeA. 17,1 <xaddoas Asvanv oxrlllav xal Xaraten@v 
xai dısioas Av, Gore ni Yıyydverv obs tönoug AkllAwv». "Ev ron. A’, 
08%. 238,10 gögeran «Enpalvsraı dE Ev oxıd (oxikAa) tundeica xal Ölauge- 
Peioa Aıvagio, &s ui Anıtodaı aAnAwv Todg TONoVg>, Evda Yegeraı xail 
Yoapı Zveipedeioa daßindeioa Alva. "H youpn irsgedeica Evapyas Üyeı 
Anäs eis nv GANÜR Tod ovyyoapsos yeiga Sıugdeica Awvapio. "Ev Tön. 
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T’, oed. 35,14 neirar «dveıgov eis Aivov» ("Ide v& dp’ fin@v yeypapueva Ev 
"Adnvä& öu. AA, oei. 80). 

oel. 147,3 &tsöwxe naxws 5 Wellmann ödaflouods. "Ogdws ron. I’, 
oel. 282,12 öda&Houods, Evda eis WdE Yegeı ro Eopalu£vov bdakıonods. 
Ilopaonusıwreov 8’ örı xai Ev oeA. 197,3 FEköwxe Xands ddakwusrns, Evda 
xai 1 ÖEON yoayn ödakovuerns, Tv Epükake rön. I”, oe. 7,7 Avıl tov 
Zopalutvov ddafmusvovs. 

oel. 155,20 «il 8’ Exou&vn eis yurgav xegapeäv TgıyOVrıalav xaıviv 
AAdss talıa>. 

To. zoıyoiatav. TIgß. tergayoiaiov xalxiov Ev Exıyoagii Ten C.1.G 
3071, @ didaondneda Er wis Zuvayayfis Adno. AtEewv voü.Kovpavoddov 
oei. 339. ‘O Koövrog &v T@ "Adynvalo tön. H’, oei. 97 Öiwpdwoe TO agü 
Zoviög ost. 1128 Bexx. «yoldın: Zrapvia xateoxevacey yoldıa 16 ueyedos 
Jenrd TEig nataoxevais ÖLaAPJOws> Eis TO yolata. 

oei. 172,17 <yövaoıv Evdssinuutvos>. 

Degerar xai yoapn «yövaoı dE ÖdieiAnuukvoc», Eis ngonidev Tows N 
yoapn Erdisiinuusvos. "Hueis yodpopev dıeiinuusvos, Öneg ünavıd xai 
alaxod Tod Arooxopldov o8i. 15,15 «dusAmuusvov Yövaoıy» oe). 244,1. 
Ton. B’, oe. 5,5. 63,18. 

oe. 173,1 «nagnöv dR Eyeı EN üne@ Gonep dxgidıa Ölnwlan. 

Znueiodtar 6 Exööıng Axeldıa Di: Äärxpen O ärpala E (dxpauo corT, 
E?): öxgeo frustra def. Salm. Proleg. ad hyl. iore. 23». To dxelöa- 
obdev AMo zeivar 7 rö Axoala. TO Axoaia nAnduvrıxöv obdErzgov Ov roü 
ErdErov dxpalos Eyzı noÖG TO Ax00os, Os TO ueoalos obs TO UEoos, ArA., 
loodvvanei dE ı@ äxoa F äxowıngıa. “Ide Zacher. &v Dissert. Phil. Hal. 
tön. I”, a, o8i. 176 xai Kövrov Ev ıjj "Epnpeoidı rüv DiAonadov 1877, 
oel. TO ai 71 xal Ev ı® Asıtio fs "EAAnv. "Adinkoypagtas 1877, oei. 
74:xE. nat ’Admväv ou. II”, oei. 561. 

oeA. 175,15 yo. «Enav dE xaraoıjj nahaxwıarog yevöpevog, AnoXeds OÖ 
böwe tolßewv tois nooiv aıe.», Ws 6 "Ogsißdoros, Avri tod nagaorf). 

oel. 183,3. "Eyoawev Ex xwölxwv, @g palvetaı, <eita -Algoag nal Ölacljoas 
xooxivo Aenıw Anödov». ”Hön ndilaı 6 Kövros. "Aka Avayvyaosoıg eivaı 
a dad Tod Asınvhorov Ävöpös Yeypapneva &v ı@ nepuodnn "Adınvoip 
zön. Z', o8i. 240-245. 

oe. 212,3 «Htla ÖE Unsorı daxtuAov TO ndxoc, raraupautrn nPOS MV 
zod xavAoü Enpaotav>. 


'Oodös 6 Saracenus ye. »araterenusrn. 
osi. 236,2 «Evaındev ÖE EAaırov xexoıAmuevaıs valg Ölleaıc>. 
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To. ovveyndEv, 6 nal Ev awdıkı pegeraı. Iloß. oeA. 65,19 «xai ıö && 
adı@v dE Öqdlov oxıodev eis Aenta nal avveynd&v Ökeı Ödovralylas naveı>. 

oel. 249,8 «bıveyyvrovıaı Ö& Ö xulös ı@v PÜAAWv xal ı@v xopdußwv>. 

T'oanteov oweyyvrelta, Arıs yoapt Yegerar Ev dvoi xwölkı. Kai 16 
Ev tön. IT’, oeA. 69,12 Öwweyyvrodusvov Avoıorkov Eis Evesor@ta ÖIVeyxv- 
zeoua -odum—gıveryvretodar. “Eoxnpariodn dE TO Hiweyyvreioda Ex ToV 
Öweyxüins, &s 6 odloyvreouaı -oduar &x Tod od4oyvraı. Iloß. xno0xv- 
zeiv, Avyvanısiodaı, »ınvoßareiv, Anvoßareiv, oboavoßareiv, neLoßareiodaı, 
nnkoödevoreiv, 6ßoAoorazeiv, Luyoatareiv, 6ivniareiv ("Ide Kövrov Ev I’Awoo. 
Ilagaı. oei. 31). 

oel. 251,16 «tıv&s dE nE00L0T6ENoAV, &s Edv is TVPAWIN T@v Ts yeht- 
d0VOS vEO00Wv, ai HNTEQES nE00PEEOVOAL iv nödav l@vraı. 

MN tı ypanıdov «Edv [tie] tugAwdj z@v Tıs yelıöövos vEocoWv xtE.>; 
Ilepi wis xoroews Tod @v ic, 1@v tivos, xıl., Tis Aoglorov Avıavuplas 
us tidenevng xad’ Ödas Täs rWoeg nerabd Tod KEdE0V T@» xal Tod OU- 
TLAOTIXOV, Arıs xonjoıs ovvidns ap” "Hooödsıw xal tois ETayEevEoT£poLg 
Undeyei, dıeidßousv dLüd naxo@v Ev ı1 Teooapaxovrasımoidöı is Kadmy- 
tod K. 2. Kövrov osi. 343-355. 

Toöu.B’, 0e%.31,12 p£oeraı «xaranlaopna öpdaluhv regiodvvarımv Esti>. 

“O Kövrog yodyeı Ev {fi ’Adnvä töu. B’, ei. 264 «Ilag& Arooxoplön 
nereneoe TO nee QöwOYrTwv eis ro neoıOövvrQrrwv Töu. A’, oei. 368 
exardaskaona Öpdarluhv negiodvrrwv Eori> xai oei. 571 «xowuevor Eni 
Tov Ayginvov xal zzegiodvrorrwv xvddw Evi». Tv HoHNv Erpogav Pleneı 
tis &v rom. B’, ol. 264 «idimc- dE Eni av negıwdvroirı@v>. Odrw xal 
ev ıT ven Exdooeı röu. I”, oeA. 267,24. 

oel. 37,7 a@pVAAov Exeı Eupepts bOO@nW@, oxıdöLov dE ad TpIXosıö£s, AAA 
Doneg Ösimonnevov xai En’ Änpwv ıW@v HABdwv Tö onspna TO NnUXvöv>. 

"H yoapn od xwöxos R dıegoıusvov Äyeı oapwc eis nv dANdN Yoa- 
pnv Ödıeogulvn)usvov, Tv Eowoev 6 Ogeıßdoroc. Iloß. oeA. 265,12 «ö de 
navAög Eotıv Ünönıxpog, Ördxordoc, Ds Enirndes ÖLegpmwnuevos». 

oei. 56,9 ngootedeica de uia T@v dıl@v Analv Einer Zußova». 

T'panteov <pia ı@v änalav dılöv» DS PEEOVOL XWÖLXES TIvec. 

oeA. 129,7 epveran ÖE Ev Eleoı xal Dögooraoluoıs TONOLG». 

"Ara oei. 141,6 EEEdwxe «pVerar Ev Eleoı xal Döuoı oraoluoıs», Avd' 00 
peperaı xal yoapi; Ödooorasioıs xal Ööpooraoiuoıs tönoıc. “Hpeis vonito- 
nev Örı ?T) yoagpn £&v Öögoorasioıs Ti Üdacı araciuoıs Eysı 600d@s. 

oei. 162,10 «ävün de urkıva @Eoeı, xagnöv Öuoıov Ünegixo, ÖLovra 
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ontivng xal &v To nogargıdiivar olover alndooovıa rodg daxrukovs, ds di 
ToVTo Avdpdoaınor xaleiodaı>. 

D£perai xai yoapn Gore xal xalsltaı, »alovorw. ”Iows yoanttov e«xal 
dr vodro Avdpdcarnov naleiraıs. IloAAdxıs TÖ ös rail tö xal ovveyuänoer. 

'Ev o8A. 221,11 &ttöwxev Er nwölrov «EndAlßovor da FUEOLj00C>» 
avıi Tod nosoıjoos. Obrw ndlaı 6 Köävroc. "Ide Zwnrg. ıöp. A’, oer. 458 
(1874) xoi ’Adrnvanov vöp. Z’, oei. 234 (1878). 

Ton. T”’, o8A. 10,11 exoi era 16 EndAßfvaor Hdıdlerar Ev xsgaueois 
ö olvoc». 

To. «Ev xepausois Ayyeloıs» &c AAdayod noAiayov, olov 59,18. 60,17 
70,8. B’, 13,14, 7) xsoanioıs &c Yeperaı Ev Evi xwdını xal nagd ı@ "Oger- 
Baoio. Iloß. aür. 22 «öLtyeı eis xeodwa» xai ver. 12,2. 24,16. 25,4. 27,16 
30,14. 33,9. 34,9 xai dAlaxod. "Ev oeA. 20,20 Atyeıaı «fjälale xarayyloac 
eis xegduovs». "Opolwc Ev ei. 164,7 yoanıdov «Eyes Ev yalxois Ayyeloıs 
(N xaAxioıs) nal yo@». ’Ev oei. 218,22 EEtdwxe Ev <adrös Ö xuAög Eypn- 
Veis Ev galx Ayyelm xıE.», Eompeiwoaro dt «yalxelo R. fort. &v yal- 
xei@ [Ayyeio], KAAa ö ögdöv elvaı N va neivn Axivnrov ıö zalnp dyyelm 
n va yoapfi xadxiw. Kat Ev oei. 64,10 xal rön. A’, uei. 69,19 mop&neı va 
yoapf zalxioıs nal yalxiov Avıl tod yalxeloıs nal xalxeior. "Ev vöu. A’, 
ceA. 115,10 Eyomyev. 6 Auooxoplöng «Eyyndeis de Ev yalxauarı 7) TiALaodeis 
oruntixotegog Ylvaraı» xal,tön. I’, oeA. 166,4. "Ev vön. A’, oe. 31,9 EEE- 
Swxe awüyerv Ev Öorpaxivo (äyysi@)» xal Zonuewwoaro «üyyelp addidi, 
nisi mavis Öorgaxio». "Oedn fi maparfonoıs tod Exöörov. [Iop. oed. 43,7 
sänoridevraı eic dorodxıvov xaıvöv Ayyeiov» ai o8i. 81,16 «xavordov dt 
abrodg Eis Öorodaxıwov Ayyeiov Eußalövrac». 

oei. 18,1 <«xai noög ÖvVonxotav Zvorivaı dvvarov, Eav Eyyvparicnra. 

I'ount£ov Evorlay)ijvaı, &s gYeperaı xai Ev xmdıkı. ITloß. oeA. 15,11 
«VÖEWNIKOUG TE xal dvonxolas Unaruodtv Hepuov Dpelei xai Nxovs rail 
ovpıyuovc. ’Evoraydiv ÖE xreiver ToVbg Ev wol oxwänxag» xal rön. B', el. 
133,9 «xai noös Wraiylav ÖE Asioı obv boölvo Veppavdsvres Ev neAüper 
660g ai Evorayevres üpnöLovo> xal oeA. 215,16 <«Pondei xai @raiylaıs 
6 xuAös xal Mxoıs odv Ökeı nal Aßavwıa 7 yalazcı Hodivo dvarayeis» 
xair oel. 181,3. 

oel. 61,12 «eita Alcor£ov Ev yergonvAlo f Acavıdov Allg nal onoreovs. 

"Eiv uno np’ ’Ogeißaotw Yepönevov «ij Asavıdov nalöc» eivan N 
yvnola yoapn, ndvıos rö Aliws xad’ Nuäs nosneı va neraypapli eis TO 
Anis «f) Asavıfov äniös xal onorkov>. TO Gllws xai dniös auyykovrär 
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&v rois Avrıyodgoıg ("Ide Myvnuoodvnv 1876, oei. 108 xai IleLönoviov 
&v ’Adnv. vön. IH’, 08i. 218). 

oei. 154,8 «Enıtndsdovrau dE dLauACWHErVWV TOUTWV’ Öa@pVvoELdoUsg onEgud- 
TOg, XANNAPEWS TOU Ex TWv Arimv XapnoU>. 

Znueottan 6 Exödıng «äntov scripsi: Ayolov O>. ’AMa noönalaı 
ö Kövros ro 1874@ Ereı Ev TO nepLodına ovyyodunarı Zwxodter tön. A’, 
oel. 120 xai elta Ev ı@ "Adnvaio vön. H’, ei. 107 (1879) dingdwoe rö 
ev ı Dnö tod Sprengel Yilonovndelon Exdöceı rön. B’, oei. 97 äyolov 
eis TO Animv naparıdönevos aprvpıa avrod tod Auooxopldov oei. 127 
xai oel. 213 xai oei. 218 var 273. 289. 

oei. 200,16 «Kvdorıa EI“ ovv yekırı xarankaodsueva>. 

Znneidtar 6 Exööıns «fort. Kvödavıa ufda». Tod adrö ousi xal Ev 
oe. 244,21. Oddenta Avdyan. Atysraı ıö Kvdorıa nat nÄfges per Tod 
püka xai ävev adrov. Iloß. oeA. 230,12 xai oel. 232,5 xai 6 xai oel. 
250,10 xai 19 xal osi. 264,1 ai ask. 266,12 aut ei. 310,11. "Ev osk. 
266,11 Ayeraı epeonda N ufla Koddwia nenerpo Epda era nekrros, 7 
Sareumv r& Kvöcrıa xaldpo nat Evanoßoixev dtbovs: ur osı. 267,3 
«00V uni Kuvdwrio xal apart» xai 6 «Ti Kvdariov Ävdsoiv, xal dv 
anowti dE 1a rav Kudaviov Ävdn». Eine dt xal 6 ’Agtotopdvris Ev Toig 
’Ayoovevoı oriy. 1119 «Arrasai Arratai! röv rırllov, &c oxAnod xai 
Kudarıa» ("Ide Kövrov Ev ıh ’Adnva ön. T’’, oek. 562). 

o&A. 176,14 «xara Töv Alyodusrov DöOvVra>. 

Fo. äAyoövra. Iloß. osi. 177,10 <naparpißeov öv dlyovvıa Ödovras. 
’Ev ıö Aavpevuaxd xadırı Pfosiar xai youpir dyxodusvor t.E. 6yx0d- 
LLEVOV. | 

oer. 213,3 «Eonniag dE D@peiei ev xal ta Ae6c Epbarntlara Avaye- 
yoappiva xat ndltora da Enırerauevws oröger xatdgpiora xal xaranid- 
ouatd>. 

"Avıl 100 xaranidouara youzıkov xaranlas(ua)ra t. E. xatanlaoıd. 
“Opoiov opdina drnedwoev 6 Asluvnoros Kövros xagd Zroaßeovı ask. 
994,10 Meıv. <röv gapudrwv 58 pdlıora ebdoxıpeiv ıü dniygiora nal ta 
„aranıdouara>, Avd’ od &v ı Adnvd cöp. A’, os. 336 Eyeapev «öriyor- 
oa xaı va xaranlaord>, 

oei. 216,5 «Kınwala ned’ Höaros xaranAaodeica>. 

“DO Exödıns onpeiwodraı «fort. -Kıuwlla yfj». To auto nodıreı xai Ev 
ger. 199,8 xai oei. 200,1. "AA obdepnta Avdyın. Asysraı Kınolla yera 
vod y7 nal Ävau rot y7. Tloß. oA. 205,9 nal oei. 293,2 xai von .A’, 
oe. 228,1. 
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sel. 228,1 <pacı de Entyeodar Täg Ex T@v nuxiowv alnoppaylas Nö- 
eWwv Ävdous neuvxöros oO Tod neoeiv Evdcoukvov xurldı nal NEDLARTO- 
KEvov Toayniw>. 

Ta yeıpdypapa Exuvor xai nv ypaphv vunıdı - xiuödı. °O Saracenus 
Eygaye zvoridı (yo. xborıdı), Öneo HÄRAov Ebapuoctoüv Undeyeı fl rö xv- 
ld, dte fs nÜctewg EbXOADTEHOV vonwperns nal nor’ AroAovdlav Enum- 
derorepas Eis MV Xofjowv negiannaroc. Heß. xai töu. B’, oei. 19,10 «ot d& 
Ev ıTj xeyait onainxes eis xvorida (yo. wdorıda) Evösöpevor xal negLanıo- 
nevor toaynio N Poaxiovı iorogovvraı reraprainods Anodsgansyavs. Tov 
xUoTEewv ENOLWÜVTO XENoLv OV uövov ldıörar eis xaraoxeunv Baikavıiov 
ANa xai larpav naidss Ev rais Bepaneiaıs, &s palveraı EE &v Akyovıa Ev 
oeA. 278 Toü toltov rönov «wgelei de xai 7) ÖLd T@v nEeWvonuevov xal 
AAnlınuevov xVorewv nANkıs xad Nucpav Erıtndevouevn» nal oei. 293,10 
exvorv alyelav A nooßorelav xexavpevnv norilev obv Ötvxodıo, N @ntm- 
HEvnv 00V T@ 0VE@ Eni VEgnoonodıLd dLöovaı @ayeiva. 

TIopaonueiwreov 8’ drı Öc Eyodgn apa r® Aroonoplön zUudı Avı) 
tod xdoridı, odıw nor napda IlroAlsuatio tod "Hyaıoriovos xep. ©’ Mv- 
doyo. Westerm. oeA. 196,9 xoirdı (r. E. aurıdı oi—=v) Avıl Tod xdoridı 
«Nnosa ÖE rots delovg ddas xalovpkvous Ev xoludı (paoı Öwgnocncdar)>. 
Ilegi is ovyyVoewg Tod 01 xal TOD v Olov xd105 - xolros, xri. Öuvaral tıg 
va iön ra Uno tod Kövrov dıeinuusva Ev ın Erxemoidı tod Ilavenıom- 
ulov 1908—1909, oei. 17—29. 

oe. 235,15 «nal xannapıs Nv Eodlonev Pooxsica Ev Ddarı Xal TPL- 
Beioo, eira ZyyAuaodeica per’ Eialov WS xngw@ri ‚nal Ev öbovig Enıredeica>. 

°O Enödıng onuerodtaı «EyyAuaodeioa R: Eyriodeica Q: Eyyorodeioa 
coni. Gesn., sed dubito». °H yoapn EyxAıodeioa dtwgdoüraı ebxoAwrara 
eis 16 EyrAvodeioa, AM oddanas nepi EyrAvonaros noöxeıran. “Hueis vo- 
uilouev Örtı Avıi tod Zyykıaocdeioa npensı va yoapn EyxvAodeioa. “OD yu- 
Aöc noAAWv YPur@v Tito xXoNoLRog Tois vocovoıv AAkore Ev mivönevog, AA- 
Aore d& EyaAvlönevog 7 Xoröuevos xal Aleıpönevos @s now. Iloß. oeA- 
230,10 «Bdrov PÜlla öuolws xal 6 XuAög dE xaraxpıöusvos xal lv Ö00- 
vn xnowıl Enıridinevos» xal oeA. 240,2 «ondgrov Ev Ökeı Poaxev Ep’ 
itavas Aukoas xai xonstv Hal xvlıodev xai pıyev virow xal Elaiw xai 
ovvalsıpönevos> xal oel. 282,10 «oög dE TAG EAnwasıs tig uiTgas dond- 
Cer Audoyn Euyrn epıyprouevn Hera anowrnis oovolvns 7) Adxıev Öpolwc 
1) xvAög Axaxlas nepıypLöuevog>. 

sel. 248,20 yo. «xal ovunegudaßwv Ägpes Tiouydoa> Avti TOD oVunegı- 
Bdllwv>: 
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cer. 249,12 enoög ÖE ToVg xooviovg xal drdxtovg uperods Aonölen 
älsnrovövog nalaıod Lwuöc, Alav Ev ıf yaoıpi adrod duayderıwr Ti a- 
olyovs xal ovvapndevrwv mLvöpevog». 

“O Saracenus xai 6 Moibanus yodwavtss 6 ev Zußinderwv, 6 ÖE 
xarapgaperımv xartrugov tüg Evvoiac. TO dıayderımy tou Enddtov odögva 
voöv napeyeı. TO dtayayevrwv Ayeı Eis T6O voüv nuapeyov draoaydErıwr. 
TIoß. oeA. 216,10 «xijgvnes nÄnowdEvres üloı xal nasvres nal Enınkaodev- 
tes» xai röm. A’, oe. 122,13 «Eav dE vis AAWv Anowoas abrodg (toVc xr- 
ovxac) Ev Dyuf Xurga ndlıv xadon, ügnoLovon noög oufkıv Öööveov>».’Ev 
Ältaıs Atkecı 6 Aderıgumv eivaı oaxtös dlol nal xard tTods ldıwrilovras 
iva einw xard töv EöorddLov, ragaysuıoröc. 

oer. 252,13 «ö @elkög 6 Ex T@v NnaÄaı@v XOTTUHÄTWV AEXOVUEVOGS al 
Önavrog Aclog per’ ÖFvxngdrov>. 

Inpewdtaı 6 ExÖörng exarrvuudıov Scripsi Moib. duce: xeganiwv 
O». Ilavres oi xWdınes PEpovVoL NV Youpnv <ö @eilöc 6 av nalaıwv 
xsoauiwv». "Orı ta xarıduara Eygnoımonooüvro obdsnla Undeyeı Öupı- 
BoAla, &s Zupaiverar EE dawv Akyovraı Ev oei. 186,3 «xdoovua maAaıöv 
Aeiov odv Ökeı» nai o8l. 214,4 «raooUpara naAuıd xuLönEeva xl ENINOONO- 
neva» nal oe. 216,11 «xdoovna xasv xal xaranaooöuevov>. 'AAAd Ypave- 
odv Öndoysı örı xai 6 nenioowuevos pelklög r@v Xeganiwv Eyonoımonor- 
eiro. ’Ev oei. 284,30 Asyeraı «ch (Ev) Yeiköv nenısowuevov naAarov Ex 
xepanlov xaucas xal Aclov Enındaas Ev olv@ Öpolmg ößsg mielv». Tovrwv 
odrws Exövımv Edowpev Tü mapadsdoneva «@peikög 6 Ex T@v naAaı@v xe- 
gauiav>». 

ol. 278,5 «w@gpekei de xol rd AAmv xai Elatov teiwıs noAAN yer- 
yvupevov norE ÖQLYdvoV XEXOUUEVOU Kal GEONONEVOU>. 

T’o. tows «ueryvuvnuevov rooßs Öpıydvov>. IIoß. töu. I’, oel. 42,4 
«xodav dE libovoav noo@s>. "Avril tod noo@s Ev oel. 214,21 Exoroaro ı@ 
dni nooöv «nal Anotvodevros Ent 000» Tod Nov Enıtidei», ÖAlyo 8’ Avo- 
row or. 10 «ngoano&vodevrog Eni Poayd Tod MAov». 

cei. 268,9 «douöleı dE depuois Eyradeleım ıöv Öaxrrblıovs xal oe. 
237,23 «dei ÖE xArapoic Eyxadelev>. \ | 

Tayxıora zapanzıka 7 yoapn Eyradilev, EE 00 Eyradilev 1 nagd 
Awooxoplön mvoıölextov Eyxddıoua. 

oer. 295,15 «Evdeder Huioveip Ti Elapseiw dkonar nal nepıapdev». 

Odtw Eypawev 6 Wellmann ävri tod «ösdEv Auioveio xıer. “O Auo- 
oxoplöng Ev uev oeA. 170,24 zinev «Evödcdev eis Ödovıov» xal aosi. 172,11 
«Evdedsica Ödovi@» nal aei. 215,4 «Evdeopnedov Ödovim», Ev ö& oei. 290,3 
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«ev Ödovio dedevr». Kad’ Auäs ErnavaAnpdnrwoav a ÖVo reievraia tig 
Sevrepas ovAladfis tod ÖdedEv yodupara xai Exopev ınv AANdN yoayııv 
“öEcdEv Ev huovelo xıe>. 

’Ev vön. A’, oek. 71,18 «eig Auvxvov xowvöv Blvyviaousvor, dvd’ ob 6 
’Opsßdoıog Eysı «EAleAvgrıaousvov>, ö xal npooAyateov. ’Ev vön. I”, oe. 
16,24 &Eeöwne Aslentoxonmusvov» Avıi ToV Asnıoxonnusvov xai ıöu. I, 
er. 279,9 eindLer Öodüsg nooEaxogdopaynxös Avıl TOÜ 7000x00Ö0waynaös. 
Ilegi ndvıwmv Tovtwv dLelaßev 6 Kövros Ev ı@ epLodınd ovyypdnparı 
Zwrodteı töu. A’, oel. 142 xE. nai oei. 522. 

’Ev töu. I”, oeA. 22,19 xai oeA. 40,17 xai oei. 316,19 yo. uelawiv 
uvoow@v Avıl od uslalrwr nal Edap@r üvıi Tod Zödpwr ai negosWr 
Avıl ToV nE00EWV. 

’Ev ton. A’, oel. 246,7 xai B’, 98,9. 103,1. 9 xai röu. T’', oei. 62,22 
zai oer. 63,12 xai 101,9 xai 169,4 xai 183,19 xaı 198,15 xai 216,13 
xaxlds yodperar oapxoxöAlav -a, EvAoxöAlav, TavgoxoAluv, ixdvoxöiları 
yovoonoAAn, AudordAla napokvrövwc, ÖEOV NPORUXOEVTÖVWS zovooxoila, 
AdöxoAla, xl. 

Ev ıön. A’, oel. 32,19 yo. Öroöginear Avri tod dnodauusiar nal Tön. 
B', oei. 257,13 yo. Önorgdyeow Avıl Tod Önorgaykoı nal oei. 20,1. 24,10 
xal 307,5 yo. Önoddosa xai Önorodxea. 'Oodws oer. 118,2 EEsdwxev dno- 
ödosa. "löse a Un’ Enoü yeypanueva Ev ıjh Mvnpoovvn tön. XLIII, oeN. 
221 - 223. 

’Ev tou. A’, oei. 198,5. 218,17. 223,10 yo. »Aadıa aMMd ordia. 

’Ev tön. I’, oeA. 73,18 yo. @xoa. ’Oodws oeA. 211,25. 

’Ev töp. A’, 206,12 xai tön. B’, 41,3 xai 300,5 yo. Alnodvur, 
Alnodvuodvras xai Alnoösguwr. 

’Ev töu. A’, oei. 120,12 yo. neoo&a ("Ide Kovrov Ev ’Adnva& tön. 
I’, oei. 568 x&.). 

Ev töu. A’, o0eA. 18,4 yo. odoıw& Avıl Tod odoıyE. oeiA. 24,30 yo. 
aniida, och. 63,24 yo. yügıw, Alloyod noAlayud ögdis, aei. 206,1 rail ıön. 
B’, oei. 326,12 yo. Edona xai oeiA. 219,15 yo. roiuua al töp. A’, oel. 
101,7 yo. oiöww, 600. oei. 101,3 oröwaı, röu. A’, oei. 207,10 yo. Holdat 
xai AA. röu. B’, oei. 61,4 yo. Fopidı ai rön. IT”, oe. 46,15. 304,22 
Yo. yvsıv-ypdkaı. 

’Ev rön. A’, oei. 94,20 xai tön. I’, oel. 184,6 xai ael. 257,22 xai 
273,3 yo. xoeqdiwv anal x@dLov-xwdiorv. 

°Ev röu. A’, oei. 24,19 yo. «eis doEodv Upog» (Ö xai Ev ch öq Plperaı) 


& 


avıl tod Eploüv. Kai rj yoaprn tod xwödıxos F dgAloör eis TO Epsoüv Äyeı. 
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Ev tön. A’, oei. 20,16 yo. nayvooaßddreoos Avıi tod nayvoaßösreoos. 

"Ev töu. T’, oe. 247 yo. öfıdiov. 

"Arabia peylorm Öndoyaı Ev ıh yoapfi tod Zxudönxros. °Alkaxod uEv XE0- 
rund nv ÖoUNv yoaptv 2ylsönxtos, Akkayod SE nv Eopaiuevnv &xEdönxtos. 
Ovdev ueroov. Ilsoi roü 2xlöönnros-&xEdönxros nal av Öuolwv duelaßev 
6 Kövrog &v ı) "EBödouddı 1884, Asir. 26, oeil. 2 xal Add. 22, oe. 2. 

"Ev ıöu. A’, 0er. 238,12 EEöwne oxıAAHrxöv, AM’ Ev röu. I’, oe. 
17,1 Eyoawe nev oxılAHrxöv, Eomueiwoaro ÖE «oxıdAnrıxöv libri: oxık- 
Artıxöv F (in ind.), fort. recte». Mövov ıö oxıldırınöv Eysı Öodücg. "Ex 
tod oxiAla nooNngon ıö oxılilıns, EE oU 16 oxıdırımöc. Iloß. Zlayaoat - 
Jlayastıns- Hayasızzös. "Idee a dp’ Au@v yeyoauneva Ev ın Adnv@ Ton. 
KZ', oei. 320 - 324. 

"Ev tön. A’, oel. 128,6 Eyoawyev dpniıdas, ara over. 45,16 xal 250,2 
xai von. B’, oei. 306,8. 9 xai rön. I’, 134,15. 23. 195,1 EpnAtdas napo- 
Evrövos. Mövov 16 nponapokurovov Zpnlıdas Exeı 6odwc, &s Eupaiverar 
Er ig alnıarunig Zpndırw zön. A’, oei. 22,13. 201,13. Toy. B‘, 17,2. 105,16. 
229,19. 303,10. Töu. T'’, 190,26... To Epniıs edontaı xAıvönevov xard Ta 
eis I& -IAOZ xal ra eis IE -EQZ, os deimvver 1) nAnduveunn altıarımm 
Epnleıs vön. A’, 7,13. 38,5. 112,11. 124,22. 178,8. 183,7. B’, 105,16. 
302,9. 329,7. 

"Ev tön. I”, oei. 220,2 rat Aldaxod yodyaı Övwvidos. Mövov TO ör@- 
vıdos EE Övopuorinfis Öövwrıs Exeı 6008s ("Ide Xapir. Xapırwviöov Tloıxid. 
Du. Top. A’, oeA. 348 x&). ’Ev oel. 250,18 Öodüs EEEdwnev Örcrıdos. 
Oürw yo. xal UmAvunztoidos Avıı Tod ÜUmivntegidos. 

"Ev tön. I”, oeA. 168,16 einalsı Orı no&neı va yoapn &xtıldeloas Avıı 
tod Extileloas. Oürw Peßaiwg np£neı nal TO EVdVg Eneırta Anavı@v Extılfvar 
va sL0gVdwdn eis ro ZxuAdnvar. To Extideloas Anavrd Hai Ev ön. A’, 
osA. 123,12 xaıl 130,21, &v ö£ oel. 180,2 weperaı xal ÖLdPoPogs Yoapn 
Extaleioas — Exteılloas — Extilıoas. 

’Ev ton. A’, oei. 138,17 Eyoawe ÖtvIZua, Evda YEpetaı Hxal Yoapn 
ölynua, Aa ou. I”, oeA. 49,13. 166,3. 220,19 noeovriunoe tiv yoapnv 
ölvnua. ’Ev oe. 280,3 g£peraı pnövn 1 yoapn Ölenua. "Eyoays xal öı- 
vhoavıes on. I’, oeA. 53,14, Evda @egeraı xai yoapn 6wicavıes. Iloß. 
dıeogiwnusvos töu. B', oeA. 265,12. 

Oixi ögdas neovriunoe nv yopapnv uvoyalns rön. A’, oeA. 119,21 
nai 142,17 vis uvyalfjs—uvydin =. Iloß. oei. 219,11 xai rön. B’, oel. 
31,8 xoi öp. I”, oeA. 305,21 xai 306,2. 3, E99" Eyoawe uuyalns ("Ide 
Kövrov Ev fi "Adnvä& töp. A’, oei. 111). 
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’Ev releı ydpıv t@v AeEıxoygapodvemv no10Vuesda ıhv EEIS naparonoıv. 
"Ev t& Onoavo@ toü Zrepdvov top. GC’, ce. 266 CO Akysıcı «Affer- 
tur ex Diose. [el. I, cap. ultimo»] nagarteiodan dpßAvonios, pro He- 
betudines oculorum amoliri, vel discutere». ’Ev rois @lkoıs Askıxoic 
oddenla naparmhonoıs ylvaraı nel fg nEOXEINEVNS onuaotac. 

IIoAaxıs naga ı@ Atooxogiön xeitaı 16 Opa zagareiodaı, Ep’ Nic 
Evvolas xal a nolddxıs nogA ı® UUTLW ANAVIÖVTa gadvem, nagnyogeiv, 
raoauvdeiodaı xal oßeyyövai. ’Ev ıf xad’ Tinäs yAwoon xAllıcra Anodt- 
Soraı 7 napd ı@ Arooxoplön Anavı'oa Tod nagaueiodaı onpaola dLd Tod 
xadmovydlev 1 dıaldsıv, olov tön. A’, osi. 139,3 «Aorgdyados bög—Aeloc 
nodeig Eunvevuarwoeıg XOAOV Xal OTE6PODS xooviouc napautettaı» xal oe. 
242,3 «Agplormoı d& xal Aenons‘ 1) de Öila (tod Aenıdlov) Öoxei Öddyrmv 
aAyrinara zapaseiodaı nepriantonevn ı@ tpayniw». rön. B’, oe. 58,5 
enviyas ıE Vorepixäg Aslov era HElıtos xard Tod aldolov Axor daxıvAlov 
Enredev nagarzeitaı. oei. 63,8 «nagaueitaı dE xai ri av ödörnv A: 
ynnora. oel. 81,6 «Ev nVgErois TE vavolav xl XAUCOVY OTONAYNV 7AQAL- 
teitaı era WvxXpod Dödaros nıvöusvov». osA. 101,10 «ägdomv xal ioxlov 
aAyrpnara zraparzeitaıs. oer. 114,5 «öpyewv @Aeyuoväas zagaizeita. oe). 
116,9 «td re Eni rov Adedemıx@v AAyhnara napareiras xaranlacdevro>. 
oe\. 117,14 «nıegvyıd te xal vonäs Aplorımoı xal 6öuynv nÄevgßv nagaı- 
elzaı». oeA. 121,1 «ıfis oliris TO Apkymna xai Twv PÜllwv xaravrAoünevov 
EN TWV Epneroönnwv napareitaı obs növovg». oel. 150,11 «agxdas Aı- 
VLAOCEWE raparodrraı>. oeA. 180,11 «Eni ı@v negLödwv ra Yoiwia magaı- 
zetraı». oel. 289,17 «nepaladylav xai xaUcov orondyov rapasteitaı». Ton, 
B’, o8i. 209,2 «xai Öevparıonodg napareitaı>. nal oer. 231,9 «Ö-ÖE XuAos 
wis Ölins Außivmniag era nelıog Eyggıodeis nagareitaı>. ron. I’, ve. 
14,11 «Övonxotav ragaureitaı>. | 

’Ev ıön. B’, oe. 142,3 enivera de f gila xal ngös Öveipoynouc 
noadveı te yap todroug Aroviov ve dpydleran aldolov mgög Öklyac n&pag». 
’Avıi od roaöveı peperaı xai ypaph ragaıreiaı. 


’Ev BzsooaAlovixy X; Xapırwviönc. 
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Besprechungen. 


Weingart Milos, Byzantske kroniky v literature 
RREUMELOVANERR Prehled a rozbor frlologicky. 


Cäst. I, Cäst. II. oddil 1,2. Bratistave 1922 — 19283. 
(Spisy filosofick6 fakulty university Komenskeho v Bra- 


lislave, eislo II. IV.). S. 246+577. 

(Weingart Milos, Byzantinische Chroniken in der 
kirchenslavischen Literatur. Übersicht und phi- 
lologische Analyse. Teil I, Teil IT Abt. 1, 2. Preszburg 
1922 — 1923. Schriften dor philosophischen Fukultät 
der Comenius- Universität in Preszburg, N. II. u IV. S. 
246+577). 


Dieses Werk ist ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis byzanti 
nischer Kultureinflüsse auf diejenigen Slaven, die durch das 
Christentum mit Byzanz unauflöslich verbunden waren. Es 
ist zwar allgemein bekannt, dass besonders die Bulgaren und 
die Russen beinahe ganz ihre mitetalterliche Literatur Byzanz 
verdanken und dass sie speziell vieles von den byzantinischen 
Chroniken übersetzten haben, aber es hat bisher eine gründ- 
lichere Arbeit darüber gefehlt, welche die diesbezügliche Lite 
ratur zusamenfasste, revidierte und eine Übersicht relativ 
sicherer Ergebnisse darbot. Die bisherigen Arbeiten (nämlich 
Jagi6, Ein Beitrag zur serbisehen Annalistik im «Arch. f£. slav. 
Philologie» II. Jahrg.; Istrin, Chronografy v russkoj istorii in 
«Vizant. Vremennik« V. Bd. und Ikonnikov in «<Opyt russkoj isto- 
riografii« II, 1} entsprechen nicht mehr den Ergebnissen der 
späteren Forschung Diese fühlbare Lücke bemühte sich nun 
Weingart auszufüllen; aber er tat viel mehr, indem er seine Vor- 
gänger auf Grund eigener Untersuchung mehrerer Handschrif- 
ten kontrolierte und prüfte, etliche andere Handschriften zum 
erstenmale durchforschte und deshalb zu manchen selbständi- 
gen Resultaten gelangte. 

Weingarts Absicht war ursprünglich nur, die slavische Über- 
setzung der Chronik des Georgios Hamartolos in allen ihren 
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bekannten und zugänglichen Handschriften allseitig philologisch 
zu durchforschen. Aber bald kam er zur Einsicht, dass es 
nützlicher sei, alle slavischen Übersetzungen der byzantinischen 
Chroniken einer Untersuchung zur unterziehen. Diese Aufgabe 
wurde ihm zwar durch zahlreiche Vorarbeiten, besonders der 
russischen Fachleute (wie vor allem Istrin, Vasilievskij, Sestakov, 
Sachmatov, Ikonnikov, Stepanov) erleichtert, aber das ganze 
Material war doch so reichlich, dass seine Bewältigung grosse 
Mühe kostete. Der Verfasser suchte zwar möglichst alle bekannten 
slavischen Handschriften seiner Prüfung zu unterziehen, aber 
er wurde durch den Krieg und seine Folgen daran verhindert 
und musste sich in manchen Fällen mit den Ergebnisen seiner 
Vorgänger zufrieden geben Nichtsdestoweniger bleibt nach 
seinem Buche verhältnissmässig wenig übrig, womit man seine 
Hauptergebnisse vervollständigen könnte. Es werden lediglich 
Details sein, deren Wert nur in einer näheren Ausführung oder 
unerheblichen Modification seiner Ansichten liegen dürfte. 


Der Schwerpunkt des Buches liegt in seinem Il. Teile; die- 
ser ist zweimal so gross wie der I. Teil und ganz den sla- 
vischen Übersetzungen des Georgios Monachos gewidmet. Hier 
sind die Untersuchungen Weingarts am gründlichsten und ihre 
Ergebnisse am selbständigsten. Im I. Teile behandelt der Ver- 
fasser alle übrigen Chroniken, die in die alte kirchenslavische 
Literatur übergegangen sind, und zwar: Johannes Malalas, Geor- 
gios Synkellos, Nikephoros den Patriarch, Symeon Logothetes, 
Johannes Zonaras und Konstantin Manasses. Diese Autoren sind 
gänzlich ins Slavische Übersetzt worden. Daneben hat sich aber 
die kirchenslavische Literatur noch Bruchstüche anderer Chro- 
niken angeignet. Als Glieder byzantinischer Annalenliteratur 
sind auch Altertümer des Josephos Flavios und Orakel des Me- 
thodios von Patara behandelt und übersetzt worden. 

Weingart ist sehr gut über die Ergebnisse der bisherigen 
byzantiologischen Forschung unterrichtet; er kennt ebenso gut 
die westeuropaeische wie die osteuropaeische Fachliteratur, so 
dass sein Buch die betreffenden Abschnitte Krumbachers Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur zum Teile ersetzen kann. 
Jeder Chronik ist ein besonderes Kapitel gewidmet, in dem Ver- 
fasser das betreffende Werk erst vom byzantiologischen und 
dann vom slavistischen Standunpkte behandelt. In der slavischen 
Partie beschäftigt er sich mit der Überlieferung der Übersetzung, 
mit der Verwandtschaft der Handschriften, mit der Frage nach 
dem Verhältnis der Übersetzung zum Originäl, und mit dem 
Charakter der Spache; dann untersucht er die Frage des Ortes 
und der Zeit der Übersetzung, und verfolgt deren weitere 
Schicksale, besonders ihre Einflüsse sowie ihre Bedeutung und 
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ihren Wert überhaupt. Es ergibt sich als Hauptresultat die Tat- 
sache, dass beinahe alle Übersetzungen in Bulgarien entstan- 
den sind - ausgenommen nur Georgios Synkellos, der wahrschein- 
lich in Russland übersetzt wurde. Vor allen anderen wurde Nike 
phoros Kompendium (Xoovoygagıxöv oUvronov) übersetzt, und zwar 
zur Zeit des Zaren Symeon in Bulgarien, denn im Izbornik Svja- 
toslav’s befindet sich ein Regentenverzeichnis, das aus diesem 
Kompendium herrührt. Die Übersetzung ist überliefert in vie- 
len russischen Handschriften, von denen die der Petersburger 
«Kormöaja» (in der Öffentl. Bibliothek) dem Originale zu- 
nächst steht. Unter den zahlreichen Handschriften muss man 
zwei Redaktionen unterscheiden; hiervon stellt die, die in der 
Novgoroder «Kormöaja» vorkommt, mit den verwandten Hand. 
schriften bereits eine Bearbeitung des Originals dar. Nikephoros’ 
fehlerhafte Chronologie war Quelle der verworrenen Uhrono- 
logie der ältesten russischen Chronik, des sog. Nestor. 


Irgendeinmal im 10. bis 11. Jahrhundert wurde die Chronik 
des Johannes Malalas übersetzt. Weingart neigt zu der Mei- 
nung, dass dies bereits kurze Zeit nach dem Tode des Zaren 
Symeon geschehen ist. Malalas war zwar schon im 11. Jahrhun- 
dert in Russland bekannt, aber die Übersetzung konnte dort. 
doch nicht entstehen, weil die Voraussetzung einer so frü- 
hen ausgiebigen Übersetzungstätigkeit in Russland zu weit 
geht. Wer Malalas übersetzt hat, ist eine unlösliche Frage, Wein- 
gart widerlegt die Meinung russischer Gelehrten, dass es ein 
Zeitgenosse des Zaren Symeon, der Mönch und Hieromonachos 
Grigorij war. Weil «die originale Chronik des Malalas nur in 
einer Handschrift, die eine spätere, verkürzte Berarbeitung 
desselben darstellt, aufbewahrt ist, so hat die slavische UÜber- 
setzung grosse Bedeutung für die byzantinische Geschichte. 
Denn man kann nach der slavischen Übersetzung zahlreiche 
Korruptelen des griechischen Orginals verbessern, wie es Sesta- 
kov und Istrin bewiesen haben. Leider besitzt man nicht mehr 
die originale slavische Übersetzung, sondern ihre spätere Bear- 
beitungen, obwohl Weingart überzeugend dartut, dass ursprün; 
glich der ganze Malalas übersetzt war. In der sog. mittelbul- 
garischen Periode der kirchenslavischen Literatur wurde die 
Chronik des Joannes Zonaras übersetzt, und zwar in Trnovo 
im Jahre 1332 (nick., wie man bisher die Jahreszahl 6852 der 
Undolskijschen Handschrift deutete, im J. 1344 und nicht in Ser- 
bien). Die Übersetzung ist nicht vollständig; denn es fehlt der 
eine Teil des XVII Buches und das ganze XVIII. Buch Sie ist. 
auch nicht treu. Der Stil und die Ausdrucksweise wurden verein- 
facht, verschiedene Erläuterungen. ergaben eine Erweiterung des 
Originals, überhaupt: wurde der Text der Fassungskraft des. 
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Übersetzers und der Leser angepasst. Aber Weingart lobt dafür, 
nach dem Beispiele Lavrov’s, die Bemühungen des Übersetzers, 
einen Volksstil zu schaffen, so dass seine Sprache an den reinen 
Stil der slavischen Dokumente und Volkslieder erinnert. Die 
handschriftliche Überlieferung des slavischen Zonaras hat Wein- 
gart ausgiebig erläutert, besonders durch die Vergleichung der 
Wiener Handschrift mit der Belgrader. Obwohl die ursprüngliche 
Übersetzung mittelbulgarisch war, tragen alle aufbewahrten 
Handschriften serbischen Charakter, was nach den Schicksalen, 
die später über die bulgarische Nat'on hereinbrachen, begrei 
flich ist. Die Serben entwickelten noch lange eine rege litera- 
rische Tätigkeit, nachdem die Bulgaren nach dem Verlust ihrer 
Selbständigkeit kulturell rasch zugrunde waren. 

Serbischen Ursprung verrät ein slavischer Auszug aus der 
Chronik Zonaras’, der den Namen «Paraltipomenon» trägt. Er 
hat einen besonderen Wert für die byzantinische Literaturge- 
schiche, da seine Vorrede (bei Weingart auf S. 132 — 134 voll 
ständig abgedruckt) unbekannte Einzelheiten aus dem Leben 
des Zonaras enthält, nämlich die Nachricht, dass Zonaras seine 
glänzende Laufbahn deswegen verliess und Mönch wurde, weil 
ihm zwei seiner Kinder und seine Frau starben. Das Paralipo- 
menon fand irgendwo der serbische Fürst Stephan Lazarevic‘, 
übergab es Timotheos, dem Abte des Klosters Chilandar am 
Athos, und der befahl dem Mönche Grigorij es abzuschreiben. 
Aber dieser unternahm eine Verbesserung desselben in der 
Sprachform wie auch im sächlichen Inhalte 


Da er keine griechischen Schriften bei der Hand hatte, so 
musste er sich mit den slavischen Büchern begnügen und be: 
nutzte namentlich die Chronik des Georgios Hamartolos in der 
slavischen Übersetzung. Aus seiner Vorede sieht man, dass 
der Mönch Grigoirj einen Überblick über die altgriechische und 
byzantinische Literatur besass (denn er nennt die Äutoren, die 
ihm zu seiner Arbeit nötig wären); er hatte auch einen Begriff 
von historischer Kritik und zeigt auch schriftstellerischen Ehr- 
geiz. Aus seinem Bemühen, die gefundene Schrift nach den 
griechischen Büchern zu verbessern, und aus den groben Grae- 
cismen, die er hineinträgt, ist ersichtlich, dass er ein Anhänger 
der berühmten bulgarischen Euthymiosschule war. Er war 
aber ein Serbe, so dass seine Schrift ein wichtiges Denkmal 
der altserbichen Literatur ist. Wie aus der Vorrede erhellt, 
wurde sie im Jahre 1408 im Kloster Chilandar verfasst. An die- 
sem Denkmal sowie auch an der Geschichte seiner Entstehung 
erkennt man, was für einen hervorragenden Platz in der ser- 
bischen Literatur des 14. und des 15. Jahrhunderts der Berg 
Athos hatte (S. 132). Weingart hält den Verfasser des «Para- 
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lipomenon» für den ersten serbischen Chronograph, während 
man bisher das Auftreten der serbischen Chronographen in das 
17. Jahrhundert verlegte. Vorlage des Paralipomenon war der 
slavische Zonaras, nicht der griechische, wie Vasilevskij meinte. 
Die bekannten Handschriften endigen zwar mit dem Jahre 1028, 
aber Weingart ist der Ansicht, dass sie weiter reichten (we- 
nigstens bis zum J. 1067). 

Ein wichtiges Stück der mittelbulgarischen Litteratur ist die 
Übersetzung der versifizierten Chronik des Konstantin Manas- 
ses, denn diese stellte ungewöhnlich grosse Ansprüche an den 
slavischen Übersetzer. Dieser erleichterte sich freilich seine 
Aufgahe dadurch, dass er die Vorlage in Prosa wiedergab; 
es blieb ihm aber auch dann noch eine ziemlich schwierige 
Aufgabe, wenn er wenigstens die Diktion, (namentlich die Wort- 
folge) mit ihrem poetischen und rhetorischen Anstrich aufrecht 
erhalten wollte. Sehr charachteristisch sind die zahlreichen 
Komposita (die Weingart ausschreibt), die der Übersetzer sehr 
oft nach dem Originale neuschuf Die Übersetzung entstand 
in Trnovo zwischen den Jahren 1331—1340 und hatte grossen 
Einfluss auf die moldavische kirchenslavische Chronistenliteratur. 

Besondere Aufmerksamkeit der Forscher erregten die Glos- 
sen der Moskauer und der vatikanischen Handschrift des sla- 
vischen Manasses, weil sie kurze Nachrichten über die russische 
und bulgarische Geschichte enthalten. Man hielt sie für eine 
originelle Frucht des Übersetzers, also für eine selbstständige 
Chronik. Weingart unterzog sie einer Untersuchung und erkan- 
nte, dass sie Exzerpte aus dem bulgarischen Zonaras sind. Der 
Übersetzer vervollständigte durch sie den Manasses an den 
Stellen, wo er keine Nachrichten über die slavischen Begebenhei- 
ten fand. 

Nicht lange nach dem Jahre 1400 entstand in Bulgarien die 
Übersetzung der Chronik des Symeon Logothetes, den Weingart 
mit Symeon Metaphrast identifiziert. Die Übersetzung ist nur 
in einer einzigen Handschrift (jetzt in der Petersburger öffent- 
lichen Bibliothek), überliefert; sie ist aber gut erhalten und wurde 
durch Kunik, Vasilevskij und Sreznevskij im J. 1905 herausge- 
geben. Ihre griechische Vorlage ist nicht bekannt, aber die 
Übersetzung steht von allen bekannten Handschriften des Ori- 
einals dem Codex Venetus Marcianus 608 am nächsten und 
weist sehr nahe Verwandtschaft mit der Chronik des Leon 
Grammatikos auf. Die slavische Übersetzung des Symeon hat 
nyr eine untergeordnete Rolle in der kirchenslavischen Litera- 
tur gespielt, obwohl sie wichtige Nachrichten über die bulga- 
rische Geschichte in sich birgt. 

Dagegen war die Chronik des Georgios Monachos ein sehr 
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verbreitetes und viel gelesenes Stück der kirchenslavischen Li- 
teratur, was schon die grosse Zahl— nämlich 24 -ihrer erhalte: 
nen Handschriften bezeugt. Es ist längst bekannt, dass diese 
Vorliebe der byzantinischen sowie auch der slavischen Welt 
für Hamartolos daraufberuht, dass dieses Werk eigentlich eher 
eine Sammlung verschiedener unterhaltender Erzählungen und 
christlich erbaulicher Betrachtungen, als eine wirkliche Chronik 
war. Weingarts Untersuchung war ausserordentlich erleichtert 
durch die vorzügliche Ausgabe de Boors, aber dennoch blieb ihm 
eine sehr schwierige Aufgabe, nämlich die gegenseitigen Ver- 
hältnisse der slavischen Handschriften untereinander sowie auch 
ihr Verhältnis zu den griechischen Handschriften zu bestimmen. 
Früher klassifizierte man die slavischen Handschriften in der 
Weise, daß man unter ihnen eine bulgarische und eine serbische 
Redaktion unterschied. Aber diese Einteilung war ungenau; denn 
obwohl die eine Gruppe von Handschriften serbisch und die 
andere bulgarisch (der Sprache der Übersetzung nach) aussieht, 
so sind sie doch beide dem Ursprunge nach bulgarisch, d. h. ihre 
Übersetzer waren Bulgaren, natürlich zeitlich weit von einander 
mehrere Jahrhunderte entfernt Die ältere slavische Überse- 
tzung des Hamartolos heisst « Vremennik» (d. h. «Zeitgeschichte») 
die jüngere heisst «Letovnik» («Jahresgeschichter). «Vremennik>» 
gehört unter die ersten slavischen Übersetzungen der byzan- 
tinischen Chroniken überhaupt; denn schon die älteste russische 
Chronik hat ihn benutzt. Die russischen Fachleute beson- 
ders Istrin vermuten deshalb, dass die Übersetzung von 
einem Russen fertiggestellt wurde und dass sie schon kurze 
Zeit nach dem Jahre 1037 (Gründung der Kiever Metropole) vor- 
handen war. Weingart pflichtet dieser Vermutung insofern bei, 
als er einen Bulgaren, der nach dem Falle des bulgarischen 
Reiches nach Russland kam, für den Übersetzer hält; denn die 
Sprache der Übersetzung klingt zu altertümlich, zu altslove- 
nisch, so dass man sie eher in die altbulgarische als in die alt- 
russische Literatur einreihen muss. 


Um die Frage nach der griechischen Vorlage der slavischen 
Übersetzung des «Vremennik» möglichst genau zu beantworten, 
lässt sich Weingart in die verwickelte Untersuchung des Hand- 
schriftenstammbaums ein und kommt zu demselben Ergebnis wie 
Istrin, dass nämlich der slavische Text weder mit dem Texte 
Muralts noch mit dem de Boors übereinstimmt. Als Vorlage des 
slavischen Hamartolos diente die zweite, endgültige Redaktion 
des griechischen Textes, jedoch nicht in ihrer ursprünglichen 
Form, wie sie der Text Boors bietet. Von den zahlreichen Hand- 
schriften des slavischen Hamartolos ist die Troitzer am wich- 
tigsten; sie endigt aber vor dem fünften ökumenischen Konzil. 
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Aus derselben Vorlage wie die Troitzer soll eine vorausge- 
setzte Handschrift X enstanden sein, von der alle übrigen 
herrühren. 

Ausser der eigentlichen Chronik des Hamartolos muss 
man beim «Vremennik» noch eine Fortsetsung derselben unter- 
scheiden, die ebenso wie in den griechischen Texten den betref- 
fenden Teil der Chronik des Symeon Logothetes enthält. Als 
Vorlage dieses Teiles des »Vremennik» diente eine unbekannte 
griechische Handschrift, die der vatikanischen Handschrift 153 
sehr nahe stand. 

Schon längst beschäftigte die Fachleute, besonders die rus- 
sischen, die Frage nach dem Verhältnis des «Vremennik» zu der 
ältesten russischen Chronik, dem sog. Nestor. Während die 
Vorgänger Weingarts eine reichliche Benutzung des «Vremennik» 
seitens des Nestor zu beweisen suchten läßt das Weingart nur 
in einigen wenigen zufälligen Fällen zu, so dass man von einem 
tieferen Einfluss des «Vremennik» auf die russischen Annalen 
nicht sprechen kann. Es scheint ihm, dass «der Einfluss des Geor- 
gios manchmal zum Schaden der schätzbaren Originalität der 
russichen Chronik vergrössert wurde» (II, 1, 120). Weingart macht 
u. a. darauf aufmerksam, dass die Lebensanschauung des Nestor 
viel höher steht als die des Georgios. 

Der grösste Teil von Weingarts Buch (nämlich S. 145 —499) 
ist der «serbischen» Redaktion des slavischen Hamartolos, dem 


sog. «Letovnik» gewidmet. Der Hauptwert dieser Partie beruht 
auf einer gründlichen Untersuchung der einzelnen Handschriften 
(insgesamt 14), von denen die Moskauer Synodalhandschrift und 


die Prager Safarik’s die wichtigsten sind. 

De. Boor, der bei seiner Ausgabe des Hamartolos dessen 
slavische Übersetzung wegen der Unkenntniss des Slavischen 
nicht in Erwägung zog. sagt in der Vorrede LXXVIII, dass die 
slavischen Texte nur in dem Falle eine Bedeutung hätten, wenn 
sie aus der ersten Redaktion des Hamartolos herrührten. Nun 


hat Weingart bewiesen!), dass der «Letovnik» wörtlich aus der 
ersten Redaktion des Georgios übersetzt wurde. Freilich als Vor- 
lage diente nicht eben die einzige, heute bekannte Handschrift P., 
sondern eine andere, mit ihr verwandte. Da die Handschrift P. 


unvollständig ist, so besitzt der «Letovnik» desto höheren Wert. 
Aus dem «L tovnik» gelangt man zur Überzeugung, dass die 


erste griechi che Redaktion des Hamartolos bis zum Jahre 843 
reichte, eben o die zweite Redaktion. Weingart beweist nämlich 








ı) Vor ihm hat darauf schon Sestakov hingewiesen, aber er hat sich auf 
Stichproben aus dem 4 Buche beschränkt. 
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(II, 1,13) überzeugend, dass Georgios sein Werk mit der Synode 
der Rechtgläubigkeit (19. Februar 843) abschloss. Auf den S.326 - 
335 rekonstruieri Weingart den fehlenden Text der ersten Re- 
daktion des griechischen Georgios und S. 370 - 456 veröffentlicht 
er eine Vergleichung des slavischen Textes nach der Moskauer 
Handschrift mit dem Texte de Boors, als Ergänzung seines kri- 
tischen Apparats. 


Als Vorlage des «Letovnik» in der Fortsetzung des Georgios 
(Chronik des Symeon Logothetes) diente eine unbekaunte Hand- 
schrift, die aber mit dem Texte Muralts (Moskauer Synodal- 
handschrift) sehr nahe verwandt war. 


Der «Letovnik» ist eine sklavische Übersetzung des Geor- 
gios, was eine charakteristische Eigenschaft der 'Trnovoer lite 
rarischen Schule ist. Ohne Hilfe des griechischen Textes ist es in 
manchen Fällen unmöglich, die slavische Übersetzung zu ver- 
stehen. Daraus und aus anderen bekannten Tatsachen schliesst 


Weingart, der «Letovnik» sei in Bulgarien entstanden, und zwar 
wahrscheinlich zur Zeit der Regierung des Zaren Johannes 
Sisman III. 


In der nachfolgenden Zeit verbreitete sich der «Letovnik » 
häufig in Serbien und nahm mehrere Serbismen in sich auf, die 
den jetzt bekannten Handschriften den Anschein einer serbischen 


Redaktion geben. Auf serbischem Boden erreichte,der «Lötovnik » 
einen grossen Einfluss auf die Entwickelung der serbischen An 
nalistik im 17. Jahrhundert. 


Obwohl nicht alle Ergebnisse von Weingarts Arbeit ab- 
schliessend sind, kann man doch nicht daran zweifeln, dass 
manche von ihnen endgültig sind. Das hauptsächliche Verdienst 
seiner Arbeit beruht darin, dass sein Buch eine kritische Zusa- 
mmenfassung vieler zerstreuter Arbeiten darstellt und dass man 
daraus einen schnellen Überblick gewinnt. Die Erkenntnis, welche 
Werke der byzantinischen Literatur von den slavischen UÜber- 
setzern für die Belehrung ihres Volkes gewählt wurden, welche 
mehr und welche minder verbreitet waren oder benutzt wur- 
den, wo die meisten Übersetzungen entstanden, wie man das 
Griechische beherrschte und andere Umstände, die Weingarts 
Buch schildert, das alles wirft ein helleres und in manchen 
Fällen ein ganz neues Licht auf die Entwickelung der slavischen 
Kultur unter dem mächtigen Einflusse der byzantinischen Kultur. 


Prag... Jareslav Bidlo. 
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Konstantin Paparrhegyopoulos, "Ioropla rad "EAinvıxou "Edvous 
And T@Vv APxXaordımv Xoövwv pexoı tig Baodelas I’eweyiov tod 
A’. "Endooıs nennen, EIXNOVoyPayNuEYN, HET NEOOUNAWY, ONNEIWOEDV 
xai BeAtıwoewv Ent 1 Pdos: ıWv vewrdıwv nopiondıwv tig loro- 
owns Eosuvng Do IlavAov Kapokidov, xadnynıoü £v ı@ "Edvu@ 
xai Kuanodıorgiax® Ilavsmıuoımui@. ’Endorıxög olxos «’Elevdegov- 
ödan». Ev "Adrvaıs 1925. 6 Bände groß 80. 


Die mir vorliegende Ausgabe der 1. Auflage des Werkes 
erschien in den Jahren 1860-1874 in 5 Bänden, die 2. Auflage, 
von dem Verfasser (414/26. April 1891) selbst besorgt und 
mit Vorreden zu den einzelnen Bänden versehen, 1885-1887 ; 
die 4. Auflage, die zuerst als eine revidierte gelten konnte, 
besorgt von P. Karolides, 1902. Die hier zu besprechende 5. Aufla- 
ge (1925) umfasst 6 Bände in groß —8°, von denen alle außer dem 
letzten Doppelbände sind. Dafür enthält der letzte besonders 
paginiert noch eine Chronologische Tafel, ein Verzeichnis der 
Illustrationen, Karten und Skizzen, ein sehr ausführliches alpha- 
betisches Register sowie einige Zusätze und das Verzeichnis 
der Druckfehler. Auch die 5. Auflage wurde besorgt von P. 
Karolides, Wir haben es demnach mit einer zweiten Ausgabe sei- 
ner Revision von 1902 zu tun. 


Die starke Vermehrung des Umfanges der Auflage von 1925 
gegenüber der von 1902 erklärt sich aus folgende Gründen: 

1) Der Herausgeber hat die umfangreicheren Noten, die in 
der 4. Auflage wie alle übrigen als Fußnoten unter dem Texte 
erschienen, diesmal in den Text eingeschoben, aber durch eckige 
Klammern [ | kenntlich gemacht. 2) Er hat dem Ganzen eine 
Einleitung vorausgeschickt, die nach einigen historiologischen 
Erörterungen die anthropologischen und geographischen Grund- 
lagen der Geschichte des griechischen Volkes sowie dessen 
Frühgeschichte behandelt. NB. Umrahmt wird dieser Teil durch 
eine Abhandlung über den Menschen und Schriftsteller K. Pa- 
parrhegopoulos sowie durch dessen Vorwort zur 2. Auflage des 
). Bandes vom J.1885. 3) Er hat an den Schluß des I. Bandes 
(p. 409 - 475) eine Abhandlung von K. Paparrhegopoulos über 
die griechische Frühgeschichte (Praehistorie) gestellt, deren In- 
halt sich demnach mit der Einleitung des Herausgebers berührt. 
4) Er hat im 6. Bde einen Abschnitt hinzugefügt, in dem er über 
das Werk von Paparrhegopoulos hinaus die griechische Geschich- 
te bis zum Jahre 1881 fortführt. 

Die stärkste Vermehrung ergab sich natürlich durch die 
Illustrierung, die nicht nur Bilder, sondern auch Karten und 
Skizzen (genealogischer, topographischer u. sonstiger Art) umfaßt. 
Für diesen Bilderschmuck ist allein das Verlagshaus «Eleuthe- 
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roudakis», nicht der Herausgeber verantwortlich (s das Schrei- 
ben des Verlages vom Dezember 1925 p. d’ des I. Bandes). Durch 
die Illustrierung tritt das Werk—rein verlagstechnisch betrach- 
tet-in Wettbewerb mit der lIorogia rüs “Eiidöoc von Spyridon 
Lampros, die allerdings meines Wissens bis jetzt unvollendet 
geblieben ist (6 Bände bis zum J. 1453 reichend, 1836 — 1906). 

Aus dem Vorgetragenen ergibt sich schon. daß der Illustrie- 
rung eine hohe Bedeutung neben dem gedruckten Text zukommt. 
Die Beziehung der Illustrationen zum Text ist im allgemeinen 
gut gewahrt. Die Auswahl ist eine vorzügliche. Die Ausführung 
entspricht zwar nicht dem, was wir in Westeuropa gewohnt 
sind, verrät aber doch, welche Fortschritte man in dieser Hin- 
sicht in Grischenlend gemacht hat. Sehe ich von den Karten und 
Skizzen ab, so lassen sich zwei Arten von Bildern unterschei- 
den: 1) solche, die authentisches historisches oder geographisches 
Material bieten 2) solche, die moderne Historiengemälde (also 
Phantasjebilder) wiedergeben. Letztere befinden sich aber zum 
großen Teil als Wandgemälde in hervorragenden Öffentlichen 
Gebäuden (auch des Auslandes), sind also allgemein bekannt und 
stehen so zu dem modernen griechischen Leben in gewisser 
Beziehung. 


Was nun die eigene Tätigkeit des Herausgebers betrifft, so 
muß man zunächst seine Behandlung des ihm vorliegenden 
Textes beachten. Man wird mit ihm darüber einig sein, daß er 
den Text als etwas Gegebenes betrachtet hat, an dem nichts 
geändert werden durfte!. Es ist ja klar, daß dieser Text inhalt- 
lich veraltet ist, ja wenn man will, bereits veraltet war, als er 
aus der Feder des Schriftstellers K. Paparrhegopoulos erschien. 
Allein es muß doch etwas Besonderes an diesem Text sein, 
wenn er sich 6 Jahrzehnte hindurch lebensfähig erhalten und 
5 Auflagen hervorbringen konnte. Irre ich nicht, so ist es nicht 
nur die reine und dabei Jleichtverständliche Sprache, sondern 
auch die Fähigkeit des Schriftstellers. mit sicherem Takt alles 
das herauszufinden, was an historischen Überlieferungen im 
griechischen Volke noch lebenskräftig war. Von eigentlicher und 
unerbitlicher historischer Kritik ist dabei natürlich keine Rede, 
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ı) Es wäre aber gut gewesen, wenn der Verfasser uns etwas genauer über 
die einzelnen Ausgaben orientiert hätte und auch auf die Unterschiede im Texte 
der einzelnen, von Paparrhegopoulos selbst besorgten Ausgaben eingegangen 
wäre. Vor alleın hätte er ausdrücklich sagen sollen, welche Ausgabe er seiner 
Neubearbeitung zu Grunde gelegt hat. Irreich nicht, so ist es die 2. Auflage 
von 18851887, deren Vorreden er sämtlich abgedruckt hat. Auch hinsichtllich 
der prähistorischen .\bhandlung von K. Paparrhegopoulos würde man gern 
erfahren, wann sie entstanden ist und ob sie bereits vorher gedruckt war. 
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wohl aber von künstlerischer Gestaltung eines ungeheuren 
Stoffes. Indem nun dieser Stoff zum ersten Male die Gesamt- 
geschichte des griechischen Volkes behandelte, erfüllte er auch 
ein nationalpolitisches Bedürfnis, da er in einer Zeit starker 
nationaler Spannung gegenüber Fallmerayer und seinen Nachbe- 
tern unwiderleglich dartat, daß das griechische Volk geschicht- 
lich jedenfalls eine Einheit sei und auf eine zusammenhängende 
Geschichte von 4 Jahrtausenden zurückblicken könne. Hierauf 
hat der Herausgeber in der biographischen Einleitung (I p.«) 
mit Recht hingewiesen. 

Diese biographische Einleitung ist sehr dankenswert. Denn 
das, was uns in Westeuropa über K. Paparrhegopoulos zur Verfü- 
gung steht, ist sehr gering. Mir sind nur einige kurze lexika- 
lische Artikel bekannt. nämlich A. de Gubernatis, Dizionario bio- 
grafico degli serittori contemporanei, Florenz 1879 (mit Portrait, 
ein solches auch hier im 1. Bande der neuen Ausgabe) sowie 
Dietionpnaire international des &crivains du jour, Florenz und 
Leipzig 1891 s. v.; ferner Ch. Diehl in La Grande Encyclope6die 
s. v.; von Diehl auch ein kurzer Nachrufin der Revue de synthöse 
historique 3 (1901: 197. Leider bietet uns auch P. Karolides an 
rein biographischem Material sehr wenig; ausführlicher ist er auf 
die Stellung von K. Paparrhegopoulos innerhalb des geistigen 
Lebens seiner Zeit eingegangen. 


Auch die Fußnoten und Zusätze des Herausgebers sind, 
zumal in den mittleren Bänden, im allgemeinen nicht zahlreich 
und nicht umfangreich. Sie dienen auch mehr dazu, den Text 
zu erklären, als ihn zu verbessern. Sehr verständig, denn der 
Text ist für das große Publikum bestimmt und nicht für Ge- 
lehrte. Und wenn der Herausgeber eine grieschische Geschichte 
hätte bieten wollen, die dem Standpunkt der modernen For- 
schung entspricht, so hätte er natürlich lieber einen neuen Text 
geschrieben, anstatt den alter Paparrhegopoulos neu zu verle- 
gen. Ob der buchhändlerische Erfolg der gleiche gewesen sein 
würde, ist eine andere Frage. 

Ich wende mich zu dem, was der Herausgeber an Eigenem 
der Ausgabe beigesteuert hat In der Einleitung hätte ich bei 
den anthropologischen Erörterungen gern eine schärfere Beto- 
nung der Wissenschaft des Spatens gesehen sowie ein Eingehen 
auf die moderne anthropologische Gliederung der europäischen 
Menschheit. Auch diese Dinge lassen sich, so schwankend vieles 
noch sein mag und so spärlich gerade auf griechischem Boden 
die Skeletifunde sind, zusammenfassend und populär darstellen. 

Viel besser scheint mir die Ergänzung der neueren Geschichte 
Griechenlands, d. h. eine Darstellung der Ereignisse von dem 
Regierungsantritt des Regenten J. Kapodistrias bis zum J. 1881, 
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gelungen Unter Beschränkung auf das Notwendigste und maß- 
voll im Urteil wird hier die neue griechische Geschichte vor- 
getragen. Kritik im einzelnen muß ich mir versagen, da mir 
dafür die notwendigen Voraussetzungen fehlen. Dagegen möchte 
ich dem Wunsche Ausdruck geben, daß der Verf. sich entschlie- 
Ben möge, auch die allerneuste Geschichte in einem 7. Bande 
ähnlich zu behandeln. | 
Zum Schluß noch eine Bemerkung allgemeiner Art Daß das 
Werk von K. Paparrhegopoulos nicht vom Standpunkt der 
Quellenkritik aus gewertet werden darf, wurde bereits betont. 
Wer sich in Westeuropa über diese oder jene Periode der 
griechischen Geschichte orientieren will, greift zu anderen 
Büchern. Wie aber steht es mit dem griechischen Volke? Ihm 
steht hier eine von edelster Gesinnung eingegebene sachliche 
Behandlung seiner Gesamtgeschichte zur Verfügung, die in ihrer 
Grundauffassung die Stellung repräsentiert, die eben dieses 
Volk seiner Geschichte gegenüber einnimmt. So wird die ge- 
schichtliche Darstellung selbst zum Quellenwerk; für die 
Erkenntnis der griechischen Geistesgeschichte innerhalb des 
letzten Halbjahrhunderts zu einem Quellenwerk ersten Ranges. 


Bad Homburg v.d. Höhe. Ernst Gerland, 


Paul Karge, Rephaim. Die vorgeschichtliche Kultur Palästi- 
nas und Phöniziens, archäologische und religionsgeschichtli- 
che Studien. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 1917. XIV 
+ 755 S. Mit 67 Abbildungen und einer Karte. 


Es ist ein weitgedehntes und wenig geklärtes Gebiet, in 
welches der Verf. seine Leser einführt und in dem er sie hei- 
misch zu machen sucht. Ja, er selber muss bei dem Widerstreit. 
der wissenschaftlichen Meinungen in grundsätzlichen Fragen 
durch besonnenes Abwägen sich erst den historischen Stand: 
punkt zu verschaffen suchen, von dem aus Schlüsse auf die 
rückwärts unb vorwärts liegende Zeit sich ermöglichen lassen. 
Dass bei andersartiger Deutung der grundlegenden Faktoren 
auch die Folgerungen von denen des Verf. in wesentlichen 
Punkten abweichen werden, liegt auf der Hand. Seine Arbeit 
kann somit nicht als ein Abschluss, sondern muss als ein Anfang 
einer weitschichtigen Diskussion aufgefasst werden. 

Was den Umfang des höchst gelehrten Werkes betrifft, so 
hätte sich wohl der gesamte, die erste Hälfte des Buches um- 
fassende Stoff, der den Leser über die Vorfragen der prähis- 
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torischen Kultur in Palästina und Phönizien orientiert, wesent- 
lich kürzer fassen lassen. Dem Leser wäre damit ein Dienst 
geschehen, und das eigentlich Neue und Bodenständige würde 
sich bei einer nur kurzen Schilderung der allgemeinen Grund: 
lage umso wirkungsvoller abgehoben haben. 

Zum Teil auf Grund eigener Lokalforschungen weist der 
Verf. bereits für die jüngere Steinzeit eine Reihe von spät - 
neolithisechen Stationen in Phönizien und Galiläa nach, deren 
Ausgrabungsergebnisse einen wichtigen Einblick in die neoli- 
thische Kultur Palästinas, namentlich auch in die Erzeugnisse 
der ältesten Keramik während der jüngeren Steinzeit und der 
älteren Bronzezeit gewähren Ein besonders umfangreiches Ka- 
pitel ist den prähistorischen Denkmälern am Westufer des Sees 
Genezareth gewidmet wo viele vorgeschichtliche Höhlen, Dol- 
men und megalithische Bauten, u a. sogar eine prähistorische 
Burg Kurun Hattin (die traditionelle Stätte der Bergpredigt 
Jesu) sich erhalten haben. 

Von ganz besonderem Jnteresse sind die Ausführungen 
des Verf. über die Entwicklungsgeschichte der palästinischen 
Megalithgräber und Dolmen, die in ihren Einzelheiten und 
Schlussfolgerungen freilich nicht ohne Widerspruch bleiben 
werden. 


Als einen der allerwertvollsten Abschnitte des Buches 
möchte ich den über die palästinischen Dolmenerbauer und ihre 
Zeit bezeichnen. Es ist dem Verf. ohne Zweifel zuzustimmen, 
wenn er als Erbauer der uralten Befestigungsanlagen und 
Dolmengräber im Urteil der späteren Bevölkerung die Riesen 
der Urzeit annimmt und das Volk der in jenen zyklopischen 
Grabanlagen ruhenden Totengeister mit den «Rephaim» jener 
Urzeit in Verbindung bringt. Für die Richtigkeit dieser Annah- 
me spricht in erster Linie der Umstand. dass die Wohnsitze 
der R. nach den alttestamentlichen Quellen durchweg mit den 
Verbreitungsstätten der Dolmen zusammenfallen. Die Vorstel- 
lung der Totengeister selbst möchte der Verf. nicht für israeli- 
tisch, sondern für altkananäisch halten. Sie wurde von der Jah- 
weh - Religion bekämpft und immer mehr zurückgedrängt. 
Sitze und Wohnstätten der R. lassen sich in Moab, Amınon, 
Gilead und Basan nachweisen. Bei der ungeheuren Menge me- 
galithischer Denkmäler im westlichen Hauran ist es auch nicht 
merkwürdig, dass die Vorstellung der R. im nördlichen Ostjor- 
danlande Verbreitung gefunden hat. Ferner ist zu nennen die 
Ebene Rephaim bei Jerusalem, eine Gegend, die sich durch 
Reste einer vorgeschichtlichen Steinindustrie und wohl auch 
durch Megalithgräber auszeichnete. Die einzige Ausnahme bildet 
Obergaliläa, von dem wir überhaupt wenig Nachrichten haben. 
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Zu den in der Volkssage fortlebenden R gehören aber nach 
Ansicht des Verf. auch die Anakim. Sie lassen sich mit Si- 
cherheit nur als Bewohner von Hebron nachweisen und mögen 
wohl als besonders stattliche Bevölkerung bei der Eroberung 
des Landes durch die Jsraeliten Schwierigkeit gemacht und ein 
Weiterleben in der Sage gefunden haben. 

Neben diesen volkstümlichen Anschauungen über Jie frü- 
heren Bewohner Palästinas gab es aber in Jsrael auch geschicht- 
liche Ueberlieferungen über die Bevölkerungsverhältnisse Ka- 
naans, die über die grosse Neubesiedelung des südlichen Syri- 
ens durch Hebräer, Aramäer und Philister im 14. bis 11. Jahrh. 
hinaufreichten. Jn diesen Nachrichten erscheinen die Dolmener 
bauer als halbansässige Hirtenvölker, die ihre Burgen und 
Warttürme wohl in erster Linie gegen die von der Wüste her 
eindringenden Nomadenstämme errichteten. Hiernach ergibt sich 
ein Zusammenhang zwischen der palästinischen Megalithkultur 
und den Steppengebieten des Landes mit seinen steinzeitlichen 
Bewohnern. 

Ueber den ethnologischen Charakter der Dolmenerbauer 
gehen die Ansichten der Fachmänner auseinander. Unser Verf. 
hält sie nicht für Indogermanen, da die Sitte des Megalith- 
grabes nicht spezifisch indogermanisch sei, sondern als allgemei- 
ne Kulturerscheinung sich auch in Korea, Japan, Madagaskar 
usw. finde. Vielmehr scheinen die Dolmenerbauer Palästinas 
Semiten zu sein, die unter dem Schutze der westjordanischen 
Kultur allmählich zur Sesshaftigkeit übergingen und feste staat- 
liche Organisationen bildeten. 


Eine weitere Kontroverse bezieht sich auf die Verhältnisse der 
palästinischen zur wcst-und nordeuropäischen Megalithkultur, 
in der sich bisher zwei Ansichten schroff gegenüber stehen Nach 
den Darlegungen des Verf. erscheint das palästinische Megalith- 
gebiet weder als Ausgangspunkt der Megalithgräbersitte, noch 
ist es verständlich als Endpunkt oder Glied einer Kette west 
östlicher Bewegung. Die ostmittelländische und westmittelländi- 
sche Megalithkultur sind auf demselben Stamme erwachsen. Die 
palästinische Kultur zeigt schon in früher vorgeschichtlicher 
Zeit einen Mischcharakter. Sobald sie sich aus der primitiven 
Steinzeit zu eigenem Charakter erhob, ist sie asiatisch; aber 
sie nimmt noch teil an der im wesentlichen gleichförmigen Kul- 
tur des östlichen Mittelmeergebietes im dritten Jahrtausen. Die 
Megalithbauten der jüngeren Steinzeit zeigen nichts Babyloni- 
sches, aber auch nichts Westpalästinisches, sondern weisen eher 
nach Nordafrika und zum westmittelländischen Kreise. Später 
wurde Palästina auf geistigem Gebiete von dem babylonischen 
Kulturkreise stark beeinflusst. Es passte jene Kulturgüter sei- 
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nem Geiste an; aber es gab seine Seele nicht auf. Vielmehr 
hat es seinerseits, besonders in religiöser Hinsicht, den Osten 
beeinflusst. 


Mit seinem Schlussatze: «je weiter wir in der Erforschung 
Palästinas und Syriens fortschreiten, desto klarer wird der Misch- 
charakter seiner materiellen Kultur aus Eigenem und Frem- 
dem zutage treten, desto sicherer aber auch seine geistige Eigen- 
art» wird der Verf. schwerlich.auf Widerspruch stossen. Gegen 
manche seiner sonstigen Thesen werden sich abweichende \n- 
schauungen geltend machen, wie es bei dem reichen und vielsei- 
tigen Jnhalt des Buches natürlich ist. Die Ungunst der Zeit hat 
es leider verschuldet, dass vom Verf. weder die Ergebnisse der 
neuesten amerikanischen Forschungsreisen im Östjordanlande 
noch die treffliche bayrische Fliegeraufnahme von Palästina 
hat Verwertung finden können. Dass es dem rührigen Verlage 
gelungen ist, trotz aller Störungen durch den Weltkrieg ein 
wissenschaftlich so hoch stehendes Werk hervorzubringen nnd 
mit reichem Bilderschmuck auszustatten, verdient Dank und 
Anerkennung. 


B onn. W. Larfeld 


Dr. V. Tscherikower, Die hellenistischen Städtegründungen 
von Alexander dem Großen bis auf die Römerzeit. (=«Phi- 
lologus», Suppl. Bd. XIX, H.1) XI. +216 S. in 8°, Leipzig, 
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1927. M. 13.. 


Droysens Abschnitt über die «Städtegründungen Alexanders 
und seiner Nachfolger» in seiner Geschichte des Hellenismus 
gehört zu den wertvollsten Untersuchungen, die wir über ein 
Thema der alten Geographie besitzen, und hat (1843 verfaßt) bis 
jetzt noch nicht seinen Wert verloren. Doch ist natürlich eine 
Neubearbeitung des gesamten Materials auf grund des seitdem 
hinzugekommenen Materials ein immer dringenderes Bedürfnis 
geworden, dem abzuhelfen die vorliegende Arbeit bestrebt ist. 
Sie besteht aus zwei Teilen: einer geographisch geordneten 
Liste der hellenistischen Städtegründungen und einer systema- 
tischen Behandlung des Gründungsakts und der damit zusam- 
menhängenden geschichtlichen Probleme. Der Verf. ist mit der 
neueren Literatur gut vertraut und besitzt historischen Sinn 
und Kritik, was besonders dem zweiten Teil zugute kommt, in 
dem mit stetem Blick auf das Ganze manche Erkenntnis ge- 
wonnen wird, die bisher wohl noch nicht so klar formuliert wor- 
den ist. Dagegen habe ich bei dem ersten Teil den Eindruck, 
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daß er hier nicht weit über Droysen hinauskommt, woran viel- 
leicht hauptsächlich die Unzulänglichkeit des Materials schuld 
ist. Doch wäre m. E. noch etwas mehr zu erreichen gewesen, 
hätte der Verf. nicht oft absichtlich darauf verzichtet, auf geo- 
graphische (vgl. S. VI) und besonders — im Philologus! — auf 
philologische l'ragen (vgl. 147) einzugehen, obgleich diese ge- 
rade hier naturgemäß eine wichtige Rolle spielen. Einige der 
folgenden Bemerkungen sollen hierfür Belege bringen. 

(S. 42) Die Pliniusstelle (V 127) über Apamea Damea ist kei- 
neswegs so konfus, wie oft behauptet wird. Natürlich ist Droy- 
sens Beziehung der ferocissimae gentes auf die Gallier ebenso 
unmöglich wie Tsch.s auf die Titanen; vielmehr sind damit eben 
die Kiliker, Kappadoker, Kataonen und Armenier gemeint, zwi- 
schen deren Gebiet dieses ’Andusın Adpein (‘die Zwingburg’) 
gegründet wurde, das also etwa das kommagenische "Andpew 
wng Ileooatas (Gegend von Il£öön, j. Pirun) "Edgoong meös Äpxroug 
des Steph. Byz. sein könnte. 

(S. 51) Samosata und (S. 83) Tigranokerta wird man nur mit 
starken Vorbehalten zu den hellenistischen Gründungen rech- 
nen dürfen; die kommagenischen Orontiden und Tigranes wa- 
ren bloß recht äußerlich hellenisiert. 

(S. 52) Die Gleichsetzung von Antiocheia am Tauros mit 
Mar‘as ist unmöglich; - vgl. RE, Suppl. (Bd. IV sv. Germanikeia). 

(S. 55) Teßön—Serre hat mit IleÖön (s. o.) nichts zu tun. Bam- 
byke heißt syrisch Mabug (nicht — üg). 

(S. 60) Die Gleichsetzung von Seleukeia Pieria mit Suwedija 
ist nicht ganz zutreffend (vgl. RE s. v.). 

(S. 66) Tscherikowers Versuch, Damaskos mit dem Deme- 
trias der Münzen und mit ’Aoowön &v Adlärı (Steph. Byz.) zu 
identifizieren, ist unmöglich. Demetrias kommt, was oft über- 
sehen wird, als Demetri auf der Tab Peut. vor und muß nach 
ihr etwa Qalat el-Hösn sein. Arsino& stammt bei Steph. aus 
den &dvıxa des Oros oder aus Philon, auf die auch die Glosse 
im Etym. Magn. 149,50 mit ihrem Philonzitat zurückgeht (Reit- 
zenstein Gesch. d. griech. Etymologika, S. 326); dort heißt sie 
nöAıs Ev Zvola Ent Bovv@ xeıusvn” Ent dE Tod Bovvod aunyas EEepevyeodaı 
nAeiovag xal notanovg ylveodaı neydAovc, worauf eine alberne Ety- 
mologie des Namens folgt. Doch die topographischen Angaben 
wird man nicht bezweifeln dürfen, aus denen sich auch bei 
Steph. der große Umfang der Stadt (bezw. des Hügels, den sie 
einnahm) erklären läßt. Vermutlich ist sie mit beiden Städten 
des Steph. (y’ Ev Abiavı, 8° wis xolAng Zvpiac) identisch, kann also 
nicht Damaskos sein, sondern war wohl eine Festung an der 
Wasserscheide der Bigä‘. 

(S. 67 und 86) Ainos kann auch semitisch “ain «Quelle» sein 
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(Kiepert bei Droysen IEl? 304). Zur Erklärung der Eusebiosstelle 
über Zapdgeıa (S. 73) habe ich RE s. v. Ziuyga einen anderen 
Vorschlag gemacht. S.74 ist statt Raphaneia zu lesen: Raphana 
oder Raphaneai. | 

(S. 77) Astarte ist wohl der einheimische Name von ’Aotegia 
(Gisinger, Erdbeschreibung d. Eudoxos, 32). Aus ANTIOXENN 
TRN EN MTOAEMAJIAI darf man wohl schließen, daß IIrolenais 
auch als Landschaftsname für die Umgegend der Stadt Pt. vor- 
kam. 

(8. 81) "Eievoönokıe (wo: nieht 'EAM) war nicht « vielleicht >, 
sondern sicher eine Gründung der Kaiserin Helena (Sozom. h. 
e. II 2). - Statt Alexandroschoine lies -schene, über dessen Na- 
men ZDPV 1923, 156 (N° 262) zu vergleichen ist. Die «arabi- 
schen» Städte Arethusa, Larissa und Chalcis bei Plin. sind ge- 
wiß mit den syrischen identisch (RE s. v. 2ilaego). 

(S. 85) Die Gleichsetzung von Batnai mit Antheinusias ist 
keineswegs sicher (Byz. Ztschr. XXV 78 oben); die Ableitung 
von Bit Adini ist gewiß falsch. — Die von Isidoros genannte 
Stadt heißt nicht Agalma, sondern "Akaypa, d.i. wohl «Mutatio», 
also kein hellenistischer Name. 

(S. 93) Über Apameia in Mesene vgl. die ausführlichen Erör- 
terungen von H. H. Schaeder im Isläm XIV 14-27. 

(S. 105 Anm. 392) Tsch. bemerkt zu Seleukeia in Margiane 
(Plin. VI 47: restituit F Syrianam): «man wollte das in Seleu- 
kiam [!] korrigieren (P.-Wiss. Seleukia [!]...)»; ich bin jedoch 
dort nur den Ausschreibern des Plinius, Solinus und Mart. Ca- 
pella, gefolgt, deren Lesart doch den verderbten plinianischen 
mindestens gleichwertig ist; in Plinius’ abrupter Sprache hieße 
das dann: «er hat es als [=unter dem Namen] Seleucia wie- 
derhergestellt». 

(S. 108) «Statt Euthymedia [in Indien bei Ptol. VII 1,46) ist 
sicher Euthydemeia zu lesen»; so schreibt auch die beste Pto- 
lemaios-Hs. (cod. Vat. 191), vgl. Müller, Hermes XV 305; L. Re- 
nou, La g&ogr. de Ptolömöe, Paris 1925, zur Stelle. 

(S. 134) Die Ansicht v. Gerkans über hellenistische Städtean- 
lagen ist schwerlich richtig, vgl. jetzt Cultrera, Architettura Ip- 
podamea (in: Memorie dell’Acc. dei Linc., Ser. V, Bd. XVII) S. 
403. 433 ff. und Gumont;, Fouilles de Doura- azopes Paris 1926 
8. XIX, 25-27, 483. 

(8. 136 unten) Über die Größe Äntiocheias vgl. auch Partsch, 
Arch. Anz. 1898, 223. 

(S. 158 und 169) Wie Droysen S. 292 sucht Tsch. Antigoneia 
fälschlich unterhalb von Antiocheia; Plut. Demetr. 17 ist von 
dieser Stadt garnicht die Rede (vgl. RE s. Seleukeia Pieria), und 
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aus Malal. 199,18 Bonn geht mit Sicherheit hervor, daß sie 
stromaufwärts lag 

(S. 207) Of &v “IsgoooAdpoıs ’Ävuiogeis ist wohl der Name einer 
Phyle der Stadt 


Breslau E. Honfgmann 


Ulrich Kahrstedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit. 
[=Abhandlungen d. Gesellseh d Wissenseh zu Göttin- 
gen, phil.—hist. Kl. N. F. Bd XIX, 2] Berlin, Weidmansche 
Buchhandlung, 1926 156 S 8°. Mit 6 Karten auf 3 Tafeln. 


Das inhaltreiche Buch stellt den ersten umfassönden Ver- 
such dar, die Geschichte der territorialen Veränderungen inner- 
halb des seleukidischen Syriens unter möglichst lüeckenloser 
Verwertung aller zu Gebote stehenden Hilfsmittel durch die 
ganze hellenistische Zeit zu verfolgen. Reiche Kenntnisse, ge- 
sunde Kritik und eine geschickte Kombinationsgabe setzen den 
Verfasser instand, das oft spröde und unzulängliche Material 
(besonders erfolgreich auch das numismatische) in jeder nur 
erdenklichen Weise zu verarbeiten und aus zahllosen ‚kleinen 
und kleinsten Zügen ein in den Hauptpunkten zweifellos zu- 
treffendes, einheitliches Bild der territorialen Entwicklung des 
seleukidischen Syriens zu zeichnen. Der Stoff ist freilich selten 
derart, daß er unbedingte, eindeutige Entscheidungen zuließe. 
Am reichsten fließen die Quellen für das nach Selbständigkeit 
ringende Palästina; für die ältere Zeit dagegen und für die 
nördlicheren Gebiete wird man oft kaum über mehr oder we- 
niger wahrscheinliche Hypothesen hinauskommen. Hier wird es 
bisweilen erlaubt sein, von des Verf.s Ansicht abzuweiehen, sel- 
ten dagegen möglich, eine andere Meinung gegenüber seinen 
stets begründeten Thesen mit Sicherheit als richtig zu erweisen: 
so möge man in den folgenden Bemerkungen nicht ablehnende 
Kritik, sondern nur Vorschläge einer anderen Auffassung ein- 
zelner Punkte sehen. 


Kahrstedt geht davon aus, daß in persischer Zeit Syrien 
unter zwei Satrapien verteilt war: den größten Teil nahm sei- 
ner Ansicht nach dis Satrapie Kounovgla = “Abarnaharä (hebr. 
‘Eber han nahar; K. schreibt stets "Eber han-naharah) ein; das 
nerdöstliche Binnenland dagegen gehörte zu Agura=Mesoxoru- 
nia. Die so häufig wiederholte Behauptung (8. 21,3) Koilesyria 
habe nichts mit xoWos «Hohl» zu tun, halte ich für bedenklich: 
gab es doch auch eiris xsün "His und xolin Ilegow! Ursprüng- 
lieh war es wohl ein volkstümlicher Name für den ganz Syrien 
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durch ziehenden Grabenbruch im Hinterlande von Phoinike und 
Philistaia, der den Landschaftscharakter treffend und anschaulich 
wiedergibt "Avo 2vola (8. 13) ist wohl ein geographischer Ter- 
minus für das nördliche Syrien, das man sich als Abdachung 
des ganz Asien durchquerenden Tauros höher gelegen dachte. 
Als Grenzpunkt von Koilesyrien und Mesopotamien wird He- 
rodots Posideion angenommen (S. 3), das dieser freilich als den 
zwischen Kilikien und Syrien bezeichnet. In den Diadochen- 
kämpfen wurde der größte Teil Syriens lagidisch und behielt 
in seiner jeweiligen politischen Ausdehnung den Namen Koile- 
syrien; die Yeievxic, das «Land des Seleukos» (nicht «der Seleu- 
kiden») umfaßte lediglich die nordsyrische Tetrapolis. K. ver- 
sucht S. 22 ff. den wechselnden Verlauf der Grenzen zwischen 
beiden zu schildern und nimmt auf Karte Ia drei verschiedene 


Linien für 301,275-253 und 241-217 an, die auch im Binnenlande 
weit voneinander getrennt verlaufen. Die Grenze von 301 wird 
dicht südlich von Homs angesetzt (S. 33), sodaß Laodikeia am 
Libanon außerhalb der Grenzen der alten Seleukis lag (S. 24). 
Diese Behauptung scheint mir durch nichts gerechtfertigt. Po- 
seidonios rechnet (b. Strab. XVI, 2,19) deutlich die ’Anoyewv yij, 
d. i. die seleukidische Satrapie von A., bis zu den Orontesquellen 
und dem Aiyvruov reigos, das auch Plin. V 77 als Sperrmauer 
zwischen Libanus und Antilibanus kennt. Danach sind wir be- 
rechtigt, außer den Jahren 275-253 stets mit Strabon die Linie 
Eleutheros- Libanon -ägypt, Mauer-Antilibanos als binnenlän- 
dische Südgrenze der Apamene, also der Seleukis, anzunehmen, 
zumal da Laodikeia a. L. erst eine spätere Gründung zu sein 
scheint (nach der Gemahlin Antiochos. II oder der des Seleu- 
kos II benannt?). Waren auch zeitweise einige nördlichere phoi- 
nikische Städte mit den Lagiden föderiert, so brauchen wir doch 
dort.noch keinen ausgedehnteren Festlandsbesitz anzunehmen: 
das Gebiet von Arados reichte zwar bis zum Eleutheros, aber 
wohl nur an seiner Mündung, nicht mehr wie in persischer Zeit 
landeinwärts bis Mariamme (S. 39, was auf Karte Ib nicht zum 
Ausdruck kommt); der obere Eleutheros kann also sehr wohl 
Grenzfluß gewesen sein. Die Verhältnisse lagen mutatis mutan- 
dis ähnlich wie zur Amarnazeit: Ägypten beherrschte die See, 
ohne im Hinterlande mehr als ein paar Sperrforts zu besitzen. 
Ob die Laodikene des Kl. Ptol. übrigens wirklich eine alte Sa 

trapie darstellt und nicht vielmehr auf Verwechslung mit der 
nordsyrischen Satrapie beruht, scheint mir fraglich (vgl. RE XIL 
724); überhaupt ist selbst die vorsichtige Verwendung der Dar- 
stellungen des Ptol. und Plin. zu Rückschlüssen auf frühere Ver- 
hältnisse oder gar. die Behauptung, «das Rückgrat der ptol. Geo- 
graphie (verf. um 150 n. Chr.!) stamme: aus der Zeit zwischen 
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227 und 160 v. Chr.» (S. 113), recht bedenklich, wie K. selbst 
gelegentlich zugiebt '). | 


Das bekannte Poseidonioszitat (Strab. XVI, 2,4 P- 750), nach 
dem die Seleukis in vier Satrapien geteilt wurde eis Öoac »al ii 
xolAn Zvpla, eis niav 8’ ri Meoonorauia, sucht K. (S. 49 ff.) so zu er- 
klären, daß mit Koilesyrien hier nur der den Lagiden entrissene, 
von 975 253 seleukidische Teil Koilesyriens gemeint sei, der aus 
den 4 Satrapien Laodikeia und Antiocheia a. Libanos (App. Syr. 
57), Seleukeia in Gaulanitis und Laodikeia in Phoinike (Berytos) 
bestanden habe. Mit Mesopotamien sei hier die «eine mesopo- 
tamische Satrapie in Syrien» (S. 49,1) gemeint, deren Zentrum 
zuerst etwa Berhoia, später Kyrrhos gewesen sei. Diese etwas 
gesuchte Interpretation wird wohl niemand als zwingend aner- 
kennen, abgesehen davon, daß die sinnlose Ausdrucksweise «Me- 
sopotamien wurde in eine Satrapie geteilt» sowieso zur Vorsicht 
gemahnt (vgl. S. 51). Kommagene soll Arrian (III 7,3) zu Arme- 
nien rechnen ($. 49); ich finde an der Stelle weder eine Er- 
wähnung noch Andeutung dieser Landschaft. 


Der Darstellung der territorialen und staatsrechtlichen Ver- 
hältnisse nach 200, für die unsere Quellen reichlicher fließen, 
wird man meist zustimmen dürfen. Wie unter den Lagiden 
wurde in Koilesyrien unter seleukidischer Herrschaft zuerst ein 
Generalgouvernement Kounovoia xai ®owvixn errichtet, das nach 
163 durch die Selbständigkeitsbestrebungen Iudaias in eine Kü- 
stenstrategie und eine binnenländische gespalten wird. Der Name 
Koilesyrien verliert damit seine administrative Bedeutung und 
bleibt als geographischer Begriff an dem Gebiet von Damaskos 
haften (S. 95£.). Die Kritik, die K. (S. 30,1. 116) an der späteren 
Verwendung des Namens bei Plinius, Dionys. Perieg. u. a. übt, 
ist kaum berechtigt da wir in römischer Zeit ja tatsäehlich sein 
Wandern nach Nordsyrien (ausschließlich Palästina) konstatieren 
können (vgl. RE s. v. Zexiä).— Im letzten Teil schildert K. das 
Vordringen der «farbigen Völker» (S. 73. 97; ein in einem wis- 
senschaftlichen Werke und in diesem Zusammenhange recht un- 
passender Ausdruck; reinblütige Makedonen gab es auch in den 
nöieıs längst nicht mehr, vgl. die Gemälde von Saliliye!) in das 


!; Die Grenze von 253/2 (S. 24) läßt sich südöstlich von Sidon vielleicht da- 
durch noch etwas genauer festlegen, daß ein linkes Nebenflüßchen zweiten 
Grades des Litäni noch jetzt Wädi Selügiye heißt, also wohl den Namen eines 
antiken Seleukeia (=Achsaf ?) bewahrt hat (RE 1 A, 2561 s. Seleukeia Nr 12). 
Andererseits ist (zu S. 44) später epigraphisch eine xöjm Beovixns in der Ge- 
gend von el-Qunötra etwa halbwegs zwischen Seleukeia in Gaulanitis und dem 
Paneion nachweisbar (Dalman ZDPV 1913, S. 250, der aueh eine chirbet Ber- 
nigiye bei gilgüliye nordöstlich von Yifä kennt). 
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syrische Kulturland. Zum Schluß wird Syrien bei Ptolemaios und 
Plinius besprochen und in zwei Anhängen chronologische Fra- 
gen und das Schisma der Oniaden in Leontopolis - letzteres in 
sehr interessanter neuer Beleuchtuug—behandelt. Ein Register 
und 6 Karten erhöhen die Brauchbarkeit des Buches. 

Zum Schlusse noch einige Berichtigungen: S. 32, Z. 14 v. u. 
lies Apamene; 8. 44 Anm. ]: Chabersaba; S. 75 Mitte: Seleuki- 
den; S. 78: Demetrias ist nicht Damaskos; S. 88 u. öfter lies 
Sampsikeramos; S. 90: Lysias kann nicht das Gebiet von Hamäh 
sein, da es nördlich von Apameia liegt, vgl. die Karten!—S. 91, 
Z.5 lies: «In Strabons .. ©&uella kann... Theleda stecken»; 
S, 93 Z. 2: Dobiäß; ein zweites Seleukeia hat niemand angenom- 
men, sondern das eine wurde nur anders lokalisiert; 8. 93 Anm.: 
Laodike war Königin der Tlalınvoı (vgl. RE s. Kobnaran und 
ZDPV 1923, S. 187 N? 183 ; S. 94 Z. 13 v. u. lies «zum mindes- 
ten»; S. 102, 2.7 v. u.: Die Granucomatitae (so! oder—comatae) 
sind nicht in der Wüste zu suchen, sondern Tigranucometae zu 
lesen und als Araberansiedlungen des Tigranes am Amanos an- 
zusehen (RE II A, 1189; ZDPV 1924. S. 47 N? 469); S. 103, Z. 14 
lies Telanissos; S. 104, Anm 2: Der hier genannte Marsyasfluß 
ist ein Nebenfluß des Orontes (ZDPV 1924, S..16 N’ 300); S. 107, 
Z. 8 v. u. lies «Strab. XVI 2,19 und 6 v. u. «Mare. Evgl.»;—noch 
in der Kreuzzugszeit besaß übrigens Berytos die Gegend von 
Karak Nüh in der Bigä° (*EAAnv. piAoA. oVAA., nagapr. tod IE’ rönov, 
o. 67: Bugitod. "Eyeı d& neon [außer] xod »xdunov tod Nöe ywons y’. 
vgl. Ludolf von Suchen: ad vallem nomine Bokar quae nunc 
planities Noe vocatur). 


Breslau. E. Honigmann. 


Im 4 Bees (Bin), Sur quelques Evöches suffragants de la 

an de Trebizonde |Byzantion, Revue internationale 

= tudes Byzantines, Tome I, Paris und | Lüttich, 1924. S. 
117—137). 


Die Geschichte der Metropolis Trapezus hat H. Gelzer, Un- 
gedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae 
episcopatuum (ABA I. Ol. XXI. Bd. III. Abt, München 1901) S. 
576—579 mit groben Strichen gezeichnet. Trapezus, ursprüng- 
lich Suffragan von Neokaisareia, dann autokephal, trat später 
als Metropolis an die Spitze der Landschaft Lazike, deren 
Metropolis früher Phasis gewesen war. Sein Sprengel entsprach 
dem Thema Chaldia. Unter Leo dem Weisen (856-911) besaß 
Trapezus T- Suffragane, nach der starken Erweiterung der Ost- 
grenzen des byzantinischen Reiches, die unter Romanos Leka- 


Besprechungen 215 


penos, Nikephoros Phokas, Ioannes Tzimiskes und Basileios I1 
Bulgaroktonos eintrat, waren es 17!), später 15 (8. 575 u. 578). 
In der Notitia aus der Türkenzeit sind es nur noch 2 {8. 655, S. 
auch 638 u. 640). Nach Bees (8. 131-133) füge ich hinzu: durch 
Patriarchalentscheid vom 21. Juni 1767 wurde Cheriana, ur- 
sprünglich der erste Sitz unter den Suffraganen von Trapezus 
und im 17. und 18. Jahrhundert unter dem Namen Xaidtas xai 
Xspoıdvwov gehend, mit der vereinfachten Bezeichung rs Xaiölas 
zur Metropolis erhoben. Sitz des Metropoliten wurde die durch 
ihre Silberminen blühende Stadt Argyroupolis. Diese liegt nur 
1 Stunde entfernt von dem Orte Kanion (oder Tzanchra), der 
in der Türkennotitia Gelzers als einer der Suffragane von Tra- 
pezus erscheint. 

Die Namen der Suffragane von Trapezus bildeten von jeher 
eine geographische Schwierigkeit. J. Ph. Fallmerayer, Geschichte 
des Kaiserthums Trapezunt, S. 301 verzweifelte an der Lösung 
der Aufgabe. H. Gelzer (a. a. O. S. 577—579) glaubte 6 Namen 
‚identifizieren zu können. Bees nimmt die Untersuchung mit Er- 
folg wieder auf. Gestützt auf ein Synodalschreiben des Patriar- 
chen Methodios vom J. 1670, das sich im Metropolitanarchiv von. 
Trapezunt befindet und durch P. Triantaphyllides, Oi Puyadec, 
Athen 1870, S. 140 veröffentlicht worden ist (inhaltlich auch in 
einer Notiz der Hs 27 des Soumela-Klosters, vgl. Bees S. 120), 
gelingt es ihm, 7 Namen annähernd sicher festzustellen: 1) Xa- 
kaıov, 2) Bilava, 3) Xavrisol, 4) Zaxaßov, 5) Pacıavn, 6) Ilaineo, 7) 
Atpiov. Dazu kommen auf Grund anderer Quellen noch 6, näm- 
lich 8) Xegiava, 9) Kanion (Zuydveov), 10) Mavdvalıc, 11) "Avdanxa, 
12) Xatlıv, 13) ”OAtlovi. Nehmen wir die von Gelzer besproche- 
nen, aber nicht oder nicht sicher identifizierten Namen hinzu, So 
ergeben sich noch drei weitere, nämlich 14) Meoovvij, 15) ö Zepuav- 
tCov, 16) Zupıwaxwv. Hierzu kommen noch 2 Namen, die in der 
erweiterten Liste aus der Zeit der großen Reichsgenerale vor- 
handen, aber von Gelzer nicht besprochen sind, nämlich 17) ö 
Xandıtove (Xanovtovo), 18) 6 Kepauswv, ferner aus der Türkenno- 
titia ein Name, der bisher nicht besprochen ist (Gelzer a.a. O. 
S. 635): 19) voö "Ogewc. NB.Der in derselben Notitia erscheinende 
Sitz 100 Kavıv ist von Bees behandelt (N? 9 Kanion). 

Demnach stehen uns im ganzen 19 Namen zur Verfügung, 
von denen durch die Bemühungen von Bees 13 als annähernd 
sicher identifiziert betrachtet werden dürfen. 


Bad Homburg v.d. Höhe. E. Gerland. 





1) Nicht 18, denn XdAouov erscheint doppelt, als N® y XuaAgoü und ıß Xaxuiov. 
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H. Spanner und S. Guyer, Rusafa. (Die Wallfahrtsstadt des 
heiligen Sergios). [= Forschungen zur islamischen Kunst 
herausgegeben von F. Sarre, IV.| Berlin, Dietrich Reimer 
(Ernest Vohsen), 1926. 75 S. 44, 38 Taf. +20 Texatabb. 


. Die vorliegende Publikation gibt eine erschöpfende Veröf- 
fentlichung der Ruinen der mesopotamischen Stadt, die schon 
früher aus der kurzen Übersicht von F. Sarre in den Monats- 
heften für Kunstwissenschaft (II, 1909) und der eingehenden 
Bearbeitung der Aufnahmen von E. Herzfeld durch S. Guyer 
(Kap. IV von Sarre - Herzfeld, Archäologische Reise im Enphrat- 
und Tigris - Gebiet, 1920) bekannt waren. Mit dem Buche über 
Rusafa ist die Erforschung der über dem Erdboden erhaltenen 
Reste dieser Stadt so weit vorgerückt, daß weitere Feststellun- 
gen nur bei Durchführung von Grabungen möglich sein werden. 
Besonders wertvoll ist es, daß Guyer die Möglichkeit hatte, 
auf Grund der sehr eingehenden Neuaufnahmen von H. Span- 
ner das von ihm schon vor zehn Jahren studierte Material 
nochmals durchzuarbeiten, die früher gewonnenen Ergebnisse 
aufrecht zu halten und dieselben im Einzelnen zu berichtigen. 
Spanner gibt eine gewissenhafte, wichtige neue Tatsachen 
enthaltende Beschreibung der einzelnen Denkmäler und be- 
spricht die Bauperioden und das ursprüngliche Aussehen der 
Gebäude. Die kunstgeschichtliche Bewertung der Bauten wird 
durch Guyer durchgeführt, dessen Teil vor allem hier be- 
sprochen wird. Guyer gibt ergänzende Bemerkungen zum ersten 
Teile des Buches, seine Aufmerksamkeit ist hauptsächlich den 
Datierungsfragen und den mit den Denkmälern verbundenen 
allgemeinen Problemen zugewendet. 


Die Altertümer von Rusafa bilden ein eunstwiseanschaft: 
liches Matarial von sehr großer Bedeutung. Die aufgenomme- 
nen Reste geben ein anschauliches Bild eines Stadtganzen aus 
dem Zeitalter Justinians in den orientalischen Provinzen des 
byzantinischen Reiches. Die erhaltenen Baudenkmäler gestatten 
einen Einblick in die Frühzeit der «griechisch - orientalischen » 
Kunst, dieses mächtigen Kunststromes, der im Mittelalter seine 
eigenen Stilprinzipien gegenüber der byzantinischen Hauptstadt 
behauptete und eine so großartige Verbreitung sowohl in dem 
Orient, vor allem im Kaukasus, als auch besonders im Abend- 
lande erlebte, daß Konstantinopel einer einsamen Oase glich, 
allseitig von einer von der hauptstädtischen sich stark unter- 
scheidenden Kunst umflossen. Gerade die griechisch - orienta- 
lischen Denkmäler des V.—VI. Jahrhs. sind besonders wichtig und 
interessant, da sie in eine Zeit fallen, in der in Konstantinopel 
ein neuer Stil geschaffen wurde, der die ganze Weiterent- 
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wicklung der hauptstädtischen Kunst bestimmte und eine her- 
vorragende Stellung in der Weltkunst einnahm. 

Von den vier Hauptbauten der kirchlichen Baukunst von 
Rusafa zeichnet sich ein jeder durch seine deutlich ausgespro- 
chene Individualität aus, nimmt ein jeder eine wichtige Stelle in 
der Geschichte der byzantinischen Baukunst ein. Es ınuß ganz 
besonders eie hohe künstlerische Qualität der Gebäude. von. 
Rusafa hervorgehoben werden. Die Bauteile des V.—VI. Jahrhs. 
werden von einem strengen architektonischen Geiste beherrscht, 
das Gefühl für schöne Innenräume, für einen abgewogenen 
Aufbau der Massen, für eine durchdachte Komposition der 
Wandflächen war in den Erbauern lebendig und bestimmte den 
allgemeinen Charakter der Architektur. Das Zeugnis der Bau- 
formen, des Stiles der Gebäude wird dadurch sehr erhöht: wir 
haben es mit Denkmälern zu tun, die nicht nur als Abglanz 
eines Kunstzentrums wichtig sind, die nicht nur zur Re- 
konstruktion eines verschollenen Kunststromes dienen können, 
wir sehen demgegenüber wahre Kunstwerke vor uns, die selbst 
Träger der Entwicklung waren, aus denen ein Abschnitt der 
Geschichte der byzantinischen Baukunst abgelesen werden muß. 


In der schon aus früheren Pnblikationen bekannten Ser- 
giosbasilika wurde von Spanner der Grundriß eines Anbaues 
an ihren süd-Ööstlichen Teil, so auch wichtige Einzelheiten 
festgestellt, z. B. an die inneren Flächen der Außenwände .ge- 
lehnte Pilaster, die den kreuzförmigen Mittelstützen entsprechen 
und zusammen mit denselben ein folgerichtiges System von 
Bogen auf Pilastern bilden, die jedes Kompartiment des Gebäu- 
des allseitig umschließen. Das Hauptergebnis der Neuerfor- 
schung der Sergiosbasilika bildet aber die genaue Aufnahme 
der Estrade in der Mitte des Mittelschiffes, die von Guyer 
als Sängerchor -Anlage mit westlich anstoßendem Ambo be- 
zeichnet wird. Sehr wichtig ist die Lage dieser Estrade in 
gleicher Entfernung zwischen Apsis und Narthex, so daß sie 
genau den mittleren Öffnungen der seitlichen Bogenstellungen 
des Hauptschiffes entspricht und mit dem Altare nicht enger 
verbunden ist, auf ihrer Ostseite befanden sich einige Stufen, 
die auf die Estrade führten. Zweifellos haben wir es in dieser 
Einrichtung mit einer Übergangsstufe von den Sängerchören 
der altchristlichen Basiliken (vgl. das bekannte Beispiel — S-. 
Clemente in Rom), die aufs engste mit dem Altar verbunden 
waren, zum byzantinischen Ambo zu tun, der sich vom Bema 
nicht nur ganz abgeteilt hatte, sondern dem Altare gegen- 
übergestellt und durch die Kuppel darüber sogar als Mittelpunkt 
des ganzen Kirchengebäudes bezeichnet wurde. Die Sergiosba- 
silika von Rusafa stammt aus einer Zeit, in der in Konstan- 
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tinopel dieser Prozess vorgeschritten war, der mesopotamische 
Bau bewahrt die archaisierende Tradition des Basilikalbaues, 
durchsetzt ihn aber mit Elementen der in der Hauptstadt sich 
ausgebildeten neuen Anschaung. Die Estrade der Sergiusbasi- 
lika kombinierte noch, scheint es, Sängerchor und Ambo, die 
basilikale Sophienkirche in Nikäa hatte nach dem Umbaue 
des VIII. Jahrhs. in ihrer Mitte nur einen Ambo, der durch die 
Verteilung der Seitenstützen des Baues besonders hervorgeho. 
ben war). In Rusafa hat die Estrade noch keine Veränderun- 
gen im Aufbau der Basilika hervorgerufen. 


Bei der kunstwissenschaftlichen Würdigung des Marker ions 
von Rusafa wird der Leser durch Guyer in ein kunstge- 
schichtliches Problem von sehr großer Wichtigkeit eingeführt. 
Auch dieser Bau hängt mit dem basilikalen Schema deutlich 
zusammen. Das sich im Hauptschiffe neu ausgebildete Zentrum 
wirkt nun auf die architektonischen Formen ein und führt zur 
Anordnung in der Mitte jeder Wand von Apsiden, die auf das 
Zentrum verweisen. Guyer betont ausdrüklich den Gegen- 
satz der gewölbten Bauten von Konstantinepel und der archai- 
sierenden Gebäude der griechisch - orientalischen Architektur, 
die «an der hellenistischen Flachdeckenarchitektur mit ihrem 
ganzen Apparat architektonischer Details» festhielt. Typisch ist 
besonders der vom Verfasser vermutete Turm über dem Mit- 
telraume des Martyrions, der die Kuppel ersetzte und den ähnli- 
chen Bildungen in Kodscha - Kalessi und Germigny - des- Pres 
sicher ähnlich war. Solche ins Kircheninnere geöffneten Türme, 
die hier sozusagen den architektonischen Gedanken der Kuppel 
in die Formen der Flachdeckenarchitektur übersetzen, sind aus 
den Quellen in der Frühzeit auch in Konstantinopel bekannt, 
wo sie einen ganz anderen Sinn hatten: sie enthielten den Keim 
der Kuppel, es waren Holzkuppeln - eine Vorstufe des Gewölbe- 
baues. In Rusafa ist der Mittelturm des Martyrions eine Zwit- 
 terbildung, welche die durch K. Swoboda (Römische und roma- 
nische Paläste. Wien 1919, S. 167 sqq.) gegebene Charakteristik 
des Stiles der syrischen Baukunst vollkommen rechtfertigt. 
Sehr wichtig ist die Auseinandersetzung von Guyer mit J. 
Strzygowski über die Frage nach der Herkunft des Trichoros 
und des vierapsidialen Grundrisses, die für die frühen Kirchen- 
bauten Armeniens so typisch sind Das Problem wurde ein- 
gehend noch 1914 durch E. Weigand in seiner ausgezeichne- 
ten Abhandlung über das Theodosioskloster (Byz. Zeitschr. 


N. Brunov, L’öglise de St! Sophie | ä Nicee. Echos d’Orient, 1925, S. 
472 sqg. 
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XXIII ı 2) behandelt, wo die hellenistischen Quellen dieses Plan- 
schemas .allseitig besprochen wurden. Guyer behauptet mit 
großer Uberzeugungskraft gegenüber Strzygwoskis Arme- 
nienwerk, daß der Baugedanke «von West nach Ost gewandert 
(ist): den Weg des Hellenismus, den Weg des Christentums». In 
diesem Zusammenhange möchte ich noch auf einige wichtige 
Denkmäler verweisen. welche die Behauptungen Guyers noch 
mehr beweisen. Das große Werk von Strzygowski zeichnet sich 
durch eine Reihe sehr verlockender Zusammenstellungen von 
Denkmälern verschiedenster Gebiete aus die oft ein helles Licht 
auf die gegenseitigen Beziehungen der Kunstrichtungen und 
den Gang der Entwicklung werfen, zwar nicht immer im Sinne 
der Ausführungen des Verfassers. Bei dieser so fruchtbaren 
vergleichenden Methode müßte bei Besprechung der Kathedrale 
von Thalin (Arm. Abb. 197) und der ähnlichen Bauten unbe- 
dingt auf die höchst bemerkenswerte Titus - Kirche in Gortyna 
auf Kreta (Th. Tyfe, The architectural review XXII, 1907, 8. 
60 sqq.. "A. K. ’OoAdvöov. Newrepar Epevvor Ev Adyio Türe inc Tlogrüvns, 
’Enernois “Ermpelas, Brlavrv@v Znovößv, IT’, 1926, S. 301 sqq.) 
verwiesen werden, die sicher dem VI. Jahrh. angehört Wulff, 
Altehr. u. byz. Kunst, S. 390 sq.). Der Vergleich untereinander 
der beiden Bauten liefert einen weiteren schwerwiegenden 
Beweis für die Herkunft des Typus aus dem Mittelmeerge- 
biete. Eine andere Zusammenstellung betrifft den Typus der 
armenischen Kirchen. der durch die Apostelkirche von Ani 
(Arm., Abb. 105) vertreten wird und dem, allem Anschein nach, 
eins der frühesten Gebäude, die Kathedrale von Etschmiadzin 
(Arın, Abb. 381), angehörte. Man vergleiche damit den südlichen 
Anbau der Basilika von Tebessa in Nordafrika (Gsell. Mon. ant. 
de l’Algerie .. II, 1901, S. 265 sqq.)! Endlich muß noch auf 
einen sehr wichtigen Bau auf dem Sinai verwiesen werden, der 
1920 durch Th. Wiegand (Sinai, Abb. 140) veröffentlicht wurde 
und völlig in den Formen des Mittelmeerkreises ausgeführt ist. 


Wichtig ist die Feststellung, daß sowohl in der Sergiosba- 
silika, als auch im Martyrion die rechteckigen Grundrißab- 
teillungen seitwärts der Apsitürme waren: Somit haben sich in 
der griechisch - orientalischen Baukunst Türmenpaare sowohl 
über dem westlichen, als auch über dem östlichen Teile des 
Kirchengebäudes, wie in der romanischen Architektur, gefunden, 
im Oriente bleibt aber die Vereinigung von vier Türmen in 
einem Gebäude noch unbekannt. 

Das wichtigste Ergebnis der Arbeit Spanners in Rusafa 
ist unzweifelhaft die Aufnahme der «Basilika B», die eine wich- 
tige Stelle in der Geschichte der christlich - orientalischen Archi- 
tektur einnehmen muß. Der Bau ist leider recht schlecht erhal- 
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ten, Grabungen könnten allein eine sichere Vorstellung der 
ursprünglichen Anlage geben. Auch bei dem heutigen Zustand 
der Ruinen wurde aber der Grundriß in mehreren sehr wichti- 
gen Punkten von den Verfassern wiederhergestellt (Rekonstruk- 
tion auf Abb. 15). Ganz sicher ist es, daß der Hauptteil drei- 
schiffig war und dreiseitig von nach Außen offenen Hallen auf 
Säulen umgeben war, die zwischen massiven Bauteilen an den 
Ecken eingeschlossen waren. Die Formen des süd-westlichen 
dieser Eckteile, dessen Außenwände nach Osten und nach Nor- 
den durch Mauerstücke mit daran gelehnten Halbsäulen ab- 
geschlossen sind, lassen darüber keinen Zweifel übrig. Auch die 
Zahl der Innenstützen der Hauptpartie, wie sie Guyer re- 
konstruirt, ist sehr überzeugend. Fraglich bleibt nur, ob wir 
es mit einer Basilika oder mit einem Kuppelbaue zu tun 
haben. Die Basilika B von Rusafa ist wiederum für die Bewer- 
tung einer Gebäudegruppe in Armenien, die von Strzygowski 
besprochen wurde, von größter Bedentung. Die Basilika von 
Ereruk und ähnliche kaukasische Bauten. werden nähmlich vom 
Wiener Gelehrten als Vorstufen der fünfschiffigen Kathedralen 
in Mokvi (Abchasien) und Kiev (Sophienkirche) angesehen. Die 
Basilika B zeigt vor allem, daß die Außengallerien zwischen 
Eckrisaliten eine der gesamten griechisch -orientalischen Bau- 
schule eigene Form war. Guyer meint, daß auch diese Form 
aus der syrischen Architektur nach Armenien gewandert ist und 
verweist auf die seitlichen Vorhallen der syrischen Kirchen. Es 
müßen aber dabei die verschiedenen Stilprinzipien berücksichtigt 
werden, auf die Swoboda in der obenerwähnten Abhandlung 
so großes Akzent gelegt hat. nähmlich die dem Baublock vor- 


gelegte und in den Baublock eingezogene Säulenhalle. Für die 
Basilika B von Rusafa ist einerseits die Zusammenstellung mit 
altpersischen Palästen von größter Wichtigkeit, vgl. besonders 
den Palast Kyros des Alteren in Pasargadae (Springer- Michae- 
lis - Wolters, Handb. d.Kg., I!!, 1920, Abb. 212), wo die Anordnung 
der drei Säulenhallen zwischen Eckrisaliten genau vorgebildet 
erscheint. Andererseits muß unbedingt der Vergleich der Basi- 
lika B mit der Hadrakirche von Mayafarquin (G. Bell, Churches 
and monasteries of the Tür “Abdin... Heidelb., 1913, s. 83 sqgq.) 
durchgeführt werden. Schon die Übereinstimmung der östlichen 
Teile der beiden Bauten ist einleuchtend, die auf eine enge Ver- 
bindung zwischen ihnen hinweist; es muß auch auf die Breite 
der einzelnen Schiffe in diesem Sinne verwiesen werden. Die 
Hauptähnlichkeit betrifft aber die fünfschiffige Form der beiden 
Kirchen, in Rusafa wurde nur die ununterbrochene Außenwand 
um eine Abteilung des Grundrißes ins Kircheninnere verscho- 
ben, so daß die äußeren Seitenschiffe von Mayafarquin sich hier 
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in offene Sänlenhallen verwandelt haben. Der armenische Ty- 
pus von Ereruk erscheint somit als orientalische Umbildung des 
durch die Hadra-Kirche von Mayafarquin vertretenen byzanti- 
nischen Kirchentypus und nicht umgekehrt, wie Strzygowski es 
wollte, da ja Mayafarquin und Mokvi unzweifelhaft demselben 
Kirchentypus angehören, was im Armenienwerke nicht erkannt, 
wurde. Es scheint, daß gerade die Basilika B von Rusafa eine 
Komposition von vier «Türmen» an den Ecken aufwies. | 


Der vierte Kirchenbau von Rusafa, die Grabkirche extra mu- 
ros ist wiederum ein Bau von ausschlaggebender Bedeutung 
für die Geschichte der byzantinischen Architektur. Spanners 
Neuaufnahme brachte eine sehr wichtige Feststellung : die Mit- 
telstützen hatten keine regelrechte Kreuzform, die Pilaster, 
welche die Kreuzarme vom Mittelquadrat abgrenzen, treten viel 
stärker aus den Pfeilern vor, als die übrigen. Dadurch wird eine 
stärkere Absonderung von Mittelquadrat und Umgang erzielt, was: 
sich besonders stark in der Gegenüberstellung des eingewölbten 
Umgangs und des mit Holz eingedeckten Mittelraums äußert, denn 
diese Rekonstruktion hat auch durch die Forschungen Spanners 
eine Bestätigung gefunden. Für die Frage nach den Quellen der 
byzantinischen Kreuzkuppelkirche ist der Bau einer der wichtig- 
sten Denkmäler. Guyer läßt zu, daß die Kreuzkuppelkirche in 
der hellenistischen Baukunst neu geschaffen wurde, indem ge- 
wisse im Orient heimische Plangestaltungen umgebildet wurden. 
Die obenerwähnte Kreuzkuppelkirche auf dem Sinai ist mit der 
Grabkirche extra muros von Rusafa gleichzeitig und für die- 
selbe sehr wichtig. Der Unterschied zwischen Sinai und Rusafa 
tritt besonders. deutlich beim Vergleich der Mittelstützen her- 
vor: es sind das Säulen und Pfeiler. Zwischer den beiden Bau- 
ten besteht also dasselbe Verhältnis, wie zwischen den Säulen- 
und Pfeilerbasiliken. Grundlegend für die Frage nach der Ent- 
stehung der Kreuzkuppelkirche ist der Vergleich derselben mit. 
dem konstantinopolitanischen Typus der ambulatory church (van 
Millingen), die unzweifelhaft eine gemeinsame Quelle mit der 
Kreuzkuppelkirche hat und sich von ihr hauptsächlich dadurch 
unterscheidet, daß der Mittelraum durch Säulenstellungen vom 
Umgange abgeteilt ist. Völlig unberücksichtigt blieb bisjetzt eine: 
wichtige Quelle der byzantinischen Kreuzkuppelkirche — das an- 
tike Peristylhaus. Nicht Zufall ist es, daß die ältesten Kreuz- 
kuppelkirchen mit Grabanlagen zusammenhängen. Gerade das. 
hellenistische Grab in Peristylform war das vermittelnde Glied 
zwischen dem antiken Hause und der byzantinischen Kir- 
chenanlage. Im Vergleiche mit der ambulatory church werden 
ja die dichten Säulenstellungen, die den Umgang abteilen, in 
der Kreuzkuppelkirche durch breite Bogenöffnungen ersetzt— 
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ein Vorgang. der wiederum in der Basilika eine Analogie hat 
(z. B. die Sergiosbaäsilika von Rusafa im Vergleiche mit der Säu- 
lenbasilika mit dicht gestellten Säulen) !). 

Sehr interessant sind zwei Besonderheiten der Sergiosbasi- 
lika von Rusafa, die einer späteren Zeit angehören. Es sind 
das die Mittelsäulen zwischen den Pfeilern, die ein Stützen- 
wechsel und eine Zweiteilung der Bogenöffnungen hineintragen, 
welche der konstantinopolitanischen Dreiteilung diametral ent 
gegengesetzt ist. Beides erinnert an romänische Kunst und ist 
für die griechisch - orientalische Bauschule typisch. Die Stuckor- 
namentik der Apsis wird durch Guyer in die erste Hälfte des 
IX. Jahrhs. versetzt, es werden darin musulmanische Einflüße er- 
kannt. Die Einwirkung der musulmanischen Formenwelt auf die 
byzantinische Architektur ist ein wichtiges Problem, das noch 
sehr wenig erforscht ist und ein großes Interesse hat: diese Ein- 
wirkung verbreitete sich bis nach Konstantinopel und ist für den 
Stil der mittelbyzantinischen Baukunst der Hauptstadt wichtig. 

In kürzeren Abschnitten werden weiterhin von Guyer die 
Wasserversorgung der Stadt, einige weitere Bauwerke und die 
Stadtmauern und Tore behandelt, wobei der Bau F (Abk. 19) 
ohne Zweifel richtig, gegenüber Spanner, als Kirche beansprucht 
wird. 

In den Schlußbemerkungen gelangt Guyer zum wichtigen 
Ergebnisse, daß die reichere Kunst Rusafas keine Entwick- 
Jung gegenüber der schlichteren zentralsyrischen Architektür 
bedeute, sondern aufs engste mit der Kunst der hellenistischen 
Großstädte zusammenhänge. Die Bedeutung dieses Schlusses, der 
überzeugend ist, liegt vor allem darin, daß dadurch eine Mög- 
lichkeit gewonnen wird, die Baukunst Konstäntinopels mit der- 
jenigen der anderen Weltstädte zu vergleichen. Ist der Schluß 
Guyers richtig, so tritt die schöpferische Kraft der byzanti- 
nischen Hauptstadt, die auch abgesehen davon vermutet werden 
muß, in ein ganz besonders helles Licht, die Bedeutung Kon- 
stantinopels als wahres Hauptzentrum der byzantinischen Archi- 
tektur wird dadureh aufs stärkste betont. 

Das Äußere des Buches ist sehr gelungen. Besonders muß 
das von den prachtvollen Tafeln gesagt werden. Die vielzähligen 
Photographien, teilweise mit Hilfe des Teleobjektivs aufgenom- 
men, geben eine deutliche Vorstellung vön den Ruinen, deren 
allgeuieine Lage aus der doppelten Taf. 38 klar abgelesen wer- 
den kann. Das besprochene Buch über Rusafa ist wirklich eine 
große Leistung. j 


Mosk-au. ao u N. Brunov. 


') Referent bereitet darüber eine besondere Studie vor. 
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Robert Berger, Die Darstellung des thronenden Christus in 
der romanischen Kunst Reutlingen, Gryphius - Verlag, 1926. 
232 S. u. 126 Abbild. 


Dieses Buch ist nicht nur eine rein ikonographische Unter- 
suchung im sachlich ausdeutenden Sinne. Unter Berücksichti- 
gung des Denkmälermaterials aller europaischen Länder werden 
die Darstellungsarten des thronenden Christus in zwei Haupt- 
typen. geschieden, deren Charakteristika, Vorkommen und Chro 
nologie festgelegt und die Ausgangspunkte ihres Auftretens 
aufgesucht, womit die Arbeit aufs Gebiet. der formenverglei- 
chenden Stilanalyse und der Stilgeschichte übergeht. 


Dem antikisierenden, kontrapostischen Pantokrator byzan- 
tinischer Herkunft, wie er in der deutschen monumentalen Pla- 
stik in der spätromanischen Periode vorherrscht, geht zeitlich 
überall, auch in Frankreich und Spanien, ein anders Idealschema 
des thronenden Heilands voraus, das die Besonderheiten einer 
mehr linear dekorativen Wiedergabe dem syrischen Kunstkreis 
und den in diesem überwigenden abstrakt—flächenhaften Ten- 
denzen zu verdanken scheint. Von der sächsischen Plastik aus- 
gehend, wird zunächst der hellenistisch -byzantinische Typ in 
seiner Entwicklung und Ausbreitung verfolgt, mit dem Ergeb- 
nis, dass sein Eindringen in Deutschland um die Mitte des 12. 
Jahrhunderts sich mit dem Aufkommen der spätromanischen 
Monumentalplastik deckt. In den karolingischen Renaissance- 
schulen bemerken wir zwar sehon früher ein Nachwirken klas- 
sisch -antiker Tradition wie auch vor dem späten 12. Jahrhun- 
dert in der Metallkunst bei den Werken des Roger von Helmers- 
hausen eine merkbare Annäherung an den hellenistischen Typ 
zu beobachten ist Doch diese isolierten Ansätze bleiben spora- 
dische Ausnahmeerscheinungen, die durch den Sieg der flächen- 
haft dekorativen semitischen Richtung wieder verschüttet wer- 
den. Erst Hand in Hand mit dem Ausscheiden der expressio- 
nistisch - dekorativen Tendenzen und mit dem Aufkommen einer 
nach idealisierender Naturwahrheit strebenden Richtung geht 
das Eindringen des hellenistischen Typus bis zur Allgemeingül- 
tigkeit vor sich. Die Aufnahme dieses byzantinischen Pantokra- 
tortypus erweist sich damit als eine Teilerscheinung in dem 
umfassenden Prozess der Formenklärung, wie er sich unter 
byzantinischem Einflusse in den verschiedenen Teilen Europas zu 
Ausgang der romanischen Periode vollzogen hat. Als wichtiges 
Resultat ist dabei zu buchen, dass als Vermittler zwischen. By- 
zanz, wo der Typ seit 900 fertig vorliegt, und dem Westen we- 
der die Handschriftenillustration noch die Erzeugnisse byzan- 
tinischer Kleinkunst (Elfenbeine!) in Frage kommen. Berger 
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stellt die These einer Abhängigkeit der spätromanischen Gross- 
plastik von der Monumentalmalerei auf, wobei das monumentale 
Kunstschaffen des Abendlandes in direkten Beziehungen zu der 
Monumentalkunst der Byzantiner gestanden haben muss. 


Setzt in Deutschland die Monumentalplastik regelrecht erst 
mit dem Eindringen des neuen hellenistischen Typus ein, aus 
der Anlehnung an Byzanz die Kraft zu der seit Mitte des 12. 
Jahrhunderts zu bemerkenden Aufschwung beziehend, so ist 
das Bild in den südfranzösischen Landschaften und im nördli- 
chen Spanien ein anderes. Hier setzt monumental- plastisches 
Schaffen in geschlossener Schulübung weit früher ein. Von Clung 
ausgehend, setzt sich der antinaturalistische, syrisch semitische 
Typus mit der charakteristischen symmetrischen Beinstellung 
bis Ende der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts durch und fin- 
det seine ausdrucksvollsten Verkörperungen in den von Bur: 
gund und. den Mittelpunkten der klösterlichen Reformbewegung 
inspirierten Schöpfungen der südfranzösischen Reliefplastik. Die 
süddeutsche Buchmalerei des 11. Jahrhunderts bedeutet ein an- 
deres. Verbreitungsgebiet des Typs in markanter Betonung. 
Ebenso kennt die Monumentalmalerei Südfrankreichs und Nord- 
spaniens den semitischen Typ, bis, wie angedeutet, nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts auch in diesen Gegenden der by- 
zantinische Erlösertyp zur alleinigen Gültigkeit und massge- 
benden Bedeutung durchdringt. 


Nach der Beschäftigung mit dem ikonographischen Einzel- 
typus des thronenden Christus, wie er aus dem Gesamtvorwurf 
herausgelöst erscheint, behandelt schliesslich das 3. Kapitel die 
einzelnen Darstellungsvorwürfe, in denen der thronende Erlö- 
ser auftritt; die Gesetzes—und Schlüsselübergäbe, die Deesis, die 
Majestas domini und die Himmelfahrt sowie das Jüngste Gericht. 
Ein Nachwort von Weise versucht an Hand der Bergerschen 
Ausführungen das Verhältnis von romanischer Monumentalpla- 
stik und romanischer Monumentalmalerei zu klären. U.a. erin- 
nert er daran, dass noch in den Freiberger und Wechselburger 
Skulpturen Goldschmidt mit Recht die Vorherrschaft zeichne- 
rischer Stilgrundlagen und den linearen Ursprung fast aller 
Gewandmotive hervorgehoben hat, eine Feststellung, die Bergers 
Annahme von der führenden Ro!!e der Monumentalmalerei bei 
der Uebertragung des byzantinischen Einflusses noch wahr- 
scheinlicher macht und stützt. 


} Hamburg. | | n- | | Hans Kahns. 
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Corpus medicorum Graecorum—\V 4, 2. Galeni De sanitate 
tuenda. De alimentorum facultatibus. De bonis malisque 
sucis. De victu attenuante. De ptisana. Ediderunt Konra- 
dus Koch, Georgius Helmreich, Carolus Kalbfleisch, Otto 
Hartlich. Lipsiae et Berolini in aedibus B. G@. Teubneri 
MCMXXII. Zei. I—LIV xai 1—522. | 


E73 


‚Meta HiE abs Enıneleias xal ic öuvariis Anpıßelas, ned’ Ag EEe- 
dößnoav xai AAloı rönoı TOD Corp. medicorum Graecorum, &y&vero 
xal N Endocıs Tod npoxeıNEvov TöHov Tod negi&yovros tod L’aAnvoü *Yyızı- 
va obs BE Aöyous (nö K. Koch), Ileoi ıüv 3 zais 1oopais Övvdnzwv 
ta toia Pıßlia (öno G. Helmreich), Ileoi eöyvuias xal »axoyunlas (ind 
Tod adrot), ITegi Asnıvvodons Öualıns (bnöo K. Kalbfleisch) xai 1ö ATeot 
zuodvns BıßAiov (ünö. O. Hartlich). 

AreEodırnv xoloıv negl Tod Tönov ToVrov EA va yoddw Ev AA 
Tön@, Ev dE ı@ nagövtı da dsLardßow wegi TIVWV HÖVOV XWwoL@v, xal Ön regt | 
toUrwv, Ev olc eldov Örı dEvV Einendn N dEovoa @ıLloloyırn ingidera xal 
dev Anedöhn TO NE00NXOV Erdortw xarda TO ÖlxaLov. 


Tod ovyyodunaros tod T'aAnvod Ilsoi 1@v &v Tais zoopais Övvduswv 
Ebeöwrev 6 Aotdınos Kopafis dx Tod reitov BıßAlov ı& xepdiara Ilepi täc 
and av Evddowv Towrv roopnis («Fevorpdrovs al TaAnvod nieol inc And 
ıörv Evvdowv Lwwr Toopäs, ols nooor8deırıaı omusıdoss al 1a negi Täc 
Enddoews nooleydusra» &v Ilapıctoıs 1814), tovr&orı Ta xeparlaıa 23 (noo- 
olnıov), 24 (Ilegi xepdAov), 25 (Ilepgi Adßoaxog), 26 (Ilegi totyAnc), 27 
(Ileoi @v nerpalwv tıddov), 28 (Tlepi xwßıod), 29 (Ileoi @v naluxoode- 
xwv ixdvwv), 30 (Ileoi t@v oxAngoodexwv iydvwv), 32 (Ileoi r@v Öoren- 
xodeou@mv Lowv), 33 (Ilegi r@v nalaxoorodxwv), 34 (Ileoi uadaxiov), 35 
(Ilegi oelaxiwv), 36 (Ileoı av xnrwößv Lowv), 87 (Tleoı twv dakarriov 
£xivov), 40 (IIspi T@v rapıyevousvov), TO 2 tod adrod BißAtov (Ilspi xo- 
xMov' ö Kog. «Ileoi xoyAı@v»). Ilgös de tovroıs EEeöwxev En toD Zleoi 
edyvulas nal »anoxvulas BıßAlov nv 13 napdypupov TOD TErXdgTOV XEpa- 
Aalov («’AAMa xal ı@v Evvdowv [OWV— WUOU XUHod xal aXEogs xal WVXEOU 
yevvnrinov>») xal ÖAov oxedöov TO Evarov xepdlarov ($ 1-5 «”Oovides de 
xal INddes—xandyunov (d’) odöEv Eyovoa»). Zuviiye 8° 6 Kopafis ner 
ns ENÖboewg Tayıng ı@v xepalalwv TOV Hevoxpdıovs xai od TaAnvod 
nooAsyöueva rail ÖLzfodırwıdtus ONNELWOELS, altıyss EivE yoNoLNUWDTaTaı T@ 
BovAon&vo va ud ra nepl TÜV Övoudıwv ı@v IydVwv xal av Ally 
evvdowv Towv Ev ıl) xad6Aov "EAAnvurf| yAwooy Ano @v doxalmv HEXOL 
Tov nad’ Nuds ‚xoövov. "AEıov d& Anoplas elve Örı Ag Exödoews tauımc 
obösnia hvela Ey&vero Ev T@ ngoAöy@ Tod eionuevov tönov Tod Corp. 
medicorum Graecorum nö tod naxapitov Helmreich, ovde Öhws KYN- 
hoveveran yoagpn tie N duögdwans tod Kogeni Ev rais ÜnoonueLWoeoW, et 
xai Ixavai zdoroyoı yoapal elonyönoav Uno ob "ElAnvos Exdörov eis ro 
xeluevov tod L’aAnvod xai odx Öklyaı sixaciaı adrod Eßeßaıwünoav Uno 
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YERP@v Avuyodpwv, Ds du Ööklymv Ha ngO0ONKÜNEW va xataoıow Pave- 
oöv. (’Evrös napevdtoewv naparidenar Täs a tod Helimreich 
xat tod Kopan). 
Helm, o. 361,20 «xara ‚yso NV oxenemnv Hal ARVuova>, OVIW Kai 
6 Kopanis o. 23 (oxenzewn), ö Kühn VI, 0. 709 oawrnAnv. — Helm. o. 
361,25 «el d& xal und’ öAwc dnoppkor uı Tod Ddarog> (änopp&oı AB: Anoo- 
o&oıwo V: änoppei Aet.). Kog. o. 24 «ei ö& „al undev ÖAwg dnoggeoı Toü 
bdarog» (Anopg&oı ıö rı rov). Kühn o. 709 «ei dE xai undEv ÖAwg Anog- 
gEoıro u tod böaroc».— Helm. o. 362,10 «xäv... diausivwor verpoi» (dıa- 
neivwoı AB Aet.: dtautvauı V). Kog. o. 24 «xäv. ‚dansivwor. . »Qra- 
HEvaoı). Kühn o. 710 «diauzvaaı». — Helm. o. 362, 18 «ei d& nal noög 
a Böpea @v aveuudıav elev foroannevow (elev AB Aet.: om. V). °O 
Kog. o. 24 «eiolv &orgaunevoı» (nvevudınov ö' Eoroapp£vor). Oods tQ90E- 
One To Öfjna, mAnv Örı Eyoampev Öpıorinnv Avti eüxrınfic. “O Kühn o. 711 
«ei öt... nvevpdıov Eorgapnuevors.— Helm. ao. 362,30 «önov neo üv tl) 
BoAdten piyvönraı (nıyvöntaı Kühn: niyvvraı ABV). ’AAMa cpıyvöntars 
Eyoawev 6 Kooafis o. 25 &vv&a Ereoı ngö tod Kühn, fiyvönoe d£ 6 Helm- 
reich. — Helm. o. 363,10 «odtog uev oüv 6 xepuloc» (vöv AB: om. V). 
O Kog. 0. 25 Öneonneiwoaro: «iowg Yo. ODrog nev odv». — Helm. o. 
362,17 <rıvas Ev ı@v noraniov» (t@v B: om. V) Oütw xai 6 Kog. o. 
26.— Helm. o. 363,30 «ınv nepaAnv Exov pixporepav xal nv yEvvv ÖEv- 
tepav» (yevvv AB: yernv V: yeloıw ab Aldo edd.). ‘OO Koganis noo- 
xoiver va yoapfi «xai Ökvripav», 6 ö& Rondelet «xai ökvpvyyorkomv» (Td. 
Koge. o. 182). — Helm. o. 364,6 «dnorideranı yap dnav ıö Plevvinöes te 
xı&» (Anoriderm AB: Anoridevran V). Odtw xai ö Kog. o. 26. ‘O Kühn 
o, 713 «änoridevraı».— Helm. o. 364,26 «EE üoprov Te TOD xaAlıora XQ- 
teoxevaonevov» (xdAlıota AB: xalkiorov V). Odtw xoi 6 Kogafis o. 27. 
“O Kühn o. 715 «xaAkiorovs. — Helm. 365,5 «Eorı uev xal de» (NdE 
AB Orib.: üys V). Oötw xai 6 Kogafis o. 27. °O Kühn o. 715 eye». 
-— Helm. o. 365,7 «oxAmootepav dE. . . Exsı mv odpxa» (oxAnporEgav 
codd.: orinoorega ab Aldo edd.), AA’ yvondn 6 Kopafic, dorıs Eypaye 
o. 27 xara rävtiypapa «oxAngoreoav».— Helm. o. 365,12 <ıwv Dyooreowv 
te xal nalaxwripowv» (Tüv AB: om. ab Aldo edd.), dl Ayvondn xai 
addıs 6 Koopniis, dorıs EEeöwre o. 28 «ı@v Öyoortowv».— Helm. 366,10 
«t@v... räüs neydiag rolylas Gvovusvav» (@vovusvov Codd.: &@vnuevov 
ab Aldo edd.). ‘O Kog. 0.29 Öpdüs Eypupev «@vovuevav».— Helm. co. 
366,11 «tig Amp’ abräs onovöris> (Anp’ alıds seripst: Aug’ adıa AV: 
ap’ Eavıav ab Aldo edd.). ‘DO Kopafis o. 29 Unoonnewdta EIowg Yo. 
is dup' adıöv [tovidor ı@v reıyA@v]». “H ovvrokıs adın fs Angi ngo- 
DEOEWG Hera yevırlis, Av ngo&newev 6 Kogafis, Anavıd apa nomtaic, Ex 
dE ıwv neloyodpwv noıeitar yofjow adrnis udlıora 6 Zevopav. Iloß. Ilıwd. 
IIvd. A’, 276 «wlädı Täg ebdainovos Aupl Kvodvas Venev onovöny Äna- 
cav». Ilavıms 5’ 7) eixacia toi Kogafj eive äfia uvelac.— Helm. o. 367,14 
«oil Ev tois torodroig Döncı> (toiodtoıs AB Orib.: om. V), oürw xal ö 
Koo. o. 30. ‘O0 Kühn o. 719 «oi &v roic Döaoı».— Helm. ar. 18 «TO re 
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OupHLyEs EX TOD TOLOUTOV TE xal Bokarriovs. ‚Ogdös 6 Koop. o. 30 Eyoawye 
«xoi od Yalaıriov».—Helm. ar. 19 «dLapogäv Ev aAAnAoıc> (&v AAAN- 
koıs AB: &v om. B). ‘O Kog. Ev bnoonpewwoe: o. 30 «laws yo. & dAdj- 
Aoıs».— Helm. o. 369,7 «tov tig Eodiirög ter.. Opoios xai 6 Kop. "Avev 
od «t5jc» Kühn. — Helm. o. 370,1 xai Koo. o. 32 «nposkeraleıwoav> 
(nooekeraltıwouv A: nooekeraltodwcav B: npooekeratetnucav V).— Helm. 
adr. 9 sovvanısı daldıın» (ovvanıe A: ovvanıeıa V: ambigue B). “O 
Koo. 0. 33 «ovvarıa ın daldımmy».—Helm. o. 371,25 xai Kop. 0.34 «toic re 
un yuuvabou£voıs» (yuuvalouevoıs AB Orib:: yuuvaoaykvoıs V).—Helm. 
o. 372,7 <«deroi xai Aapiaı rai Cöyaıwvar» (dstoi B: 8’ Erı AV). Kog. o. 
35 «xoi Aaylaı xai deroi xal Löyaıvar», Ev ÖE rais omneworor a, 188. 
Eyoawye: «nal derot.] no00EÜNKa T@ xeıuev@ räs ÖVo Tauras Akkeıc, Ös yoa- 
pEwv Aßlewia EEsoovunxevaı #rl.»— Helm. o. 373,18 «övoudleram.... a 
toradra tapixn odgdar» (odgdaı AB: odpdov V: odeda a Basil. edd.). 
.Koe. 0. 36 «övoudbovrat. . . Zdodaı. — Helm. 0.376,15 xai Kog. 0.37 +0a-. 
pas yoüv» (yoüv A: oöv V: £oriv BJ) — Helm. o. 377,4 «@oneg ÖL Övo-. 
rentov Eyeı Tv odoxa Ta. oxÄnpöcapxa r@v Öctgaxodtoumv Lnwv» (td. 
orinodoapxa AB Orib. Aet: om. V). Mvnuovevriov mv elxaotav Tod 
Kogafj o. 38 «ra oxAnoa ıwv Öorpgaxodtpuwv>. — Helm. ade. 5 xai Kog. 
ar. «alpovnedd te dla TOüro» Avril Tod exal did Todro» ıW@v Allwv Exröd- 
oewv.—Helm. o. 377-8 «oxAnpöcapxa ndvıa>, odrw dt xal 6 Koo.c. 39 
(ndvıa AB Orib. Aet.: xora ndvra V).— Helm. o. 379,8 xai Koo. o. 
41 «nal vv ÖE zeol adı@v» (neoi AB: om. V), ai Mau Exdsoeıs «xal. 
vuv d&£ adıwv».—Helm. o. 383,26 «xai Öo® y’ äv» (yY’ üv BV: äv A: 
„av Ald. Basil.: uev Chartier xai xara toürov Kühn). °O Kog. «xai. 
ö0o@ äv».— Helm. o. 384,7 «xai w@v xadvov Ää@pgovirgwv> (tod ı@v yad- 
vov V: woö om. AB: äggoAitgwv A). °O Kop. o. 42 «nal av yadvmv 
«dLapgEL xal hxeraı rois Alolv Öpı- 
Aodvras (xai ınxeraı BV Orib. Aet.: xai xararixeıaı A: xarammxsıaı Wd 
Aldo edd.).’O Koo. 0.42 «xal xararixeraı>. — Helm. o. 384,19 xai Kog. 
0.42 «uuAloı>» (nö B: uvAcı AV). —Ilsoi euyupias xai raxogunlag' Helm. 
o. 400,24 «öoa T' äAla roradra» (TE A: om. cell. voradıe A: rd toLaüta 
FM). Oöto xai 6 Kog. o. 43. ‘O Kühn o. 769 «öoa ı’ Alk ıä rolaüra>. 
— Helm. o. 401,2 sAendösg» (lenddess A cum Orib.: konddes cell.: 
 idem mendum Gal. IV 670,18). 'AlMüa «Asnddes»> Eyouwev 6 Kog. o. 
43, 6 de Kühn o. 789 «Aonades». — Helm. 0.417,15 «xogaxivol re nal Ey- 
yehveg» (rogaxivor A: xaprivor cett.), «nogaxivol ze» nal 6 Kog. o. 44, 
«nogxivol te» ö6 Kühn o. 495. (Znusıwreov d’ Ortı obxi xaoxivos, AA xag- 
»ivos napo&vrövwg Eive j ÖEHN Expopa is Akkewc).— Helm. o. 418,8 «un 
ti ye ön» (un u A: DE tor cett.). Koo. 0. 45 eu vı ye örj>, Kühn o. 
796 <syntoı ye ön». 

"Ev ı@ «Ilsoi ı@v & Tais Toopais ER ovyyoduparı coö Ta- 
Anvod BıßA. T’, 1,13 Yeoesıaı xara ınv Exdocıwv od Kühn rön. 5’, 0. 
665,17 «örav abtdvntaı xai naxuvnraı nal. eis edrdonnow Ti nöQ oe 
ynraw. ’Avri tod eüxndonnow Eyoaya Eunzdonnow Ev Adnotat. erit. et 
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grammalt. ad medicos Graecos (1911) o. 7-8, "Eyoawa ds xai Ev o. 
537,17 «ngiv Exxaonjoaı Tö Yvröv adriic> Ave Tod Ev N) Exödosı tod 
Kühn geoopevov «npiv dxxaonlsaı Tö Yuröv adınic». “O de Helmreich 
EEEdwxEev Ev ı@ Eionuevo röum o. 335,19 «dxxdonnow» na Ev o. 251,11 
«enxagprnijonı>" ÜneonnEeiwoato d&: «inndpnnow B Orib.: suündonnowv AV» 
xai «inxaonnoa V Orib.: Enxaonioan WABP». Ilo&nov Ya Tito va Öön- 
AWdT) örı nv ÖEUNV yoapnv Ev änmorkpoıs tois Xwploıs tod [’aAnvod Ano- 
xateorınoa Ey® Ev Ererı 1911, rovıeorıv Evdexa Ökoıg Ereoı oO ig Exöö- 
cews tod V 4,2 tönov tod ÖMG. 

’Ev ı@ adı® ovyyodunarı PıßA. B’, 9, 8 elve Endedouevov Uno Tod 
Kühn (töu. 5’, o. 576—577) «ernv Tod oreupdAov neoCNYoplav Enıp£pov- 
oıw ad T@ T@v xAnndıwv Exnepvxör Öılmparı TWv Hay@v. Touto Tineis 
Börpvyov xaAoüuev, Ödev EEnprnvıar al dayddss». To xwolov Toüro toü 
T'aAnvod eive xareıleynevov xal Ev T® Unoavo@ tod Ztepavov A. Borpv- 
xos (töu. B’, o. 342 A Didot). Mvnuovevov 8’ &Eyo ta Ev ıö Onoavo® 
yeyoannucva diwodwoa nv AkEıy dayddes yodwWas &v Adnot. crit.et gramm. 
ad med. Graecos o. 21 «ser. däysc». “O d£ Helmreich &töwxev Soad- 
wc 6äyes EE Avıyodpmv, AA’ Avril Tod Borovyov Eyoarpe xard TA XELOÖ- 
voapa ABPV Porpvoöxor, nal nepıdlaßev Ev AynvAaıs rö Xwolov <«Toüro 
8’ nneis Borgvodgov xaloünev, Ödev Eiormvrar ai Öäysc», Ev dE raic Uno- 
onneıWwosorv Eypaye: «toVto.. Öäyes (22) om. W, inclusi glossema». 
°H AsEıs Borgvodxos vöv TO nEWTOV yırwarsıaı Ex TOD NEOXEINEVOU XWpLov 
xora tobs xwörXasg ABPV, aM’ 6 Oeöpopaoros Ilsoi pvröv alıiov T'’, 16,1 
Kyeı «Eneıta naAıv PAucroAoyeiv noö Tod Avdelv. ovußaiveı yao Ev ToUT@ 
rö Boorgöxıov aukeodaı dd TO uw ovveordvan räg Öäyac, Örav ÖE Anav- 
ÜNoN, TO nev ovv&ornxev, ai ÖE ovvioravraı xal aVEovraL». Znneiwteov dE 
xai örı apa ı@ "Astio IE’, co. 119,21 Zeoß. Anavıd «nagdorale olvov 
Poorovytınv, vwodr Eotı röv Anoordlovra Ex T@V OTEHPUAWYV nEerä TO ANO- 
zısodnvan Töv olvov>‘ (1. ra yeyoauusva Un’ Euod Ev Adnot. crütl. etc, 
o. 21—22). 

’Ev 1@ «lleoi eiyupias xal xaxoyvnias» ep. IA’, 9 Y£oeraı Ev ın 
exddosı tod Kühn töu. 5’, o. 802,5 «oldc Eorıv 6 palkog Bixvös Ev tois 
neydAoıs neganioıss. ’Eyo d Eyoawa &v Adnot. 0. 47: «Apud eundem 
VI, p. 802 est: olög &orıv 6 paükog Bixvös‘ legendum ö Qaükog Bıdv- 
vös, collato Orib. I, p. 221». Kai üno tot Helmreich EEedöötn o. 421, 
13 «BiOvvös» era Ns Önoonuewoewsg: «Bıidvvös 6 Orib.: 6 Bidvvös 
A: Bixvös FM>. 

"Ev °Yyıw. E’, 5,15 (0. 145,32) &££öwxev 6 Koch, @s gYe£geraı xai 
ev ıfj &xddosı vod Kühn (VI, o. 337) «ev "Aoia d& Aiyedıng (te) xai Zleo- 
sregiviog». "Ev de Ilepi eüy. xai xaxox. 11,15 (o. 423,3) 6 Helmreich &&8- 
Swxev «olös neo Eorıv Ö nap’ Nuiv Ev Dlsonsonvjj yevvmuevog» nal Ev 11,1 
(0. 420,5) «toLoürng olvög Eorı nag’ Auiv &v Aiyais xal Ileonsonvfj»' üne- 
onuewwoaro ÖE£ «Ileoneonvfi scripsi sec. Strab. XIII, 51: Ileoneoivy. 
codd. (Gal. X 833 habet cod. Athous 4284 Ilepnegtjvios)». “O de 
Kalbfleisch &v @ ovyyoaunariwo Ilepi Aentuvovons dtatıng 12,102 (o. 
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449) Eyoawe «toLodrog olvos ovx Öllyos Ev Alyais rais Alolloı yevväraı 
Ev ı@ neölp xal rıs Önorog Eregog adı@ xard ıhv dorvuyslcova mölıv Llep- 
yauov Ilsoneonvay» era is broonuewoewg «Ilsonegivav, u MovrNN- 
vav Wilamowitz : Ileoneoivav A». Oüro 8’ Ev ıfj vea Endbceı ovyypan- 
ucıov tod TaAnvoü Ev ı@ Corp. med. Gr. V,4,2 g£povıaı roeis dud- 
@ogoı yoapai Ilegneonvn, Lleoneorva xai Ileoneolsios! °H öpdn yoapn 
tod Övönaros tüs nölews eive Tleonsonvn. @s Eyoawev 6 Helmreich, toü 
8’ Edvixod Övönarog Ilegneorvios, @s p£perar Ev Erıygapfi xai zapd ı@ 
Tainv® X 833 xara röv 4284 ’Adoov awdına. "AA Nön Ev Era 1911 
Eyoaya Ev tais Enais Adnot. etc. o. 64 ıdde: «Ileonsonvios‘ Galen. X, 
p. 833 Eni de wis "Aolag (mayeis olvor) Aiyedıns ai Dlsgnegivos. VI, p. 
337 &v ’Aota de Aiysdıns xal Ileoneotvios. Orib. I, p. 349. Sed verum 
est Zlsoneoyvios (CIG IL, 3142, col. 3,23 Boeckh.), a nomine Ileore- 
envn (Suid. v. "EAdvixos), quod vitiose est Tleoneoyiva apud Strab. 
13, p. 607, Ileonepiva apud Galen. De victu att. p. 32, 14, et Ileo- 
repivn ap. eund. VI, p. 800 et 804». Tovr£orı nold oO Ts Enöbcewg 
tod V 4, 2 rönov toü Vorp. med. Gr. Anoxatesınoa Tv ÖPÜNV yoapnv 
napda a L’oaAnv® VI 337, 800, 804, X 833, Ilspi ent. dtair. 32,14, xai 
apa ı@ Dosıßaoiw I 349. 

’Ev Ileoi eüx. xai xaxoy. 11,18 (o. 424, 3—4) Ebtöwxev 6 Helmreich 
«ö ıe Tıßnvös Eorı towodrog xai 6 "Apovnvös xaı uer’ adrodc 6 Tirara- 
Invöcg»" Eyoawe d’ Ev bnoonueiwoer: «3—4 ’Apovnvös scripsi: ügovijviog 
A: ägovivos F: äpovivog Mn». ’Ev d& “Yyıeıv. A’, 6, 19 (o. 121,32). EEtdo- 
nev 6 Koch «Tiraxatıvös te xal ’Apovunvög» yera tig Ünonusßoews «Äg- 
ovivos codd. corr. Meinecke». "AA 6 Enıpavns piAöloyos A, Meinecke 
Sınodwoe xai to xwoetov ITIepi eüy. xai xaxoy. 11,18 (VI 806 Kühn), önee 
ö Helmr. onuewütaı Örı döLWpdwoev adıöc, Boavıws ÖdE xai ÄlNa Xwpia 
tod TaAnvod, Ev ois &opalu£vas Anavıd TO Övona tod oivov tourou (VI 
335. X 483, 485, 833. XI 87. XII 517. ”Iö. &xd. Ztepdvov tod Bularv- 
tiov Inö A. Meinecke o. 126). °H dE öodH yoapt ’Aoovnvös uYNnno- 
veverar xar Ev ı® Askıxa av “EAinv. xvolov övondınv av Pape xai 
Benseler &v A. "Aoovoia, Önov ylvaraı xal rapanouam eis mv tod Mei- 
necke &xdooıv Ztepdvov tod BuLavriov, Kai &ym &v Adnot. o. 45 Eypaya 
’Aoovnvös, nattleba rüs apa @ L’aAnv@ peponevas Eopaluevas ygaupds, 
äs xal 6 Meinecke, nooostı de xal iv av yoapnv ’Aooivıos XIV 16, 
xal mv apa rw "Oosßaoio rön. A’, o. 341 xai co. 352 xaxıv yoaphv 
’Aoodivos‘ nageneupa dE tElog xal Eis Zrepavov töv Buldvrov xal eis rÖ 
Ask. wov "EM. xvo. öv. tav Pape-Benseler xai eis mv av Pauly— 
Wissowa Realene. I 1290. Znuewreov d£ ngös tovrows Öörı 6 Helm- 
reich &v o. 424 (=VI 806) ünoonuesioüraı xai rade: «’Apovnvös] ef. Gal. 
VI 276. X 483. 485. 833. XI 87. XIV 16»: (nap&kıne co yagiov VI 
335 xal ra uvnpovsvdevra dr’ Euod ÖVo xwpia toü "Ogpeißaoion). 

’Ev 11 adıh oeAldı Eyooawev &v Önoonpewoe. nal ade: «Tıßnvös ] 
cf. Gal. XIV 16 xoö nap’ Hpiv Övonalousvov Tıßyvod da TO xaplov 
Ev & yenpyeiraı Tißas Övonalönevov. XV 648 X. 833 Tußyaivos». Tav 
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Eopaluevnv yoapnv Tıßnrivos (X 833) diwodwoev 6 Meinecke Ev ıh &x- 
d6oeı LZrepavov tod Bulavriov o. 126 yodıas Ti6nvös‘ Eyevaro ÖdE nvela 
TNS Kaxfjs Tauıng ypagpfis xai tiis Doadrwc xaxfis Tibivos XV 648 ün’ Euoü 
tv Adnot. o. 71, Evda xarelefa ta nepi tod Tıßnvod oivov ywepla toü 
TaAnvoö XIV 16. VI 806, 807 xat a tod ’Opsißaoiov I 341, 352. 
’Ev o. 423 (VI 806) ünoonuewötaı 6 Hemlreich « 'AAßavöc] ef. 
Gal. VI 275. X 833», &yo 8’ &v Adnot. o. 44 xorexopıoa TA XWpla 
tadra tod TaAnvod xai ro xweiov VI 334, ta xwpia ob ’Adnvaiov o. 
26d xai 0.33 a xai AlAwv ovyypap&wv, napernonoa 8’ ötı xaxßg Eive 
yeyoaunevov apa ı@ LaAnvo XIV 452 ’OA6ivos Avıl tod ’AAbavös. 
"Ev o. 423,22 (=VI 806 Kühn) 2&feöwxev 6 Helmr. «xadaneg Ev 
’Iradta 5 ve Tavoıarös Övopalönevös Eorı> era fg bnoonneiwoswg «Tav- 
eravös) cf. Gal. X 833,9. Athen. I 26 f 6 T'avoavös (sic) dE xai ÖAl- 
yos xai xdAlıoroc. Plin. n. h 14,38. 64. Gal. XIV 16 xai 6 Tlavpıavös 
Ev @& IlorısAwv A6öp@ yevönevoc. Orib. I 352 D.». Tlaoa d£ ı@ TaAnv® 
VI 334 geoeroın xard nv Erdooıv tod Kühn «devrepo: 5’ En’ adıois ’Adpıa- 
vös re xai Zaßivos xal ’AAßuvös nai Tabıavös xal Towpväivos, door T ’Ayı- 
vaioı xara mv ’Iradiov yevvovıaı neo te Nednolıv xai xarda nv OoV- 
“ oxwv yiiv». ‘O d£ Koch &v ıö alr@ yweio o. 144,23 EEköwne [avgıavös 
avıl rod T’abıavöc nera ng Unoonn. «T’avgıavös Helmreich coll Gal. 
VI 806. X 833 K.: yaßoıavöc codd.». ’AM’ Eyo &v Adnot. o. 78 
£Eyoavya: Apud’ Galen. VI, p. 334 pro (oivos) Taßıavös fortasse legen- 
dum est JTavoıavös vel rectius Tavopavös‘ vid. p. 48». Ankovötı dLWp- 
BWoa nEÖöTERoS TO ywoiov Ev Errı 1911, voullwv 8’ örı Ösodorepan yoapn 
eive Tavpavöcs Eypaya «I'avoravös vel rectius Tavoavds», Ev dE co. 48 
Eyoaya tdde: «T'avoavös‘ Athen I p. 26 F 6 Iavoavös SE xai Öltyos 
xai xaAlıoroc. «Corrupte Adyyavpavos ed. Venet. et Bas cum cod. d. 
üyavpavos cod. a. Recte vero Gauranum ex Plinio restituit Da- 
lech. unde et in Graeco exemplo correxit Casaubonus. Gaurum 
montem, et Gauranos montes, et Gauranas vites Plinius comme- 
morat; et de Gaurano praeterea vino ita scribit lib. XIV, 6, 8. 
num. 2. Quidam ita distinguunt, inquit: summis collibus Gau- 
ranum gigni, mediis Faustianum, imis Falernum». Schweigh. 
Anim. in Athen. Deipn. I, p. 198. Cf. Pauly- Wiss. Realencyel. 
VII, 1, p. 878. Tavgıavös est apud Galen. X, p. 833 Hdarwödeıg nEv oÜv 
sioı ınv odoraoıv ö te "Adpıavös nal Zaßivos xai ”AAßavöcs nal Tavoıa- 
vös xl. XIV, p. 16 6 Tavoravös Ev ı@ Tlorıösiwv Adgo yırönevoc. Item 
Orib. I, p. 341, 352. Perperam Taveias apud Galen. VI, p. 806 xu- 
Vaneo Ev ’Iralia 5 re I'avpias Öövonaldusvös Lorıs. “H de napddeoıs nav- 
TOv ı@v yeypapuevov vn tuod Ev o. 48 av Adnot. Eyevero, Onwg xata- 
deln Örtı ner ndong ıijs Övvarfis-äroıßelas dıekaßov nepi od olvov toV- 
tov (OS xai negi ndvrmv ı@v And TOn@v Dvonaopuevov olvav).&v ıf ÖN- 
delon dtargıßfj mov, xai örı Eösı aürn va röxgy wis deodong nE0COXNIS xal 
kveias Und TWwv Exdor@v tod Corp. med. Gr. Ilapaınenıdov dE ngög rov- 
toıs örı ö Helm. &v o. 423,22 (=VI 806) EEsdwxev «ö Te [avoravös Övo- 
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nabönevög Eorı>, @s dunodwoev 6 Daremberg («T'avgıavös Daremberg: 
tavgravög A: yavplas cett.», Ev ÖE Th brroonusiwos nap&lıne TO Xwpiov 
tod "Ogeißaolov I, 341, obx Öodw@s d Eypawev Ev ı@ xwolw tod T’alnvod 
XIV 16 «ev ro TloriöAwv Aöy@ yerdusvos», bs pegeraı Ev vjj Enddosı ToU 
Kühn: (£y® &v 1 nagateosı Tod xwpiov Eypaya «yırdusvoss, duvaraı 
d' Öws va yoapf xal «yerrßuevos> noß. adrodı «xairoı Av TOVTVIG Toic 
EOveoıv ÖAlyos ev 6 ddarwöng nal Aenrög olvog yerräraı»). LInpewreov 
8°’ Ötı Ss Akysraı nagd rw "Adnvalo [avgavös oivos, odıw P£povrar napd 
t® adı@ xaı Alla ’Iralınav olvmv Övöpara Anyovra zig -avds, olov ’Ay- 
xwrıravös (A’, 0. 26 f), Alxovavös (vo. 27 b), Berspoavös (adıödı c), Aa- 
6ınavöcs (v. 26 f), Novusvravös (avdrödı b), OöAbarös (co. 26f, 6 Kaibel 
einaoev Odixavös 7) OdoAxavös, vovreon. vinum Volcanum), Ziatravöc 
(adrödı), Dopuavös (Ex od övönaros PDoouiaı co. 26 e). TIoß. xal olvos 
’Adoı-avös, 'AAbavös, Bosru-avös, Kaunavös, Aayapıravös, Ilgarnovri-avös, 
Dovvdards. "Exw dE va nagamenow örtı Ev TH Enıroun rod A’ BıßAlov 
tod ’Adnvalov, Ev &® yiveraı Aöyos neoi "Iralım@v olvwv, PEpovraı tdde 
«neol Iralı@v olvav @nolv Ö apa Tovt@ ı@ ooyıoıh TaAnvöc xri.». 
’Enewdn de apa ı@ "Adnvaiw napalaßavrı EE AdNAov ovyyodunaros Tod 
T’aAyvod galveraı Örı 1) ÖöEON yoaypn eive Tavoavös xal oyi [avoravös, 
ündoxovar dE xal Alla Övöpara apa ı@ TaAnv@ Ev rois owLou£vorz &p- 
yoıs abrod Anyovra eis -avös (’AAbavds, "Adgı-avöc), ebAoyov eive xal Ev 
rois oplonevons ouvyyodupacı Tod larood tovdrov väa Anoxaracsadf 6 TUNOG 
Taugavös, va droAmpdt de Orı 6 runog I avoıavös Eyevero xard GVVERÖpO- 
unv noös ta Övönara "Aödpıavös (" Ador-anvöc), PORUNE (Boeru-avös), Dav- 
ouavyös, Doomarös (Dopuı-avös). 


"Ev o. 144,24 (VI 335) ö6 Koch &ftöwxe «xara ınv Oodorwr yliv» 
nerd is onuewoens: «Biacov V: Boüonov corr. ex @iaonov R?>, 6 d& 
Helm. &öv o. 423,23 (VI 806) «t@v Ev Zaßivos te xai Todoxois YEvvmuE- 
v@v» nera 5 onmewwoews «Tovoxoıs codd. Bovoxoıs Chartier». Odrw 
8’ Exouev vUvV Ev T® aUr® TOu@ apa ro LaAyva Vo yoapüs Hodoxwmr 
xai Todoxoıs. Zupeiwreov Ö' Örı xai Ev X 833 Kühn gäosıar «©... xai 
’Alßavös xal T'avgıavös xai Codcxos», Hodoxros 5 Eyoaıpa xai &ym xard 
ınv Erdooıv tod Kühn Ev Adnot. o. 51, Evda xareleku ra uvnnovevdevra 
yapia, napaßaiwv xai Martial. 13, 118 «Tusei cadi». “O d& ap’ Al- 
Ioıs ovyypayedcı (Zrpaßwovı, Audwew t@ Zuxelıorn, IltoAepnaip, Ilooxo- 
io nAn) ovvNüns Tunog eive Tovoxox. 

’Ev o. 144,23 (VI 334) 6 Koch Eyganpe «deVrepoı 5’ En’ adrois 
’Aödgıavög re xai Laßivos xai "AAßavös xai Tavpıavös xal Torpvilvocn: 
oböEv nagarnoncas nepi Ns yoapfis Towpviivaos. ’Eya 5° &v Adnot. o. 
12—13 Eyoaya örı 6 L’aAyvös napa ı@ "Adnvaip A’,0.26 e Akysı «Pod- 
-dJrov -d’ Axpdle 6 zoımolivos, Eoti Ö8& TOU Lupsveivov yswögctepos> (xard 
tov xodına E rs Enıropfc, 6 O xaxnc Towwalivos), ai Örı To Övona 
roüto xaxßs pegeraı naga to LaAnva VI 334 «Towpviivos» xai XIV 19 
exal Töv yEırrıövra Adpov auıy ti Xwga yYerönsvov (yo. yırdusvor Ti yer- 
vousror), öv övoudLovor TowdAlıwor>. Elve ra Trifolina vina rob TR:- 
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viov N. H. XIV, 6 (8) aoß. xai Trifolinus ager (Juv. 9,56), Erı d& 
xai Martial. 13,114. EöxoAws d& xaravoei tıc, Örı 10 Towmwoiivos naps- 
zunoAoyndev Uno "EANvov Avrıyoapkov Ex tod Towwviia Eyevero Towwv- 
Alvos, &% ÖE tod tolpvilor 1 toipvilos Eyevero Towvilıwos. ‘O L. Din- 
dorf &v ı# Omoave@ tod Ztepdvov ıön. H’, o. 2479 D &xö. Didot Ev 
%. Towwolivos Aeysı Örı dev palveraı Avayxalov va ÖLogdwdj rö tod auroü 
T’aAnvoö rön. 13, o. 871 (=XIV 19 K) «... öv övondLovon Toıwdilıwor»., 
Nonito 8° öums Örı, Av 6 T'aAnvös napa ıa "Adnvalo Akysı Toıpolivos, 
Avayxalas Exeı va yodıhowunev xai Ev VI 334 Towwolivos xaı &v XIV 19 
Towpolivoy. 

’Ev o. 125, 6 —7 pegstaı «naddnep yE Ta naydrarı AXard ıNv Ya- 
orTepa eve, Tois otevois oronaoı rW@v Pleßw@v Erapuoodivaı un Övvd- 
peva>. *°O Koch ünoonneidtar: «Evaguöoon M: Evogufjoda v. L. M?: 
Evopufjoa, Scal.: &vapnıodnivanı V». ’Oodüs 6 Scaliger eixaoev örı N 
öodn yoapt eive &vooufoar. Obrw 8’ Eypaya xaı Ey®, um Övvdnevos va 
yıydoxw nv eixaolav vod Scaliger, &v nagaßoAfi noös röv "Atııov ©’, 
0. 322 Zeoß., Öorıs Atysı «TA yao naxvuson ara TNv yaor&pa JEYEL TOIG 
orevois oröpaor av Yleßav Zvopufoaı un duvaneva». "Er 8’ Ev ıf) &x- 
ööosı tod Kühn VI 283 änavıd sta naydrega», Ev de ı vo Koch «ra 
naydrara» (dnoo.: «ra nayvrega VR: grossa N: grossum B»), &yo® 
8’ einaoa Örı T0w@g yoanıEov eivs «ra naxgvuson>, &s Exeı 6 'Akrıoc‘ noß. 
rar TaAnvov adrödı (125,9) «rayvusg&oreoov elwdanev oxevdleıv» (ld. va 
ena <Aopßwuxa xol yoanuarızd» co. 6) nal ’Atı. ©’, o. 322,26 «naxv- 
ueoos 8’ elwda xönteıv Ta Eußalilöneva Tois TOLOVTOLIS POpNdXoıs». 

Zinpeiwwteov 5’ Otı 6 "Akrıos Ev To ©’ Adya napelaße xai vıva Ada 
&x ıwv “Yyısıvov rod T’aAnvod, driva obdendc- uvelas nElwoev 6 Koch, 
olov A ob Tainvod VI 421 nEE,. (o. 185,9 n&&. Koch) «Eav dE eic otTö- 
HaxOvV TE xai yaotepa TeEnnton TO ÖEUNa TE.» Anavımoıy Ev T@ Lö XE- 
Yalaio tod ©’ tod "Asrlov Aöyov o. 300 Zeoß. «örav Ö’ Emi ov sröng- 
naxov rodamtar ro Öeüna xtE.»' a Ev VI 431 (o. 189) «yxadenn dE xol 
Svoöıdderös Eorıv EninÄorNn Hal N TWV TOLOUÜTWV TOV OWMATOG XAATUOXEU@YV 
nte.» Ev 0. 303, 14 aEE. <yalent, nal Övoperaysigiorös Eotıv Enınlonm xai 
N TAG TOLAVING KXaTaoxevfjs TOD oWuarog xre.»" ra Ev VI 450 xEE. (o. 197,20 
xEE.) «tö dd toü xulod av (xudwviov) unAav pdopanov ri.» Ev ao. 321 
enertixd TaAnvoo' nentixöv ö da uiAmv xudwviov>: exal ıö dLd Toü 
wvAod T@v xvdoviov ufAwv @aonaxov xri.». ‘O Koch ünoonneioüdra: : 
«xvönviov 0M. codd.: supplevi cum Frobeniana ef. v. 24 et supra 
p- 126,6 et X 567 K.» ös ög PAeneı Tu, staoa vd ’Asrio xeitaı 7 AE- 
vöwriwv, Av elonyayev ö Koch eic 1 eionp£vov NXwEiov ToU Tan. 
vov.- Doadrws dE napelaßev 6 "Adrıos xai 1a Evo. 322,9 nEE. «nentıxöv 
ıö es ”Ausıvov d& xal ı® Aroonokıına - Xofjodaı Yapudx@ 
Ka.» (moß. Ev Toic Eungooder) EX TOV ToU T’ainvoö VI 265 xeE. (o. 117,6 
xEE.), nal ıö &v 0. 322—3 «rd da toL@v neneoewv TiaAnvou» (VI 267 
==117,29). IIapamonreov 5° örı Ev ıf &Exdocsı tod Kühn co. 267 geoeraı 
«Wors Epyov OD opıXpöv Ündexsıv Tols larpois N tois noooamousvors adro 
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tö EneußeßAnuevov Papuaxov xaraneyaı, aArı.», Ev 68 ch Exööceı tod Koch 
o. 117,33 x&E. «Wor’ Eoyov 0D ouıxgöYV Tois larooic dorıv 7 rois r00000Q- 
uEvors abro ra EnenPallöneva pdppaxa Anonspaı, xArı.» era tig ÜNOON- 
pEIWOEWG «nooomgauevoıg Scal.: npoomenuevors M: zpooawpouevos VR: 
corr. Mewaldt»' alla xai napa ı@ ’Astiw Anavıd «npooagausvors> (xai 
«xarankypaıs, &g Exovowv oil nwö:nes VR toü [’aAnvod, avıi rov Ex6odev- 
voc Vnö od Koch «änonewyaı>»). 

Ta &v 0. 342,17 n&E. «Ökvuelıros oxevaoia nal Xofjoıs TaAyvoüs nu- 
oelaßev 6 ’A&rıog Ex av tod T’aAnvoö VI 272=120,1 xE., va 5’ Ev o, 
325, 22 nEE. enws EnımeAntsov xordlas Eneyopevic> Er ı@v Tod L’aAyvoü 
VI, 68 xe&£.=32,7 x&&. (HIoß. ras Euas «llagaımonosıs eis ıöv Evarov Ad- 
yov tod "Astlov» Ev ı1 «Bvlartidı> tön. B’, o. 523 — 539). 

’Ev o. 124,27 (VI 281) peoeraı «nergoc&iıvov Muxedovıxdv, xal ToV- 
tov udhıora TO ’Aoroswunrdr, 6 d£ Koch Önoonueiodraı Anis «dorgEw- 
zınöv codd.» Ävev napgamonosas tıvos, Or napa ı@ alıa TaAnvo XIV 
16 K. änavıd «nergoo&Aıvov yırworsıdı HEv näcıv Enmvnpevov ro Muxe- 
öovınöv, 6 ai xalotot rıves ’Eorosauıxöv And Tod Xwplov, nad’ 6 güeraı, 
ınv Enwvvnlav adıy) (yo. adı@) tıdenevor.... to d& ’Eorpsarıxöov Manxe- 
dovınov Er Maxedovias eis navıa a EOvn xonılöuevor re.» xai co. 77 
etav 8’ Anopnons notre ’Eorosarıxod nergooelivov». ’AMa apa ı@ Llvo- 
Aenato I”, 13, 27 (£v ı@ ep. «Moanxsedovias YEcıs») xeirtaı « Alorgaliwv> 
xar «Aioroauov>. Iloös SE 16 Aloroaıov Önoıov elve tö Kardarpaov 
(<äxgov Ooduns nal Moxedoviac», «ianpwınpıov ins [laAAfvnss. Iy- 
neiwreov 8’ Örı PEpovran xai ol tunoı Kavaoıpaiov xal Kavasıyaln äxen 
xai Kavaoıgov xai Kavdorga' ide Pape-Benseler Ae£. av “EAA. vvolor 
övoudımv). Iloß. Erı xai ra ronavona ’”Adnvaov, Boaubiaov, I’oßaıor, 
Aoxiuauov, Aogdlaıov, "Eouaiov, Kıyvaov, Killaıov, Kioxarov, Atyamov, Ar- 
AvßBaıov, Avxavov, Ndupaov, Ilavıxanaor, Zapdaıov, Zubhlarov, Touf- 
vaıov, Tönaov, Xalaıov, ard. "Av 5’ öod@s Eye 6 napga ı@ Ilrolenaip 
tunog Aloroaıov (Aloroaioı), sVAoyov eive va ÜnoANYPdT Orı 6 apa rw L’a- 
Anv@ rTönog elve Alorpmiauxös yevönevog And Tod N napadsdonevov ÖvVö- 
narog Aloroaudıns' noß. Aldıns (Ala), ’Araudıns ("Aroia, (Baudıns) Baic), 
Avxadınz - Avsauäuıs (Avsala), Maıdıns (Maia). Ovösv dE Yulna, Örı TÖ 
Alorpaarıxös Ev Avuıyodgpoıs tod L’aAnvod Ey£vero ’Eorpearıxös. "Or 88 
obyi onoviog Ev rois tod [’aAnvod ovußalvaı 1 auyyuoıg tod oroıyelov E 
nal tig Öıpüöyyov AI, xareödeıkev 6 deinvnoros K. Kövros Ev ı@ Aoyio 
“Eoufj wön. E', o. 136 xEE. (olov x&xovßor ävıi tod Kaixovßor, "Eisoürt 
avri tod "Blamoüdvu, xexofodan Avıi tod xal yofodu nıl.). "Iows de rıs 
90 einy Örı rö Aloıgaauxös Eyevero Alorgearıxös xard GUVvEexÖponmv pOG 
ta "EAsauxös, Magearınös, Ilteisarıxös, Teysarırnds, xıl., naiıo * Alorouud- 
ins Eyevero Alorgsdıns xard ra eis -edıns Afyovra &övında övdnara, &g Ex 
tod, Dloreidaa 6 Ev ’Arrıxais Enıygagais Anavıav [Jorerösdıns’ (TOv xard 
svvexrdpounv oynnarıouöv tod LDToraidedins Ötxeraı 6 I’. N.- Karlıödnıs Ev 
ı Adna vöp. H’, a. 458 xEE. nal ıön. ©’, o. 186 x&. 6 ©. Ilanaönun- 
toanönovAog Ev Baodyw xıl. o. 3TT—8 nal Ev ın "Adna öp. Z', o. 120 
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xai AaAlayod dUnelaßev Orı 1ö Llorsidardıns Eyevero Horeidedins XoTd OV- 
oroAMv ns Ööwpdöyyov Al, 6 d£ F. Blass Evöpıoev örı xar dvopoiwaıv 
&x tod Dloreidalı)darns nooNAdev 6 Ev Arttıxais Enıypapais Tünog tod Övöna- 
vos’ 16. Kühner-Blass Ausf. Gramm. d. griech. Sprache tön. A’, 

o. 175, d). 

’Ev o. 124,26 &££öwxev 6 Koch, @s xal 6 Kühn VI 282, «o£oskı 
ö& TO Maooalewrxövs. Deperaı ÖE xal Ev röu. IA’, o. 188 «oso&lemg 
Maooalewuxoü». ‘DO TaAnvös Asysı napa niv ı@ Adnyvato A’, 0. 27C 
«ö Ö& Maooalınyıns (olvos) xaAös xıe.», Ev Ö& top. IA’, o. 87 K. «olog 
ö te GBaiepivog xai 6 Maooalıwıns xıE.> (id. ras Euas Adnot. etc. o. 60). 
IIoß. «it zöu. IT’, o. 855 «h voü Maooalıwrov». Tloıovpevog 6’ 6 Ta- 
Anvög Ev Tois o@lLouevoıs ovyyodupacıy AUtTOoDd yorjowv Tod Maooalıorng, 
ndvıms Eypare Maooalımuxöov (o&oelı) nal obyi Maooalewuxör, Öorıg 
TÜNOS Eyevero Hard ovveröpounv noös Ta Övöuara ”Adekavöpewrundg, 
Aavgewunds, Mapewuxös, aık. "Anavıd Öt 1ö Maooalıwunxös napd 
19 Zrodßovi, r® Allıav@ xai Adloıs, 6 dE yoanparındg nenaLdev HEVOG 
T’aAnvös to dduvarov va Ayvon ıöv Önalßs Exovra TOUTOV TÜNOV. 

'Ev o. 197,28 Baoßapitsı 6 T’aAnvös Aeymv «ökovs dE EEoınv Eva xai 
Aulosıov>, wc Eypawev 6 Koch xara tävıiypugpa ÜooNuELOUuEVog HOVOY3 
exai om. M: xai npioeiov om. Orib.». ’AM’ 6 ’Acrıos nagalaß@v taüra 
ev ı@ ©’ Aöyw xep. xö’” Eypawe (o. 321 Zeoß.) «öEovs dE Eoınv Evo xal 
Nuovv», Öreo fiyvöonoev woavıwms 6 Koch. "Apoevıxov övona Nulosıos Eoyn- 
narıonevov xara TO UnAvxöv Nulosıa dev EAeydn Ev ın "EAAnvufı yAwocy, 
sg obösig obdEnor einev 6 yAdxsıos, 6 Nöcıos, 6 näyeios, ar. xar' Ava- 
koylav av UmAvxav n yAvxela, I Hdela, Ti nayeia, xıl. L’vaoröov Ö’ elve 
örı Ev 1 dralexıw rwv Doxewv Anavıd Fuoor—=fjpiov, Ev dE ıh) r@v ’Ag- 
yelov, ı@v Acipaov xaı Aldwv Auooor (td. Herwerden Lex. Gr. etc. 
ev A. almıoeov), 6 ÖL xoivog vüv ıunog elve wioös, cs yAvxös (= yAvndc), 

"Ev oel. 146,10 VI 338) &t£öwrev 6 Koch «Egeküis d2 Tovrog Ö re 
Omonvos nai 6 Kvpıfvos» era is Önoonueiwoewg: «nuponvöos M: On- 
owos et Kapvivos (sic!) coll. CMG V 9,1p. 221,7 Helmreich». ’O 
ö£ Helmreich &v o, 420, 15-16 Eyoawe «u&lav d& ai rö tod Kapvivov 
1o@a Eori (yodpe yo@ud Eorı) yAvnx&og Övros xai adrot, ıö dE Tod @n- 
oivov yelav per, AA oüx Toov ı@ Kaopvivw. Anoleinerar ydp tor xai ıT] 
yAvadımrı tod Kagpvivov», xai Ev o. 448,15 «xai Omoivo xai Kagpvivo» 
nera ing Vnoonuew@osos: «thirino N, cf. VI 801,6 et XV 632,6 K.: 
oıpalo A». 

"Os Anztdeıka Ev rais Euais Adnot. etc. o. 50-51 xai 53-55 at öe- 
dai ypapai r@v oivwv, nepi &v eive Ö Adyog Ev rois npoxeimevois Xwploıg 
tod T’aAnvod, eive Ononvös xai Kapvnvös, duörı ta "Acrarına Edvixa Övö- 
narn dev Anyovaıv eis -wos AAN’ els mvös, olov "Abvönvöc, 'Adarnvös, 
"Adgauvrınvös, 'Adoorımvös, ’Avösıonvös, ”Ayionvös, "Aotaxnr6s, ’Aotvon- 
vös, Gayanyvös, Yegumvös, Ovarsıpyyvös, Kadnvös, Kanagmvös, Kulınmvös, 
Aa6oavönvds, Aagıonvös, MaLawnvös, Mavralnvös, Meiınvös, Ileoyaunv6s, 
Zaganınvös, Tiaonvös, Tıönvös, Tıraxalnvös, Diladeipnvös, Xapannvdc, Aıh., 
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nepi Wv per üxpıbelas Ba ÖLaÄaßm AMdayov. "AEıov ÖL oNMEIWOEWS Vo- 
nilw Hövov ToUTO, Örı Ex Tod abo tonıxoü Övönaros AAkws oynuarilerae 
to &dvınöv, Av ro Övona elve tönov täs Edownng, xai Kg Eviore, Äv 
eive ıfjs ’Aoctas‘ olov tod Övönaros Adpıca ıö ouvndes Edvinöv eive Ac- 
orcalos (xoi rüs Ev ’Acia Aaplons tüs Alyuntias xalovnevne) AAAd Tis 
&v ıf Kavorgravfi Aapions th FÜvınov eive Aagıonvöc (siepov "AnöAiw- 
vos Aagionvodö» LZtoaß..Il”, o. 620). Oürw dE xai rig &v ıii Mauovig On- 
pas rö Edvınöv elve Omonvös (tfis dE vioov Ongos eive Omoaios), ai rnc 
Kapvas eive Kaopvnvös. llörıc N noun Oroa ns Mauovias (Avötac) dtv 
nvnnovederar Uno ı@v nalaıav, AAAa napa ı@w Ilrodenaim I”, 2,20 Aravıä 
aörlıs Onoa tüs Koptas. "Qoadıwg dE Ayvworov eive nal rö Övona Kaopda 
nörews N xouns wc Marovias (Avdtac), AA oddEv xwideı va broldßwuev 
ötı ÖUnnoxev adıödı rönog nalovnevos Inoa nal Allos Aeyönevog Kapvo. 

‘O vis Mawoviag Kapvnvös ulvos Anavıd xal Ev r@ Aroxdnriaveio 
ötayodunarı o. 13 Mommsen Blümner «Kagoivov Meorviov» (Aar. caq- 
roeni Maeoniti»). Iloß. Verg. Georg. IV 380 «cape Maeonii car- 
chesia Bacchi». IIapapdagsv d£ ro Övona Kupunvös Ey&vero Kapoıwös 
(Aatıv. vinum Caroenum). To de v Eypdpn oı dd lv Öpolav TEOYDO- 
odv, @s xai apa Lrepdvao ı@& Bulaviio iv A. Kapda oil xwöıeg RV 
&xovoı ırv ygapnv Kapoıa (contra literarum ordinem, &s Atya 6 
Meinecke) xai ı& &dvına Kapordıns xai Kaporätıs, ürıva dos elive ye- 
youuneva Ev r@ awdwı II Kaovdıns xaı Kaovärs: (nepi is ovyYVoewg 
tod oroysiov Y xal ins dipdöyyow OI Tö. Cobet &v Nov. Lect. o. 81 
xai Ev ı@ Aoyio ‘Eoun o. 493, K. Kövrov Ev "Enıor, Ener. od 'Edr. 
Ilaven. 1908 —9, o. 17:-29 xaı o. 45, van Leeuwen Proleg. ad Ari- 
stoph. o. 293—4, Meisterh.—Schw. Gramm. d. att. Inschr.? o. 58 
—59, Mayser Gramm. d. griech. Pap. o. 110—111, xai va 5’ Euob 
veyounneva Ev Adnot. o. 35 —6 xai £v Dlagazno. eis ro» ©’ Adyov Toö 
"Astiov Ev in Bvlartidı vöu. B’, o. 535). ’H deE öodn Yyoapn Kapunvös 
Aanavıd Ev rois tod Pilayptov apa rw Ogsßaoio ron A‘, co. 370,2. Dar. 
«oVrws Eußaikonev eis Ayysiov ıO orevaodev Anouelı negdpeiov (Yo. xXe- 
paueodv)' xaAa dE Eorı ta Drladeloryva (oi xad. Diladeiyırd) nai Ka- 
ovnva nal Ougparnva (oi Xx@d. dupaxnoa) npooayopevoneva». Taüra de Ta 
Kapvnva Ayyeia xalodvrar apa ı@ Iladladio VIII 7 o. 191 carena- 
riae. ‘"Oynotiosg dE rw Kapvnvös eive Eoynnarisneva xal 1a Edvina Övönare 
Bıkunvös nai Borpvnvös' sg de Avri tod Bılunvös &ltydn xul Bulmvös, 
oVTw xai Avıi tod Kapvnvös Eoondn, @s Yaiveraı, xaı * Kaonvös, Öterv 
Ey&vero 10 Aarıvınov carenaria. 

’Ev o. 117,36 Eyoawev 6 Koch «toüco yüap dgyvonraror>, WG PE- 
osraı xal Ev ın &xdooeı tod Kühn VI 266. ’Oedücs 6 Helmreich £ke- 
öwxev Ev o. 326,16 sAapvasıepom», wc Eyovow oil xadınes WAB xai 6 
’Oosıßaoıoc. Tö Eniderov Apvoos Eysı ıhv nagainyovoav naxgdav, obd' Tro 
dvvaröv va Ayvof tovro 6 T’aAyvös 6 yodpwv ıöu. 4’, co. 240 K. chiror 
Yogpovoav fi Äyopov pücav»' noß. “On. & 470 «Yloaı Ö’ Ev Yodvnav Eei- 
x00L Na EPVCWYV>, ÖNOV TO HELOOV ÖEIXVVe TNVv naxpörnta tod Y at 
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TOB OVoLa0tıXod Yüca xal Tod Önuaros @voär. ’Ansßintos 8’ eive N yoagpn 
pvooär (noß. däpvooötegoı apa ı@ TaAyv® Ev ı@ uvnpovevdevrı Eu Tois 
Zungoodev xwolw o. 236,16 xara röv awdıxa A). "Id. Onoavopov tod Zte- 
gpavov Ev A. üpvoos xai Pvod. Zuvndeis Ö’ Ev TOIg XEIWOYEAPOLS TWV TU- 
Jar@v eive al xaxai ypapal els -Wreoos xal -W@raros napaderız@v EnıdE- 
twv ÖL’ Ayvorav is noodtmrogs Tod ÖLypövov fs oO tig xarainkeng ovA- 
Aaßfis, olov dülwzaros Avıl tod düldtaros naod .Veoöwew T® Zrovötm 
tv Byz.—Neugriech. Jahrb. von. A’, o. 246,3 «gpwri dülwrdıy>» xai 
zoo’ 'Iwonp t@ “Yuvoyodpo Mnv. Moor. KT’ «uedekeı Pwrös dülwrdrov»' 
öodwcs 8’ Ev ı@ 1098 ’Adnv. andını (tfis Önnootas BıßArodnang), Evda yi- 
veraı Aödyog nepi fs 6EVoOYPaplas TOLULWV TAPADELXWV, EIVE YEYDAUNE- 
vov döüldtegos xaı düköraros. Kadlıcra de dLelaße nepl TÜV XaxWv TOUTWYV 
voapwv 6 Aelnvnoros dlödorxalös nov K. Kövros Ev tais IAwooıxais Ila- 
garnonoscı o. 1O5—110. 

’Ev o. 98,27 eive yeyoanuevov pökıs Avıl tod wökıs nal Ev o. 13,12. 
54,13. 18,8. 167,22. 437,28 wiEw Avıl tod ywöcw. 'Oodös 6 Raeder 
apa ıw Ooeißaoiw CMG VI 3, o. 481,21 EEedwxe «dıd wöüfır». Aıdd- 
oreı uev 6 Aonddros 0. 32,26 Örı tö Övona toüro eive Baputovov, AA’ Ö 
abrös co. 101,17 Asyeı örı xai To Ovona nowoa Papüveran «ei rail ovorel- 
ker Tö >, odöeis d Opws yodyeı xara Tov ’Aoxddlov zodpa Fi o@oa 
Avti tod ÖEVo0 Won. 

"Ev 0. 117,13,14 &&£öwxev 6 Koch «Ev Ayyelm xeoausw» nai «nnAwön 
ualAöv Eorıv 7 wegdueas. T'odpe <sxegausd> xal axsoauesä>. I’vworöv 
eive Ötı TO xegaueoüs-ä-oür nolldnıs Ev Tois Avrıyodıypoıcs neraßdälerar 
eig neodusos 7) xeodneos F xegauialos. ’Ev det 129,13 «mv Ex ı@v xepa- 
uelov yıyvovan zurvivnv» voniio Ötı N SON Yoapn eive <ıhv &x ı@v 
xepauiwv u. 7.>. 


Ev ’Adnvauıc. E. A. IIelönovioc. 


B. Vlavianos, Zur Lehre von der Blutrache, mit besonderer 
Berücksichtigung der Erscheinung dieser Sitte in Mani 
(Griechenland), Münchener jur. Diss. Jena 1924. 98 S. 80. 


Die Dissertation besteht aus zwei Teilen, ‘Die Rache und 
das menschliche Zusammenleben’ und ‘Aus der faktischen 
Ausübung der Blutrache’. — Der erste Teil schenkt kaum neue 
Erkenntnisse. Die Begriffe Rache und Strafe werden zu scharf 
getrennt. Weder ist der Rache der, Sicherungszweck fremd, noch 
gar der Strafe der Genugtuungszweck. Die staatliche Auslie- 
ferung des verurteilten Missetäters an den Verfolger zur Ausü- 
bung der Rache wird auf 8. 44 fg. geistreich, aber schwerlich 
zutreffend als eine Mimikry, eine geschickte äusserliche Anpas- 
sung der Rechtsordnung an eine noch nicht überwundene Sitte 
aufgefasst. — Der zweite Teil handelt vornehmlich von der 
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Blutrache in Mani, dem südlichsten Teile des Peloponnes. Er 
ist reich an wichtigem und anschaulichem Stoffe und für den 
Rechtshistoriker wie für den Soziologen hervorragend lehrreich. 
Ich teile keine Einzelheiten mit, man lese die Schrift. Die 
Ursache der Entstehung der Blutrache in Mani findet der Ver- 
fasser auf S. 83 fg. mit einleuchtendem Rechte in der starken 
Familienorganisation, die sich bei den Maniaten, diesen Nach- 
kommen der zersplitterten Reste der von den nordischen Bar- 
baren in den felsigen Süden zurückgedrängten peloponnesischen 
Hellenen, schon frühe entwickelt und bis heute erhalten hat. 
Analog erklärt er, ebenfalls einleuchtend, die korsische Blutrache. 


Kiel. REEEEENRRERTEEENEN. G. Beseler. 


Melanges offerts & M. Gustave Schlumberger, a l’occasion 
de quatre-vingtieme anniversaire de sa nuaissance (17 
octobre 1924). Eis 2 rön.—oei. XXXI-582, iv. 41, ein. 102— 
’Ev Ilagıofow, P. Geuthner, 1924 (oyjna ueya). 


Eis tö neya AAndüc xai noAdtıuov todro Pıßliov, TO 6noiov AqıE- 
owoav eis ıöv Enıpavii BulavrıvoAöyov x. T'ovoradov ZAovufßeole edia- 
Beis Piloı xai naAaroi ovvepydıaı, eügloxeı 6 Avayvaorns neiktas noAv- 
onovödorovs Hai EEaıperinös nOWTOoTUnoVc, Avapsponevas Eis ÖAöRANEOV 
oXEdov rö nedlov mv Bulavrıvwv Egevv@v. Ai Önpnoovönevaı Epyaolaı, 
xar’ ExAoynv nerd Aentörnrog yevonevyv do r@v Emiueintwv tig EXö6- 
08w5 %.x. 'Adpıavob Blanchet xai T’aßoınA Millet, oyeriLovran pE Ta nor- 
xita Eniomuovixa elön, ra Önoia Einoeuvnoev Ö x. ZAovußsolt, nv foro- 
piav, mv @iloAoylav, nv vonioparumv al ınv Apyaroloylav. Kara raüra. 
ot Vo neydkor tönoı draıpgoüvran eis rola een, Eis ra Hnola Kareveun- 
INoav a oyerıra Äodoo. Eivaı de rare: 

M&oos 10: “Yorsodxoovos Ponaixn lorogla (Histoire du Bas- 
Empire), — ioropia 1oö BvLavriov xal ıns Aarwinfs ’Avaroifis (v. A’, 


oc. 1— 201). 
M&oos 207: Bulavıuvn gıloloyia (vo. 201—281, Ews TO T&log tov 
A’ töuov). 


M&oos 39: Nowouarıxn xal oıyılloygagpla. "Aoxaroloyia (6AöRANDOS 
6 B’ töuoc, o. 285 — 526). 

"HYeAnca va xduw yvworas EVdVG EE dpxfis Tüs eydkas ÖLaıgkoeıg 
wis BVAns ı@v Önnooısvouevwv Egevv@v, ÖLörL TO EUEUTATOV ENIOTNMOVIXOV 
nedlov, TO Önolov xaÄuntovomv, Elvaı ADTO TOVTO TO EÜOUTATOV Emiomuo- 
vıröv orddtov, Eis TO 6nolov ExıvYdn Eni fuıovv alava Yj ÖAws EEauperimn 
zvevparırt Soaonoıdıng Tod Araudrov BuLavrıvoAöyov, EIS TIuNv Tod 
6noiov Exovv yYoapfi ai Önnoowvönevan elta. Kai todro ebdbs EE do- 
nis NOENoO va EEdow, mv EEauperixmv noıxıklav xal TV EVEUNTA Tod 
eidous ı@v Epevv@v tod x, Ziovußeole. Avoxöiws dvvaueda va EÜloWuerv, 
nera&d ÖAmv ıwv BuLavııvolöywov, aAnv Toms Tod neyalov Du Cange, 
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Ääldov Epevvnenv, 6 6nolog ExaAkıkoynosv öha ra eldn ıfjs Bulavrivolayı- 
ans Eniornuns, nai ÖAa Öyı uövov uE yAapvodınra EEmperinnv, ala nal ne 
erıBoAnv AAmdoUc Ördaordiov. Tiyv atodnoıv dE tauımv lölaırlowg EXovv 
8001 nÜrdxnoav va ovvödcdciv nooownıx@s y& röv x. Schlumberger xaoi 
eixov nv Eixatplav ovyv@v per’ adroD Eniormnovix@v ovinınoswv, eivaı 
5° Ex Todrwv xal ö Yodpmv räs yonuuäs tavtas, Ötı, Av xal dev Eölöake 
note AnO Önnootas xadeöpac, duws Intos:v AANdNG ÖLödoralos xai radm- 
YEHMY T@v vewrEowv Egevvnr@v xal ÖN “a0” OAov TO EVEUTALOV Eniorm- 
noviınöv nedtov tig BuLavrvoloywfs Enıornung. Kai adın eivar t yeyl- 
om doern xal 6 neyıorog Enawvos roös ıöv Enıpavii T’dAlov ioropındv. 


A’. 


“O Tovsrados Ziovußeolt, Eni axpav aeıgav Er@v Emipavig Eraigog 
nis Evödkov Tlalurfis ’Araönnias ıwv 'Enıyoapav xai I'panudıwv, ApıE- 
EWwoe nevrnxovra 6AörANga Ern, nANon xavovırfüs xal Körakeintov NVEDHO- 
tung Eoyaolas, eis vv &Eegeuvnow tod BuLlavriov xal Yevir@tegov tig 
"ElAnviurfis ’Avarolfis xara rov Meoawvo, — Enoyfis. I Önola ovverpdimoe 
nal narcdeltev adröv xad” ÖAov TO Maxpov nevnxovrastes Ötdornna. Ai 
rowrar Ötargıßai vov, ai oxerixal ne ınv Meoawwvırnv "AvaroAnv, Eönuo- 
sıVönoav tö 1875 (Monnaie inödite des seigneurs de Toron, en 
Syrie, xati Monnaies des princes chrötiens d’ Orient ä 1’ öpoque 
les Croisades &v ı5 Revue archöologique roü 1875), to 8" Enönevov 
Eros Eönnooieve nv no@env BuLavrıvoloyinhv neikınv tov: Nowmouarıxn 
ıns Pödov, oi Taßalädes xal ol Öädoyoi ıwv (Revue arch6ologique, 
1876) "Extore, xad” Exaotov Eroc, HE ınv lölav nAvrote AXOVEACTOV Eitt- 
ornuovixnv TepIiepyesiav rail dgaoınoıLöınra, EEnXoAoVddnos va Exrdlön Avex- 
dora £ws törE vonlonara, PovAkas, oppayidas, duxrvildia Bulavrıyav xai 
Doayxwv Nyeuövav Eeite Apyövımov vis "EAAnvurfics, is Aatıvurns "Avaro- 
Ans rail TOV Zravpopopıöv. Ad toradıns Emiuövov xal EEuıp&twc ElÖLxev- 
nEvng Eoymolag NMAPEOXEVAOUEVOc, EÖNUDOIEVOE TO uEya Eoyov adron: Si- 
gillographie de l’Empire byzantin (1884 &x osA. 749 ai 1100 eixö- 
vwv), Eoyov n£ya, TO Önoiov eivar ArEvwros ÜNOaUpöc, xal AvsxmerdAleutog 
Axdun ÜNoavpög, noÖS yeÄerNv T@v xara TOv nolırıxöv, ADÄLXOV, KOLVWVL- 
xov xal löıwrıxov Biov wwv Bulavııvav. TeAos, Öyı uövov N Emiornuovimm 
Ev Asnrouegelaus nepieoysia tod Avdgöc, Aa rail TO Bavpaoling EysodEv 
ovvoAıxov lorogıxöv AVEÜHA AUTOV, TOV BönynoevV eis ıd v’ doxlon nv 
ovyyeagpnv Tod yvnueiwdous xai xXoAocoralov Epyov adrod, is AANdoUG 
xor neyaAng Bulavevnis ’Ernonortas rov. Kai odrwg, eis dldornua 15 Er@v 
xal eis Teooagas Öyxwösıs tönovs, EEıiordonse ıöv Plov xal tolg xoövoug 
av neydiwv No@wv ng Maxtöovırfis Öuvaoreiac. “O Nixnpdoos Dwxäs 
(1890), 6 ’Iwavrns Towmoxijc (1896), 6 Baolleios B’ 6 Boviyapoxıövos 
(1900:, veAog ai relevraiaı Anöyovor ro Muxedovırod otxov, ai nogpv- 
ooyevvnror Zen al Geoöwga (1905), eivaı oi Teooages neyalongeneis 16- 
noı toü neydAov Eoyov tod Schlumberger. 
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- Eis 16 uerafb ı@v neydimv tTo'twv Egevv@v xui Endooewv EEanokov- 
doüv ai neikraı ai Avapegöuevan eis ınv Bulavrıynv oıyılloygapiav xal 
doyaodoyiav, önwg xai nomAmrara Aa EvreAög eldınd Ti xoi yevırWdrepa 
loropıra xai dpgaoloyıra nelernara, Eyxarsonopueva eis ra Erriompovırd 
Torınd 9 xal Eeva negiodınd. "Onws dE it) Bubavrıvn, eldxuoe Töv nmoAv- 
neg&orarov Egevvnnv aul 1) Nanoledvreios Enonorda, noAd 8’ Eygarpe OXE- 
tıra ne ıov Nanoicovto. 

Ileoıooöregov Evörapegov, xaı dıa täg Bulavrıvag ueikras nal did TOV 
zdoürsgov xUxkov T@V @LAtotögov, nagExovv Ta Davudaoma ovvderiad Tou 
Bıßkla, eis ra Önola yE Ölvanıy Avanapastanıxı)v onavıwıdınv xal ne 
yAogpvpödınra nogayparızas T’adarınv negıyodpsı WpLou£vas AnöWeis Toü 
Bulavrıvod Biov xai noAırıonod. Tiv Erderrnv osıoav wv Doalmv rovuwv 
Bıßliwv Noxıce To 1884 ne tüs Lloıyxınovvnoovs al 16 naldsıov @rv 
Blaysovör, Erekeiwoe dE HE ıMv ovvevwaıv eig Ev noıxilov dodowv abrod 
eis tag Amynosıs tod Bvlartiov xai av Itavoopogıir (1916 xai 1922). 

Eis as @patac dpnynnurıxda, AAa ai Anmaoıßouevas tavrac Toro- 
PiXds Avanapaotdoceıs LdLALTEOEWS NEENEL vA NEOOTEÜWOLV OL TEOOUDES 
töpor adrod is &ndöoens Plon: Renaud de Chäitillon (1898), Expe- 
dition des «Almugavares» (1902), Campagnes du roi Amaury I" 
(1906), Le siöge, la prise et le sac de Constantinople par les Turcs 
en 1453 (1914). Kat xar’ adras Axcun Tas Aueoas EEed6dN TOD Yeoapod 
norpıdoyov ıw@v Bulavıvav onovößv: Byzance et Groisades. Pages 
mödiövales (1927). 

Atv No nepuen N odVvrouogs adın Exdecıs Eni TO Emiornuovin@tepov 
ts ovyyoapufis dpaotnouörntos Tod JTovoradvov ZAovußeolt, dd fc 
önolas Erpoonddnon va DnodelEw mv Eosvvntiamv xal ovyypagpızıv 600v, 
nv Önolav NroAovdnoev. Arörı EÜOLOXxW Ev nEvOV Eis TO MEYa MOÖG Timv 
adrod Endodev BıßAlov, Ocı Engene va noonynoh T@V tıunta@v peler@v 
xai mia EkeAıntıxtis Ploswg yelcın nepi ToD OAov Epyov tod x. Schlumber- 
ger. Oi Enıueindevres ımv Erdocıv dev nag&keıypav vü mapadeoovv zANon 
nal Aentronsgeordenv xarda Ein Avaypapnv av Epyaoı@v adrod, fi Onola 
“oyileı ano ıö 1873 nal pdavar Zug TO 1923 (rt. A’ osklöes XVI—-XXXI). 
°H yevırwıdoa Öuws Emioxönnorg Tod ÖAov Eniornuovinod Piov xal TOD 
HAXEOTKTOV oVYYpapıxod otadlov Tod ZAuvußeol: Tito Avayxala, dldrı eis 
tavınv da Eöldsro Ö ÄEMödLog yagaxrnpıouös tod Epyov abrod xal adım 
da Tomnveve ınv xoloocıalav Enlögucrv, ınv Önolav Noxnoev eis rag Bu- 
Lavrıvag neikras Ö Ave. Ara twv Wopulwv ovvdctn@v adırov PıßAiov, sivar 
ö dtangpVoLog xfovE Hai 6 odevapwWrarog Ün£pNaXos Tou peydiov Ev T@ 
rayxoouio nolıtou® Eoyov tod BuLavriov, xai npooktı 6 EUYAWTLÖTEDOG 
rponayavöLoıng tig Ayanıns noös adıo Hal rag Bulavrıvas weikras, Öyı 
uovov Eis TOV xURAOvV T@V EnioTnuov@v, AA Rai Eis TOV EÜEUTUTOV KXURÄOV 
TÜV HOEPWUEOV Avdoonwv. "Hön 6 fiu£teoos Ilanapenyönovioc Erövioev 
EnaveiAnuuevog Ti Öpeldeı TO BuLavrıvov Övona eis TOV «xaAöv xäyadov 
Ziovußeoler. Ta ÖE Eis nv Aaunoav T'adlıxnv yAncoav yoauniva guvo- 
Aıxa PBıßita tov, edgdtara xXuxAopopNoavra xoal AnıNorws dLa nv yAapv- 
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EöTNTa ıwv Avayıyworöueva, Exivnoav xal napa rois EEvos xal nap’ Huiv 
Tov evdovaaopöv ngög näv Bulavtıvöv, Evdovoraopodv, TOV 6N0lov orjnegov 
PAenonev t600V ebgEws ‚dradedönevor. Koi dev eivar adın kırgd ögenN 
nal Ns Toropinfis Emormung xal tg "EMados öAng noös Tov Enıpavii 
BvlavrıvoAöyov xai depuöv @Pilov is XOpas Nur. 


B'. 


AM Eoxopaı Non eis auto TO ÖyxWösg Epyov, ınYv Zukloyiv 10» ue- 
leıöv noög zuamv tod x. Ziovußeole, Melanges offertsä M. G. Schlum- 
berger, eis ınv önolav eigydodnoav nAeioror Enuornnoves, T’aAloı nal E£- 
vo, xal eis iv Önolav EÖNMOCLÜHNGEV onnavrızal nal ToxıÄWTaraL OVH- 
BoAai eis tag Bulavtıvas ueietas. Eivaı r60ov onovdaiaı dnacaı ai Öla- 
toıßai adraı, Avrdkıoı AANdas tod ZAovußeol:, Worte da Tito Advvarov eis 
niav BıßAroxgrioiav, 600v Exteranivn xai Av eivaı, vo un ylvy xar” Avdy- 
nv Endlexrimn. Tevınas, Öpeldeı 1) BulavrıvoAoyinn Emiownun va Expodon 
VepnorTdras eVyapLoTiag Eis TOVs EnineAndevrag MV EXdooıv TOV OnoVÖalov 
BıßAiov, töv x. ”Aöpıovöv Blanchet, ’Axaönnainov, xal TOVv YYWworötarov 
Ev N Eiomun xai ap’ Nuiv x. Taßoın! Millet, töv EEaıperixöv nal Ev- 
ÖeAeynj Eoevvnınv ıfig Bulavrıviis rexvng, dıevdvvınv £oyacı@v eis ımv Iloc- 
xrumv ZxoAnv ı@v ’Avywrdımv Zxovöo@v. "Avdyan va EÜEEOTN Toöntog oun- 
ntUukewg nal yevırelocwc, 6 raAUTEgos dE da No T) xara xügıa etön uveia 
ı@v EEexovo@v EgEUV@V, EitE Exeivwv, al Hola TAPOVOLALOVV YEVIAWTEDAYV 
xal niaAdov Evölap£povoav onpaolav. 

’Aoyxileı ro Eoyov nE piav Apıegworv nos Tov ZAovußeole eis Aa- 
tivixodg orixovc, Eva Poayd nE6Aoyov ı@v EXdor@v, XatuÄöyoug TWV GUvEp- 
yarov xai T@v oVvögount@v, xai ne ınv BıßAtoypaglav, neel ns Önolag 
einov, Tod riuwpevov ioropixot. Karönıv AxoAovdoüv ta 56 ueieriuara 
TOV OVVEpyar@v yoappevva yallıorl, Ayykıori xai irakıoti. 

Ta neöta dpdoa eivar ra Avagyepoöpeva eis ınv “loropiav. Oi x. x. 
Zeiller, Jorga xai Cordier önpoowvVovv pelttas Avagepouevag eig TOüg 
Booßdoovus, tovs T'öordovc, robds AAlovg napadovvaßelovg Auods xal TOug 
Tovoxovs, xal eis Tag oy&osıs avı@v n& 1Tovdg BuLavrvovs xarda NV na- 
Anroßvlavıvnv neplodov, ano Töv M. Kwvoravrivov Ewug röv "Tovotıviavov. 
’Idtaırepows Evdragy£povra eivaı TA NEPl TOV NEWIWV oXEoewv ı@v Tovg- 
xwv u& Todc Bulavtıvouc. TH nowın Enagyn Tod T60OV powatov dLd TOv 
EAAnvıonöv Aaod Tovıov Avaysıaı eis röv 60V u. X. al@va, ÖtTe NAdov noE- 
oßeıs röav Tou—Kioue eis ınv Kovoravrıvounoiw (08. 23— 28). Karw- 
teow (vel. 133— 201) Önnooiedovrar noAla Adgdoo noAırıxfis ioroplac, Ex 
av Önolwv AELoonnelwra eivar TO oyerıxöv pE nv loropiav od Baoıkelov 
B’', 16 önolov xoopeitaı pe noAlas yixeoypaploc, Xi 10 nepi "Appeviwv 
ns Kulıxias vod "Iwonp Laurent. 

Ileoi -ıfjs Inextdoewg d& Tod "EAAnvıouod naprvgel N neleın od x. 
Gay N dvapepou£vn eis” EAAnvas nanas rg nooeınovopaxınfis Eroxfis (marc 
ra ein tod 70V alovoc). ’Exrös Allwv dodoewv Avapespou£vov eis rö Bu- 
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Cavrıvöv dixarov, Akronviövevrov eivar TO Tod Axadnuaixod P. Four- 
nier, 16 6nxolov nogaynarsderaı negi Ts Eniöodoewg tod Bulavrıvod xa- 
vovixod dixatov Eis TO xavovıxöv Ölnaov fs Enoxfis av Kapolıd@v eis 
nv Avcıv (töv 80V xai rov 90V aiwvo). 

IloAvd dELonoVdacroı Egsvvaı eivar al Avapspöuevaı eis Tovc Bular- 
tıvobg Ddeonodg (rt. A’, o. 79— 132). ’Idtarrepov np000YNV EArtovv ÖVo Ha- 
xoötepaL Egevvaı, 7) ula tod &nıpavoüs Öldaordlov KapöAov Diehl, ITeoi 
ins amuaoias Tod rirlov Tod «ngo&öoov» eis Oö Buldvuor, nal N AAln Toü 
Errıpavoüs äEnlong Epevvnrod Qeoöweov Reinach, "Er zop0ıx00VuDwvor 
yara tobs yobvovs ou Baoılsiov toü Boviyagoxıövov. 'Ev ıf) neviypörmtı 
neler@v Avapspousvov eis ıöv dtoınnıxöv Biov av Bulavrıvav Ti &oya- 
oia tod x. Diehl, eis ryv Önolav 6 ngoopLAns ÖLödonalos napaxoAovdei ne 
nv ovvnön eis abıöv aptvaav xal ovvoynv ovlkloyıou@v nv iotoplav 
tod tirlov Tod «ng08Ö00V» al TA Eoya avrod, Anotelei noAvrınordenv 
ovußoAnv eis ınv ÖAnv loroplav wv Önuoclwv deou@v fs "ElAnvuris Ad- 
toxoparopiac. Ilepispoyos de xal newrörunog elivaı N Egevva toü Reinach 
repl TOU nE0LXO0VUP@vov. Av eivan yev Bulavrıvöv, eivar ’Iopankırı- 
xöv, AA Eis TO nEO0MOCUUPWvov toVto Tod JA’ alavos Avaypdgstar 
nooiE wıäs "Eßoaias <ris xwpas r@v Pouu> (tfs "EAinvirns Adroxporo- 
otac), ai Ö& yuvainss ıwv "Eßoaiwv dEv Evsövovro dLapoperind Ano Tog 
“EAAnvidaos, Övvdneda xar’ AxoAovdiav va napaxoAovdnowuev eis nv ne- 
pLeEyordınv Avaypagpnv Bulavrvas ovvmdeias tod löiwrıxod Plov. Eis ö 
repipnnov YnpıWöwröv tod Aapviov, TO Önolov eixovile nv T’evvnoıv tfc 
Osoröxov, zbpioxopev moAAd ELön Ex T@v Avapeponevwv Eis TO NEOWMO- 
oöupwvov tig veagäs “"Eßoalas, röv noörjen Yırava, mv Lovnv, TO yer- 
oönarroov, ra Poaxıöka x.A. "H ovyxoıoıs dE aurn xonowede neydiws eis 
nv neiäınv ıfis Bulavevfs Evövnaolas, WS xai ıwv ErrinAmv xol aneu@v. 
Ilegieoyos nogoostı da No N ovyxpıoıs m& ra "EAAnvırda mEOLXO0VuPpWva, 
Eorw xal ı@v xo6dvwv tig Tovoxoxpariac, pe Ta Önola Ba EVpioxovro dp- 
nerai Avaloylaı. Kai Aldo onovöciov dEeinvVe TA NOOIXKOCUUPWVOV, TO 
önolov nepı£yeı nAslorag "EAAnvıras Ateıs neraysypaupevas us "Eßogixods 
yapantijoac, örı oi "Eßpaioı ts Bußavrıviis Adroxeatopias uerexeipiLovro 
nerav adıwv ovvnd&otsoov ınv "EAAnvunnv yAoooav. 

To 20V usooc, @s &A&xdn, roü PBıßAlov Apıepwveran eis ınv Budar- 
uvnv @ıkokoyiav. "AEıöloyos eivaı N Önuoolevoms Uno rod aldeoıuwr. “In- 
noAörtov Delehaye Evös “EAAnvırod xeın&vov Tod veoudervoog Nıxfiro, 
enlong al yAwoocıxal naparmenosıs negi Bulavrıywv runov od Oüß. Per- 
not, Alav Evörap£povoaı ai nei tod ÖWwoloylov wwv Bulavrıyav onus@- 
o&ıs Tod Larogd Jeanselme, @s xal ai nepi av Meoauwwvuav "Elinvı- 
x@v Tonwvvutlwv tig Ev "Italia Karaßotas Epevvaı tod Kotono (iralıori, 
oel, 234— 244). 

Ta peyıora Aka nE000yNG, Hal ovyyodvos noAunindiotegan, eivat 
al Eoevvan, ai Omolaı Avape&govıaı Eis NV vouisuarıxiv, mv ouyıllıoypa- 
play xal nv dpxaodoyiar, xar al 6nolcı xaralaußavovv ÖAORANEOV rOv 
B’ rönov. "Hro Allws te Pvoıwöv al Egevvar adıaı va npoefdoyovv eis 
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rö ökov Pıßkiov, Apod eis ravtas dpıdowosv 6 tıumpevog Bulavrıvolöyos 
16 neyaküregov MEDOG is Epevvnrinfig koyaotas tov. Merakl twv onnav- 
TIXWTÄTWV TOUTWV EXEUVOYV Eivar ÖvVoxoAWtarov vd ExÄgimuev, xai ÖUWg 
gene va nEegLOELSOW@HEv xar’ Avdyanv Eis ınv uvelav ÖAlyov. Qua EUxo- 
Auvd@ Önwsönnore, dLörı dEV Ba vNuOVEeVow nUupd MOVOV Tıvas TWV AVG- 
pepouevoav eis nv Bulavrvnv owyılloygapiav xal eis nv deyxauoko- 
ylav, nolläg Ö£ Öbvancı va TAPAOIWANCW, sg Avapepouevag Eis uelttac 
ins "AvaroAnis nal ıng Avoews, un oxeriloutvas An£ows UE TO Bulavrıov. 
’EEauperiun 8° OAws HEcıs noeneı va 800 eis nv £oyaolav tod x. Millet, 
IIeoi ı@V uoAvßdoßoviiwr av Bularıvö@v xouusoxıagiwor (o. 303—327). Me 
nv ovvAdn Eis adıöv AentoAöyov Axoißeıav 6 ÖLaxexpın£vog Egevvnng tNg 
Bubavrıvüig texvns Eerdleı Ta nadixovra xal mv dinarodoclav rwv Adro- 
AEATOLLXWYV TOUTWV AEXÖYIWV xal xuraAnyeı EIG TO ONHAaYTIXöV OVUNEEAOUU 
örı ra moAvßBöößovila adıwv dLödoxovv Eis Tiuäs Hiav ÖWıv TOD OlxXovout- 
xo0 Piov oyerilonevnv pE TOV Avayxaotıxöv KAavoVviouöv TOD Zunoglov xai 
mv eionpakıv ı@v Enpn£owv POowv. “O xavovionög 0VLoG Eixev DymAnv tiv 
ZUNVEVOLV xl OXONOS adrod No 7) xadıEowoıs OVOTNUATOg ÖLXaloodvng, N 
ragaxwävoıs TNG aioxgoxepdsiac, f L00EEHNNOLS ı@v AvraAlucoonevwv eEl- 
Smv, Ti ÖLddocıs tiic eüLwius xai N noayuaronoinnıs teAosg wis, dLopyav@ 
cEews 15 Eoyaolas, ins Önolag mv Avdayaınv aloddvovrar xal ai onnegivai 
Nu@v xoLvwviar. 

Eivar ädElov naparnoNoews TO yeyovög ÖtL oil ÖVo0 onoVSdaLöratoı Av- 
tınodownor t@av neiler@v ng Bulavtviis teyvns eis Ilapıolovs ot x.x. Ka- 
ooAosg Diehl xai T’aßoın! Millet, dev napovodlovran eis TO nooxeluevov 
Bıßktov ne peittag Tig eldıxwrepas adıWv nEOTIUNDEwT, Aa pE MEAETaG 
Avapspouevas eis rov moAırıxov Piov tod Bulavtiov. "Enporiunoav, pat- 
vera, TOLAUTAG EXEUVAC, ÖLötı EÜELOXOV APopuNv Eis EEeraoıv noAvßdoßovA- 
Aov xai oryılllov, Ekeraoıv, 7) O6nola AnsteÄeoe TO XÜRLOV xal Ayannıov 
neAnna Tod tıuwpevov. "Alla Hai 1 Bulavrıvn vexvn AvrıngoownederaL 
ixavonomrıxarara And xalllorovs Eoydıas adıis, Ano rov Dalton, töv 
Bröhier, wöv atdeoıuor. Jerphanion xai äAlovc. Eis wmv Bulavııvmv 
@pyaroAoyiar AVaPEgoVraL YEVIH@TEROV : T| OnoVdaLordın held TOD nEQL- 
pnnov Powoov ’Axradnunainod Kondakof, LDeoi tjs oxevnjs ı@v Bvlaru- 
vor innov, i 6nola Tro nAovoia xai moAvreANg, pelkın ooßaga xai Ae- 
Kroneprjs, AnoxaÄuntovoan NOAV nepieoyovs Öwysıc TOU avAımod xal Toü 
oroarıwrıxod Bulavrıvod Piov. Eis ınv Bulavrıynv pixgoteyviav d@YogoUV 
at Ötareıßai tod Dalton, roö Orsi, toö Porter nepi EZoywv neraikovp- 
ylas (kai 59% od Orsi, Giojelli byzantini della Sieilia. voü Porter, 
Wreckage from a tour in Apulia). Eis ınv Coyoayımmv ai neittau 
tod Jerphanion, wod Tafrali, wod neWwrov nepi müs nvkidos — xußorı- 
Stov — ’Iradoßvlavrviis tod 130V al@vos, Tod deur£gov nepl Toıyoypaplac 
&v MoAMdaßia napıoravovong nollogxtav ins Kwvoravrıvovnöiswc. LZyerı- 
ADS EOS ı7v televralav ravınv neÄeımv ONNEW@VW Öti N Epevvonevn napd- 
oracıc Ötv none va HEewondn @s Exovoa foropıxyv tıva Akov, AA” dc 
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ändoüv Epyov Bulavsvüs Texvns Tod 160% oi@vos eis ıhv Povpaviav, 
zepov r@v "EAAnvırav XugWv. 

"Ex tig Bulavrvfis yAunrinng Exkeyeı TO dena Tov 6 noAvypapora- 
tog dosvvning x. Aovdoßixos Bröhier, 6 önolos onovdnıLordıag welttag 
Eyeı duefaydyeı negi rs Eixovoypaplas xai tig yAucıxfjs. °H apoxeuuevn 
&oyaota roü x. Bröhier, Les voussures ä personnages seulptös du 
Musöe d’ Athönes (r. B’, 0.425— 431), davagigeraı eis dyidog, al öoiaı 
napıordvovv Asntopepelas And nv T’evvnow xal nv "Avdoraoıv (Kard- 
Bacıv eis "Adov). "H Aogpalng Entornuovinn MEBOdoS xai al noAunepeic 
yvoocıs vod Bröhier, 6 önoiog Enexteiver NV ovyXomanv Egsuvdv Tov 
rail Eis TOVg owuavıxodg vA@vas (portails) ris T'aAkias, Bondoiv adröv 
eis TO vAa edon a Goda teyvoloyıra Ha XE0VvoAoyıxza OVUNEDdonaTa, — 
ta neoi Bv 6 Aöyos Avdykvpa eivaı Beßalwog fs Enoxfis vv IIaAauoAd- 
yav xai 51 Tod 140v aiovoc. Mövov &s noEös Tv Xonoıponoincıv @v 
Äytlöwv dtv Suupwv@ noös töv Egeuvntiv, 6 Önolog vouile aurdg nÄcı- 
oıwyara ıwv Einövw@v (nÄAAOV ToıXoypagıw@v), dıörı Tas vonitw Arpidas xı- 
Bwotov dnepdvo “Aylos Toaneinc. Eivar xoina örı 6 fiperepog Egevvnriic 
dtv Eyvooılev EvreAäotepov Tü AELOONOVdHoTa AvdyAvpa Twv Tökwv, rü Gno- 
ornoiLovra röv rogodAAov is Ilopnyogırioong &v "Aorn, 1a hnoia Epneitınoe 
kenrouspß@s al deEıns 6 Nu£regos Epsuvning nai Bubavrıvolöyos x. ’Ava- 
ordoros "OpAdvöog (H Ilopnyooitiooa is "Agrıns, 1921, ver. 50—57). Ta 
’Hasipwrıxa tadra AvdyAvpa eivaı vhs lölas neginov Exoyfjs nal napıord- 
vovv zapaninoıa Benara, 7 ovyxgıınn ÖE uelien auıwv us ra ’Adnvaixd 
avdyAvpa Beßaiws Ya Wönyeı Eva Euneigov texvoxglemv, Örolos elvar 6 
Bröhier, sis dEıödAoya xai ÖgLoTixd ovurepdonara. 

“Anifjv uveiav uövov Öbvancı Evradda va xdum TÜV neler@v ToV 
Ebersolt xai roü Enlart, ot önoia xai ai 800 Avapfpovrar eis uynpeiu 
ing Doayxoxparlas Ev ıfj "AvaroAfj, Entong tiis neisıns ro Michon zegpi 
Xoioriavin@v cagxopaywv is Takarias, uynnelov xaA@v is naAmLoypt- 
oriavienis rexvns ıls Avoewg, ra Önola napeyovv alodyenv nv Enidgaoıv 
nis ’Avaroific. Ilegıooöregaı Akkeıs da Enrpene v’ aäpLeowüoUv eig nv ne- 
Aeınv ob Franz Cumont, Une patere de l’öpoque Parthe (co. 355 
— 358), napegovoav orovömordınv Evdsibıv zepi av nalmoßuLavıvav 
Enıtoaneliwv OxXev@v, Eniong xal eis nv Ötareıßnv voü Rend Dussaud, 
Fragments d’architrave provenant de Sidon (o. 359—362), 6 önviog 
Eberdlwv AvayAvpovs ÖLaxoouNosig Tod 30V alwvos u. X. Hlösı Ablav Aöyov 
ovußoAnv eis ınv nelsınv ıfis yevsoews tig Bulavuvns ylunumfs. Telos 
EvreAös ldraıtepa IOCONN noene va d00N eis mv Epsvvav to Marquet 
de Vasselot nepi nallırsyvır@v oy&oswv neratd rs "AvaroAfis, xar’ dno- 
Aovdiav tod Bulavtiov, xai tig "Anw ’Avarolis. "O tegvırös gudnös Aveı- 
AEINEVOV ÜYPAavrovpylas xai REXÜNELNTIS Öeinvver Tas xallırsyvuras Avralla- 
yas nerakd r@v Aa@v is noös Npnäs xai is Anw ’Avarolfic. 

“H eis 16 Telog naparıdeusvn &oyaoia toüö Buckler, The monu- 
ment ef a Palaiologina, &s Exdooıs xai £pnmvela Exıypagiis rav Ila- 
AatoAoyelmv Xodvwv al ÖN Avapepopevns eis Bulavrıyivy Tyspovido, zivaı 
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ala EEaıperixfig neoooynis. "H Enıypagpn eivaı nıäs Ilalarodloyivas, @s Avo- 
pepe 1 11a Eis Tods teAevroloug oriyovg: 


«llaAatoAöyov taüta Buyarno Yoapw 
Ilorn oeßaoın xaır novayrn Mapia». 


"H yvayn tod aldeoıuwr. Enipavoüs Ayıoyodpov ‘InnoAvrov Delehaye, 
tod Hnolov nEo0oTIdEraL EnioroAN, Otı eineda ÜnoXpewuEvoL va Eyxatalei- 
Yownev mv EAnida, Örı d’ Avsvowuev nv «uovaxrv Maopliav» eis uiav An 
rag Tiysnovidas Maoias rüs IlaAuroAoyivac, dlörı TO övona dev eivaı TO 
Bantıorındv, AAAA TO novaxıröv, xXaTd NV ENIXEATOVCEV ovvndeLav, Ö&V 
noi @alveraı ÖöoIMN. Arörı novaxıxov Övona, vouiLo, dev EAaußdvero TOooV 
ovvndes cs rö Maoto, AAN’ EEeAeyero ondvıöv tı övopa. "Egsvynriawreon 
Aoınöv Eounvela wis AEroAoywrdıng tavıng Erıypagpfis da Nöuvaro nıdavöov 
va pnäs Anoxalüypn nv nogYVgoyEvvnrov tauınv novayrıv Ilalawodoyivav. 


rl” 


Eis mv yevunv Taürmv Emioxödnmonv, Y, 6nola Eyıvsv NN doxera Ua- 
xod, Engöcetev Ö xolvmav TO Epyov eis rü AELOAOYWTEDO onNEia T@V OnoU- 
dmrortowv ueilerwv. At Öllyaı uov dE adtaı onneıwoeıs, eite ar Anal 
avaypapal, dpxodv ndvıos d1a va ÖdelEovv ımv EEaiperiunv onpaoiav da 
nv Nneripav Eniowijunv tod nooxsınevov BıLßAlov xai mv xara nÄdoav Eno- 
ıpıv Avraklav nvevparımnv ovuBoAnNv EÖS TIuNv Evög YEEAROD NATELIEXOV 
r@v Bvlavrıvoloyırav Epsvv@v. To ueya PıßAlov xai Ta Ev auT@ NEQLEXO- 
KEva neleınnara Avranoxeivovrar nÄNEWS EOS TO noıxıAWrarov Eldog TWv 
Eoyaoıwv, noös ınv PBadeiav Eniornunv, no0g TOV Egevvntxöv EvBovong- 
couöv Tod rıumuevov T'ovoradov ZAovußeole. 

"H odoraorınn ano Eniornuovinfis Oyews W@pElsın Tod BıßAiov adEd- 
verar ME Tas noAvapidpous einövac, al ONolaL, Avapepöuevaı Eis MV 
teyvnv, Evioydovv TA nelueva, xai Ön ME Tüg Aangordias ÖA0ceAldovg 
einövas eis nivaxas (PA. m. x. nivaxas I, III, IV, XIV— XVII XXX], 
XXXIL XXXVI—XL) °H &rrönwors xai N 6An EEwrepian Eupavıaıg. 
nooxakei Tov dHaunaouov dd nv Exdorınnv telsiöınra (Librairie Orien- 
taliste, Paul Geuthner), xai Entong tov Bavpaoyöv, örı ol T’aAdoı, Aye- 
0WS Hera nv BVEeAluv TOD nayxoouiov oAgpov, TÖLYNÜNOAV va ENAVEU- 
E0vv mv nalaıdv xouynv AEIongeneiav eis nÄCav NnVevporınnv EröNAwaıv. 

Da NIE Önws va Hod Eniroant, Xwpis obözniav Unoriunowv TOoU 
xataßAndEvros Xönov xal fs HEVOÖLXÖTNTOg, va KAUW JIav TAEKTNENOLV 
Os noös mv drdrafıv av nomıÄordıov Bepndtwv. Kara nv dvanıvkıv is 
XOLOEDS NOV ErEO0NdUNDGE, dla va ylvo oa@pEotegoc, d1a va Enidelkw oüg 
TOUTOLG AXEMıpv&otegov TO Evötap£oov noög as Bulavrıvas UnoBEoELT, vü 
KATOTAED XATO OTEVWTEDAV GVvoyNv TA Egevvaueva Venara. Oütw NEQIE- 
Aaßov Eis Ev ra Aukows oyerılöneva ngös röv Bulavrıvov Biov, eite mg0G 
mv BuLavrıvnv rexvyv. Zvvolxßs ExXovv Xarataxdn ai drargıfai xad” VAnv, 
9a ANöuvaro Tows, fi nardrafıs va ylvy stegiooötegov Öporöpogpoc. Iloos- 
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VErw TO Towc, dlörı dtv Ayvo@ räs nomwrdrag Övoyepelag TOLAUTNG 000- 
nadelas, nai uakıora eis ToLadıng Ploewg Eoyaolac, zig rag Önolas noAvd- 
grdpor eivar ol ovvepydran. Ai Övoyepsımı elvar nAsıoraxıs DAıxal, XadL- 
oronevar Eviore AvvaeoßAntoı. Odrw nollal, @s Yalveroı, Epyaolaı Eneivav 
AÖNOOLEVTOL Evexa KAdVOTEENGENG, EitE xal TEÄLKTjS HaTaLWwOEw@g, &s T EN 
£oyaola sıepi tig Baoılınns Tod Oolov Ninwvos 2» ZIndorn, nv Önolav 
Wdıalövıos EnoVdovv va Tdw ovunspilanßavousvnv zis PußAlov tıunmov 
xar' Eboynv oeßaotod ÖLdaoxdAov xal @PlAov, xai fi Önola Heisı Önnocıevdf] 
NE00EXÖS TIU@pEvN Avrore uE mv eis rov T'ovoravov ZAovufßeple zdyvo@- 
nova dpıEpwaınv. 

To &&aiperov PißAlov &yeı xai Addas onovdalas wpelelas. “H ZuA- 
Aoyt adım ı@v yeler@v teleıwver pE noıxlAoug Aenronepeis nivaxac, TObg 
Önolovs xariorıoe n& nv UneoßdAlovoav Axpißerdv vov Ö x. Millet. Ei- 
var d& odroı: nivaE yevırös Övoudınv xal neayudıov, uva dELoonneW- 
av "EAAyvır@v AtEswv, nivaE ı@v zixövwv, nivoE T@v ovyYoapswv, üAlos 
twv ÖA0csllöwv einövwv, xai teAos AAAos fs Önpoorsvonerng DAnc. 

Znpavuxordın 5’ eivaı 1 ovußoAN, ımv H6nolav rapeyeı eis ndvra 
Epevvntnv ng Bulavrıvüis teyvns 6 ne00TIdEHEVov XagdETNHG, TO AVOpe- 
pönevov eis ınv uBixovoygdpnow od Nixnpdoov Doxä xal vis Bular- 
tus "Enonoias». 1loAdxıs eiyov Axovosı Adyovra abröv TOV Ayanııöv 
öıödoxadov, Ortı NVeAev 6 LöLos va xdum TövV ivaxa roürov fc «Eixovo- 
yoapnoswg>. Eixe Ötxanov, 7 Badeia Emiowmpovun neigo abrod ou Edel- 
AVvvE TNV NOoAUTEONoOV DpEleav, mv Hnolav 9a napeige ToLoürog zivaE eis 
mv xadöAov BuLavrıvoloyinnv Eoevvav. TO Apxera dVoxoAov Epyov Ekere- 
AEodn Eis TO YEoVrLoTNgLoV xai Uno mv duedduvorv tod x. Taßoına Mil- 
let, gvoıxa dE uE OAmNv mv Eu@vrov, OVTWg EinEiv, TOPATNENTIXÖTNTE, HE- 
dodıxörnra xal AentoAöyov Axpißerav, fi Ö6nola dtaxpiver aUToV xai MV 
Önolav nergöwnxev eis mv Exteldoaoav ıhv Eoyaolav Ögonowvida Zipug- 
ntav Der Neserssian, eis nv Önolav noensı va ÖnoAoyNowuev Xagıras 
da THV ÜNOHOVNY Xai TOV KONOV OVVÖVAOHEVOV HE Yv@ozız Xai EvVovolaonöv. 
"O roAvdrıuog nivaE, röv Önolov Enödeı 6 ZAovußeols, eivar Tön Erornog, 
»aralaußdveı dE 24 Ödas nuxvwrunwuevas oeAidas (oei. 529 558). 

“H öAn uEdodos rs ovvrakews ob Ilwaxos einovoypapnyosws eivaı 
EEMIGETOG, OUTWS WOTE vA XadLoTataı OUTOG EXTÄXTWS XEACIROS xal EUXEN- 
oTog Eis TOdg Egeuvntdg: noonyeitaı Aentonsong nordAoyos ı@v uvnpelor 
xord Ta xUpıa ELÖN TÄG TEXvng (dexırextovimnv, yoapummv, puxpotexviav, 
oıylAlıa xA.), a önoia uvnueia eiva NoLWdunpeva xai Xarateraypeve 
rar AApaßnrınnv rdEıv ne Anpıßeordros Evdelksig TOV TEO0PLONOT, TOU TÖNOU 
xar ts nooedlevoewc. "AxoAovdei 6 noaynarınös zivaE (YEvırog ao EiXO- 
voygayırög), Eis TOv Önolov yıvovıaı zapanoual d1 Agıdumv Eis Ta Avw- 
TEEw yvnuela, Onov FVolores 6 Int@v Aentousgeis nAnoopogiac. Eis rtäs 
Atkeıs n.y. Empereurs, Manuscrits, Sculpture monumentale x... 
x.A.. EVOLOXEIG TOVS AOWHOULS OAMV T@V HYNHELWV T@V KPOEWYLWV EIG TOUS 
AUTOXEETOGAG, TA XELXÖYEAPO, TMV uvnustaxnv yAunıwrjv, ta Önoie Önpo- 
owevovraı. Kai oVTws ol Epsvvnrai ts Bulavrnfis reyxvng ExXovv Gva Xeigas 
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Ev onovönLötarov ÖPyavov Egedvns, TO Hnolov, xaAls XENOLNONOLOÜNE- 
vov, dUvaraı va napdoyy noAvrınordrag Dnnpeolag. “H roradın eüxokia v@v 
Eosvvnr@v ÖLarngei AANonöVNTovV ınv EnıßaAlouevnv Tıumv OÖG TOV TIU@- 
nevov ÖLödoralov. Arc is Erdüoews tod Niunpdoov Dwxä xai fs Bulavrı- 
vis Enonoilas Ö T'ovorados Ziovußeole dev nap&oxev eis Tobg Eosvvnräg xal 
TOVG @uAloropas HöVov TEOCapas ÖyrWöcıs xai WEAlOUS TONOUS EAXUGTIXTIS 
loropiac, Avanapaorarıriis neydAov napeAdövroc, AA HATNETIGE OVyYXQÜ- 
vos dLa xonwv Argdrwv xal ÖL EEnigktov @ikoxalias, dAndes zal nlodor- 
0» Movosiov BvLavuvns vexyvns, Ano TO Onolov Emi narpüs Öexasınolöag 
da ÖLödoxerar xal 9° AvrAn 6 Ouyxpovos xal 6 En yevsas Axdun EnEoXO- 
HEVoS X6ouos ı@v neilernt@v ts Bulavrviis totoplas xal Texvns. 


’Ev ’Adnvaıc. ’Adaudvros 'Adauavriov. 


” —- E— 


Georg Müller, Die Türkenherrschaft in Siebenbürgen. Verfas- 
sungrechtliches Verhältnis Siebenbürgens zur Pforte 1541 — 
1688 [=Südosteuropäisches Forschungsinstitut. Sektion Her- 
mannstadt. Deutsche Abteilung Ilj. Hermannstadt — Sibiiu, 
W. Krafft, 1923.148 S. 80 '). 


In der Geschichte der Balkanvölker ist die Türkenzeit am 
wenigsten durchforscht. Dafür sind zwei Gründe maßgebend 
gewesen: einmal trieb patriotisches Interesse diese Völker, sich in 
die große Zeit ihrer Volksfreiheit zu versenken, sodann standen 
authentische Materialien der türkischen Regierung nicht zur 
Verfügung. Auch die hier vorliegende Arbeit ist ausschließ- 
lich auf europäischen Quellen aufgebaut. Die reichen Materia- 
lien, die in den siebenbürgischen und ungarländischen Quellen- 
publikationen zur Verfügung stehen, sind in erster Linie heran- 
gezogen. Dadurch ergibt sich ein ausserordentlich solider Unter- 
bau, und die Arbeit wird zu einer solchen, an der kein Darstel- 
ler der Türkenzeit irgend eines Balkanvolkes vorübergehen 
sollte. Allerdings lagen die Verhältnisse in Siebenbürgen in jeder 
Hinsicht eigenartig, Das Fürstentum war und blieb ein vor- 
geschobener Posten, der schon allein durch seine geographische 
Lage, daneben durch seine militärische Kraft gefährlich werden 
konnte. Das zwang die Türken zu starker Rücksichtnahme. So 
hinterlässt die Darstellung, da nur die offiziellen Akten zu Worte 
kommen, einen für das Land überaus günstigen Eindruck. Es 
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!) Die Besprechung erscheint ausschliesslich durch die Schuld des Refe- 
renten verspätet. Erst seine Versetzung in den Ruhestand (1. 4. 27) hat es ihm 
ermöglieht, wieder intensiver wissenschaftlich zu arbeiten. 
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wäre interessant zu erfahren, wie sich nun die Türkenzeit, 
wirtschaftlich und kulturell betrachtet, repräsentiert. Der Verfas- 
ser wäre in der Lege, bei seiner Stellung und tiefgrürdigen 
Kenntnis auch diese Frage vorurteilslios zu beantworten. Es 
liegt wahrlich keine Herabsetzung, sondern eine Würdigung des 
hier Gebotenen in dem Wunsehe, uns auch nach dieser Seite 
hin eine ebenso gediegene Arbeit zu bieten. 


Bad Homburg v. d. Hohe. E. Gerland. 


Anthimos 4A. Papadopoulos, Toaunazıxn ıwv Popeiav idımudınv 
wis veas Ellmvimns yAooons (=Iiwoown Ev 'Adnvaıs Eraupeie). 
Athen, P. D. Sakellarios, 1927. 128 S. 8°. 


Die streng sachlich gehaltene, gedrängte, der Erörterung 
und Hypothese die Tatsache vorziehende Schrift ist nach dem 
Vorwort dazu bestimmt, einen Teil der allgemeinen grammati- 
schen Darstellung der neugriechischen Dialekte zu bilden, diedem 
grossen Wörterbuch vorausgehen soll; dadurch ist die Beschrän- 
kung auf die Hauptmerkmale der nordgriechischen Dialekt- 
gruppe gerechtfertigt; Erscheinungen sekundärer Bedeutung 
wurden übergangen; wissenschaftliche Literatur im Einzelnen 
ist nur ganz spärlich zitiert. Als Redakteur am historischen Le- 
xikon standen dem Verfasser die Sammlungen für dieses Werk 
zu Gebote; wie erfolgreich in den letztes 15 bis 20 Jahren auch 
für die nordgriechischen Dialekte gearbeitet worden ist, zeigt 
ein Vergleich von Papadopulos Schrift mit Kretschmers Bear- 
beitung der lebenden Mundart von Lesbos, die ja überall die 
übrigen nordgriechischen Dialekte heranzieht. In vielen Fällen, 
in denen Kretschmer für die Vergleichung auf gelegentliche, oft 
zufällige und unsichere Ausserungen über grammatische Erschei- 
nungen in der zersplitterten Literatur angewiesen war, ist P. in 
der Lage, auf Grund erstklassiger Materialien präzise Auskunft 
zu geben. Kretschmers Untersuchungen werden allerdings auch 
über das Lesbische hinaus ihren Wert behalten; P.’ ganz anders 
angelegte Arbeit kann sie nicht in vollem Umfange ersetzen; 
P. konnte dies nicht einmal wollen. 

Vielleicht hängt mit der beabsichtigten Einordnung in ein 
grösseres Ganzes auch ein kleiner technischer Mangel zusammen, 
der leicht zu beheben gewesen wäre; es fehlt eine systematische 
Inhaltsübersicht, die das Wort-und Sachregister (S. 118 bis 126 
bezw. S. 126 bis 128) doch nicht in gewünschtem Maasse vermittelt. 
Die Schrift enthält, ausser der Widmung an den Altmeister neu- 
griechischer Sprachforschung, G. N. Hatzidakis, und dem schon 
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erwähnten Vorwort zunächst eine Bibliographie ıS. 7 bis 9), die 
auch die verwerteten handschriftlichen Materialien kurz angibt, 
und ein Verzeichnis der Abkürzungen für die Ortsnamen (S. 9). 
Dazu möchte ich mir gleich eine technische Bemerkung erlauben, 
die vielleicht auch für das Wörterbuch noch Erwägung finden 
kann: nach meinem Gefühl treten die Ortsangaben im Text zu 
wenig heraus, sondern sich von ihm zu wenig ab (z. B. wirkt 
S. 11f. recht unübersichtlich). Die Übersichtlichkeit liesse sich 
durch andere typographische Behandlung der Ortsangaben we- 
sentlich steigern; sie wäre auch vom sprachgeographischen 
Standpunkt aus erwünscht. Da das Gewünschte mit griechischen 
Lettern kaun erreichbar wäre (Sperrdruck kommt nicht in Frage, 
Fettdruck ist schon anderweitig angewendet), gäbe es allerdings 
nur ein radikales Mittel: lateinische Typen für die Ortsangaben, 
nicht für alle, aber doch für die grösseren landschaftlichen Ge- 
biete (z. B. Aitol.. Akarn., Euryt.), denen sich teilweise wieder 
Namen von Dörlern und Städten anschliessen, die in griechischer 
Schrift zu geben wären (also z. B. Euryt. Koex.). In der Abkür- 
zung der Landschaftsnamen könnte dann auch leicht etwas 
weiter gegangen werden (z. B. Ait., Ak, Eur.). 

Als erster Hauptteil folgt S. 12 bis 50 eine Lautlehre; die 
Formenlehre reicht von S. 50 bis 105; als dritter Teil ist unter 
dem Titel Etymologie eine Übersicht über die wichtigsten Suf- 
fixe beigegeben (S. 106 bis 117); auf S. 118 stehen Ergänzungen 
und Berichtigungen. 


Die Lautlehre gliedert sich wieder in Vokalismus (S.12 bis 
26), Konsonantismus (S. 26 bis 47) und Betonung (S. 48 bis 50). 
Die Behandlung ist, wie bei Kretschmer, nach grossen Gesichts- 
punkten zussammenfassend. In wenigen Sätzen wird das Wich- 
tigste über Vokalbestand und Quantität mitgeteilt (eigentliche 
Längung der Tonsilbe begegnet in der südlichen Chalkidike 
und teilweise bei dem Nomadenstamm der Sarakatsanen); aus- 
führlich werden dann dargestellt Vokalschwächung (von e, 0 zu 
it, u), — Verlust (von ?, u, aber auch nicht akzentuell bedingter), — 
Anaptyxe (in einem weiten Sinn, der auch Einbeziehung der Vo- 
kalprothese und der Entwicklung neuer Halbvokale verstattet), 
nur kurz Kontraktion und Krasis. Einigermassen parallel folgen 
sich beim Konsonantismus Änderung und Verlust einfacher 
Konsonanten und Auftreten neuer (einfacher und Doppel-) Kon- 
sonanten; ebenfalls ausführlich handelt ein Schlusskapitel von 
den Konsonantenverbindungen. Die Formenlehre spricht zuerst 
vom Artikel, dann vom Substantiv (einzelne Kasus, Paradigma- 
ta), Adj. (mit Komparation), Zahlwort, Pronomen; beim Verb tre- 
ten Augment, Barytona, Kontrakta, Anomala als Unterabteilungen 
hervor. Das Kapitel über die Derivation zählt zuerst die substan- 
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tivischen Ableitungen von Subst. Adj, Zahlwörten, Verben auf, 
dann die adj. und adv. Suffixe. 

Die Arbeit macht einen saubern, zuverlässigen Eindruck ; 
sie wird nicht nur Landesfremden eine willkommene Übersicht 
bieten. Materielle Kritik, zu üben auf Grund einer Nachprüfung 
der Grundlage, ist mir unmöglich; ich muss mich darauf be- 
schränken, einige wichtige Allgemeinheiten herauszuheben (die 
gibt es in der Tat auch in der neugriechischen Dialektforschung). 

Es ist jetzt fast selbstverständlich, dass auch Übergangs — 
und Mischgebiete erscheinen die—unter Einfluss der Schule und 
des Südgriechischen— z.B. unbetontes © und « verlieren, aber un- 
betontes e und o bewahren (S. 12); wichtiger scheint mir, dass 
auch von Übergangserscheinungen gesprochen wird (wenn z.B. 
die Schwächung von unbetontem e und o noch nicht völlig die 
Stufen © und « erreicht S. 13). Der Einfluss der Gemein — und 
Schriftsprache auf die Dialekte wird wiederholt berücksichtigt, 
ebenso die besondere Stellung der literarisch gebrauchter Dia- 
lekte anerkannt (S 18). 


Das wichtigste Merkmal der nordgriechischen Dialekt- 
gruppe ist bekanntlich die besondere Betonung mit ihren Folgen, 
der Vokalschwächung und dem Vokalverlust; letzterer liess im 
Inlaut neue, auch ungewohnte (teilweise als unsprechbar besei- 
tigte) Konsonantengruppen entstehen; es veränderte auch An— 
und Auslaut; Vokalschwächung und-—-verlust führten auch zu 
einer Art Ablaut, der sich freilich nicht mit dem vorgeschicht- 
lichen indogermanischen System deckt, in Nomen noch weni- 
ger als im Verb. Immerhin hat man schon längst auf die’ im- 
merhin bestehende Analogie hingewiesen. Eine Einzelparalle 
ist die nachträgliche Betonung von Vokalem, die als unbetont 
der Schwächung unterlagen, z. B. wjve Boijxe Yrıhvı Bonixe > wvi Bofjxe 
(S. 12); vgl. idg. ”—(a priv.) aus ne—. Bei der Wichtigkeit der 
Betonung hätte man gerne Näheres über ihre Natur gehört, zumal 
der exspiratorische (bezw. zentrierende) Charakter nicht nur der 
allgemein neu-,sondern auch der nordgriechischen Betonung nicht 
unumstritten und der Versuch gemacht ist, die ihr zugeschrie- 
benen Erscheinungen der Vokalschwächung und Synkope anders 
zu erklären; doch ist eine allgemeine Behandlung der Frage 
vielleicht für einen anderen Teil der grammatischen Gesamtdar- 
stellung vorgesehen. So spricht der Verfasser nur von der Ver- 
schiebung des Tonsitzes (gewöhnlich analogisch, ausser in dem 
besondern, unklaren Fall von Samothrake; hier ist sie Begleit- 
erscheinung des Verlustes von go, z.B. xagdßı) xdaß) und der 
Doppelbetonung (Nebenakzent in langen Wörtern oder affektisch 
bedingt: S. 13, z. B. öogavovxöep’teov, S. 18, z. B. ordsod). 

Auch für das Altgriechische ist interessant, dass im Dialekt 
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noch das iterative ox erscheint, z. B. ni&vov: Eniıvıoxa, Agyov: Eı- 
yıoxa; die Formen dienen jedoch einfach als Imperfecta (ohne 
iterative Schattierung) zu den betreffenden Präsentien (S. 39). 
Sprachpsychologisch bedeutsam ist die Bildung eines peri- 
phrastischen, modus dyneticus‘ (dvvnrixfis tıvos EyxAioeo:) in einem 
thrakischen Dialekt (S. 86): NAa aivo, ich bin imstande zu trinken“ 
(für die Vergangenheiht Na Enwa bezw. nö). 


Bonn. E. Schwyzer. 


Max Vasmer, Ein russisch - byzantinisches Gesprächbuch 
Beiträge zur Erforschung der älteren russischen Lexi- 
kographie. Leipzig, Markert — Petters, 1922. Zei. 180. 8%. 
— Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven. 
I, Die Iranier in Südrussland. Leipzig, Markert— Petters, 
1923. Zei. IV-+180. 80v, 


’Ex ı@v ÖVo TouTwv neaynaraav N own eivaı AEıöAoyog ovußoAn 
eis ınv neicınv tig ve “Powoowfis xai wis N. "Eiinvurfis. Mera Boaxeiav 
eloayaynv (o. 1-4) ai EE£rasıy is Xelpoypdapov napud6ocews (o. 4-10) 
AroAovdei TO xelnevov Tod EAANVooewaıxod draAöyov (o. 11-121) nerd Tıvov 
xe000nx@v (0. 122-3). Karönıv 6 auyyoapeds EEerdLe ıhv xarayoyıv Tod 
vodıyavros rov Ödloyov xai Eni 11 Pdosı Inav@v YyAwocıW@v TEXUNELWV 
—xal ön dvanupıoßnınrov Öbwocusu@v— Anopalivsraı ÖodGc, ÖrL OVrog Niro 
6W000g yuovayös. 'Ano aeiA. 128-133 Ekerdleranı yAwocınas Oö EAAnvınov 
nEoog Tod ÖLaiöyov, Ano de oel. 134-136 6 Avrioroyov Öwooınöv. "Ev 
oel. 187 nEE. Öpileraı 6 XoOvos xal 6 Tönos tiis ovvidkews Tod dLaAöyov. 
’Ano oel. 144 yuixor tElovg AxXoAovdoüv Exreveis Aekıloyıroi sıtvones. Aud 
mv iotopiav r@v veoeAAnvır@v dralextwv AEioonuelwrog eivaı 1 noAluxod 
KAXETNEOVHEVN RXOpwaıs Atövav € xal 0 (=, aı, 0, w): Huegis, marepıs, 
Errepındınoıs, Eovvröusspis, zundvia, zauoyüvns (raruoydvns), Id (208), xA. 
nadoovv (—gov), tivovs (—05),salovxaieı, »alovyspitca x.i. xai AnoßoAt 
Arövov 3 (1, eı x.A.): T0EP’, Xond” x..., EE DV Anondeınvderaı Ötı ol Xapa- 
xmoiLovoaı a Pöpeıa veosAAnvıra löiwpara Pwvnrıral AMMoıwWorıs Ave- 
rTuyünoav oO tod ıG’, al., eis Ov Avfixov ra naAaıötepa TWV MEXOL TOUdE 
KAHATNENdEVTWV nagadeyudTwv KUPDOEIS Artövav Pwvnevıwov, noßA. I". 
Xarlıöaxı, Meoawwvira var Neu "Erinvıra A’ 258 xt. “H Avaxolovdta 
tod xeın&vov @s noög rüs AAloıworıs tadras dev eivaı Övoeknyntoc. dpod 
6 yodıas too 6WCCog Hovaxös AvıA@v Er ÖLapdowv any@av — Önd. ts 
Aoylas, ErxAmoraorıxiig napndöcewg, Erı ÖE map’ "EAArvmv novaxav (Towg 
tod "Adw) ÖLapöpov xaraywyiics, Ws dEIXVVoVv Tomi ÖLwÄsxtırd GTOL- 
yeia—ÖEv NÖVvaro @Yvowmda va NOS napdoxn YAwooınov DALOV ÖLOLOYEVES 
xai ÖNOLÖNOEYOV. 

"Ev ih) deurioa T@v Avarsom onnemwdeohv noayuoreıwv EEerdLovrar 
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xard NEWTOV ai XW@paı, Ev ais TO nEWTOoV Ebploxovra. xatoıxouvres ZAadoı, 
Eneıra dE ol "Ioavıxoi Aaot, oirwvss xatmxovv xarda Tols APXaloUG XEÖvovg 
£v rd voria “Pwoocia. "Onwg AnodsınvVerar Ex ıfis yAwoornc, ndvıss 01 ZAav- 
ixol Aaoi xaTW®xovv NOTE ANO KOLVod, xal ToVto avveßn ndvıms And tod A’ 
ol. 0. X.—tod A’col. u. X., poAovörı xai Boadvtepov Infjoyov oX&azız HE- 
tabv r@v dLapöowv olavin@v @üiwv. Merk öv A’ u. X. al. dtv Övve- 
var nAEOV va yiveraı Aöyog nepl xoıviig Shavinnis yAwoonc, xad O0ovV at 
oAavixai @vAai EiXov nAEov Exradi meydiAws xal oVrwg Aventöügünoav Ex- 
Tote Erönkoı Ötalextıxai ÖLapoopot. 

"Orı % vörıos ‘Pwoota dev Aro A newın xoıris ı@v ZiaUwov, Mao- 
tvEoDV oi epl tOv Böksıvov Ilövıov Eyraraoındevres—nNön ano tod Z al. 
n. X.—ElAnves änoınoı. Obroı Eyvopıcav drei Kınpeolouc, Zurüdag xai 
Zapudıac. "Onws ÖE Er ı@V YAWoo@v LW@v AAWV TOUTWV TUCTOUTTL, OVTOL 
Noav obyi DAavixoi, AMa "Ipavıxoi Aaoi. Eivar dAndEs Or al yAßocaı 
TOV EUV@V TOVTWV dEV MÄG MAGEÖSOUNTAY OdLE Ev Enrerauevorc Eoyoıg OVTE 
Ev Enıyoapaic, AAA Ev AtEsoı nenovw@p£vaıc, NroL Ev xVploıs Övöuadl, TON@- 
vuulaıs %.A. Avapsponevaus Uno “"EliNvov, Acıivov, ’Apdßwv, xai dllov 
ovyypap£&ov. Eivar woautws AANdES örtı ai Akkeıs adraı oDyl onavimg @E£- 
eovrar TjAAoımpevar eire nagervuoioyıras Elite Hai xar’ ÜAAov TE6nov xol 
or N Avayayı auıwv eis ıöv "Ipavıröv TUnov napeyeı obyi onaviwg noAkds 
Övoxollag. Am oöy’ frrov Heyas aoıduös wv Akkewv todcwv Arupoloynidn 
ELTUXOG XL EVOTOXWG, Ex TOUTOV ÖL auvdyeraı Ötı T| Ovyyevaıa T@v LZxv- 
dv rat Zapyarav xai fs YAboons twv ngös tods ’Ipavovs ai tiv 
"Ipavımmv— ınv yAwooov ts Avesta—oVödenlav Zmiöggeranr Appıßoklar. 

Mera ra yevıra taüta 6 Vasmer E&ferdleı xardk nowrov tovg Kın- 
HEpLOVC, Er dE Twv Asıddvwv is yAwoons twv ouvdysı ÖrL OL Tiyenöves Twv 
EpEgov ’Ipavıra Ovönara. "Av Ömog xal 7) yAwood ıwv xal 6 Ads aurWv 
ncav 'Ipavıoı, dev Övvaraı va Asxdn pera Beßaıdınroc. Avvaröv va Haav 
odroı Opaxırjs rataywyiis, duörı Kpyaıödev napedddn Örı Eovyyevevov mEÖS 
tobs Tofjeas, id. Ztoaß. I, 3, 21. 

Oi Zxödar gQalvsraı Or Ano tod H’ ci. m. X, änaünoev tovs 
Kıunepiovg eis ınv N. ‘Pwooiav. ‘OD “Hoödoros, dv xai noAläs Zavdırdg 
AtEsıc näs nap&öwxev NAAoıwpevas, OVX’ Tjrrov Elvar dELOMICTÖTATOS HAOTVG 
repi Ns YAwoong toürwv' Ötaorelleı ToVS LZxüdas ANO TÜV Lapuarwv xat 
Avapspeı OTı xarwxovv nv nerabb "Iorgov xai Tavdidos zupav. Boadv- 
tepov, xara rov A’ ai. ı.X., palveraı ÖTı Odtor ExWenoav ÖVTiX@rtegov, ÖLörL 
6 “Innoxedins Avapkpsı Tovg Zapudıas epi ınv Maworıda, 6 6 ZuviaE 
dvrixös Tod Tavdidoc. ’Eni tod Ztodßwvos ol Zapudraı xar@xovv ÖdVTL- 
xös tod Aveınfpov xal pexoı tod "Ioroov. "Aa 15 Övoua Zrüdar Ka- 
TEOTN KOTÖNLV YEVIXODTEDOV, DOTE Xard pxoOV Irudon ErAntinoav al ol 
T'ördor, oi Odvvoı, oi Baordovaı, ol T’oevriyyoı, x.A. xai Ev yövaı ndvres 
ol Ex LZxvdias Öpn@nevor Aaot. 

Iloös xadogıonöv tig Pulerixfis ovyyeveids av Zxvd@v XoNoımedovv 
Kara NEWTOV ai el his ovYyevslas toUrwv slöngeıs ıWv Adpxalav auyypu- 
pEwv xal ÖzUregov ra Asiyava is YAmoons rwv, SNA. Öldpopoı Askeıs 
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övönora Avdoeunov, YvA@v xal onwv. Taüra dLödoxovv Örı N yAaoca 
AuTWv Fro OVyyEvNg EOS INV T@v Zapuar@v, Aupörepaı ÖL nEÖc nv @v 
Mnöwv xaı Ilaodwv. "TH yveia xal Epumveia T@v ErupnoAoyovuEevwv XOLv@Vv 
Ev tais yAwoocıs tavtaıs Atkewv xal av ÖNolwv NIW@v xaralaußdveı nEya 
uepos ig epi Ns 6 Adyos npaynatelac. 

"Onws nepi fs YyAwoons ı@v Zrvdo@v, oUTW xai epi ınc yAwoong 
tov Zapnar@v ÖLdsAOXöNEda Ex Tıvmv xXvolwv ÖvVoudwv AVAaYLıvWOXOUEYWYV 
N Ev EAimvuxais Erıypapais 7) apa ÖLapöpoıs ovyyoagsvoı. Elvaı AAndEs 
ÖTL TIV@V TOVTWV N) Aoyn elvan oxoteiwvn, AA’ 00x ÖAlyav dp’ Erepov ıÖ 
Ervuov xl 6 Ipavıxöz yaparxıno zivar ngogavyıis Odtws And ns noweng 
Eupavioews T@V Zxvd@v u£xor Ts Emiögopfis tav Vüvvov (A’ al. u.X.) 
Eyonev ovveyii oeıoav ’Ioavır@v Aawv Ev ın N. “Pwooia. 

’Ekerdlov 6 Vasmer xai EtvuoAoywv nAelorus Akkeıs TOUTWV — xadwc 
xai AlMwv Aawv: ’Alav@v, Ooont@v x.1.— ovvdaysı TO oVuNEpaoHa, OtL 
nepl TG ovyyevalac Ns YAwoons T@V Zxvd@v xal TW@v LZapuar@v pöG 
ınv ’Ioovırnv odösnlo Enıroäneron tod Aoınod Aupıßolia. Ta ronwvöna 
tns N. Pwootas eivaı pdorvpes Awevdsis nis ’Ipavmfis xarayayiis wv 
la@v tovrwv. "AEıov nvelas eivar xal TO nÖpLoHa TvV ovyyoag&uc, Ötı 
odroı dev EEsreivovro eis 1a xußeoveia IloArdßas, Xapxößov, Bopov£t, 
Kıeßov, BoAvvias, Tosevıyößov, dLörı Ev ToVToLs dEV Avevploxovrar TONW- 
vöuna "Ioavıxd, 

“H £oyaoia od Vasmer orngilonevn dp” Evög ev Eni vis Yv@oewg 
noMWv yAwooav—LZiaviriic, "Ioavırfis, “EAAnvuris Aarıvurfis, ’Apaßıxnc 
x„A.— rail Ent Exrrerapntvov ovAloy@v tonwvuuimv al ÜAAwv AtEswv, Amp’ Ere- 
vov d& Eni Anpıßoüs yAwoooAoyırlis nEdOdoV Övvaraı va VEwondN @s EöTV- 
OovV Eis TOLOVTAS TEEL E0LCTOELKW@v Aaw@v xai YAwooWv EpEUVac. 


Ev 'Adnvaıs. T. I. ’Avayvworönovios. 


Ch. Diehl, L’ari chretien primitif et l’art Byzantin. Paris et 
Bruxelles, 1928 (£xd. van Oest, ox. 80V, oel. 60). 


Eis mv osıoav av Endöcewv is Bibliotheque d’histoire de 
l’art tod oixov van Oest &EsdödIn Eoxdrws Uno Tod yvworod BuLavtıyvo- 
Aöyov x. Diehl to Uno röv Avwriow tirAov Eoyov, nA0VOlWS EiXOVoyoa- 
pnuevov yera Eiixovra eve Xadlıreyvin@v — Aplorns Exrloyiis— ıvdawv 
xal nera ouvrönov EE Eiiixova uölıc oEeAlöwv XEINEVOUV. 

To &oyov eivaı yeypaunevov peE TO yaplev ra ÖLavyes Uposg, ONE 
yapaxınoilsı 6A TA Epya Tod ÖLaxexpinevov 00opod. Ilapfyeı 6 ouyyoapsds 
eis tüs ÖAlyas oeAldas, tüs Önolas di’ Eraorov xAddov is Pulavrviis £- 
Xvns Agyıso@veı (dpxırextovinnv, Loypapıryv, yAunrıznmv al uXDOTEXVLav), 
TOVG ONOVÖALOTÄTOUS XAPXTNELONOVS HE oaprvaıav xal Eußoidsrav, EO- 
BAAwv Ta xveLwrara uvnueia xal Exwv Un’ Öyeı TÜ veorara evonnara xal 
Tas vewrepos WEÄETOc. 
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Eis Elayıora onpeia E&ppever eis nalaorepas AnöWeıs Avayeı 70. X. 
täg Toıxoypagplas tod Ilowratov Tod "Adw, aitıyes eivan Aoıora Öelynara 
ins Avayevviosws t@v IlaAaıcAöywv, eis Töv 160V alüva, dEwgwv ovrw 
ı0öv 1llavosAnvov @g Tov televraiov Avıngdownov wis Maxedovinfis 0X0- 
Anis. "AQp’ Erepov ai vewrepga, idea tod Strzygowski negi is neydäng 
onnaolac, Av Hoxnoev Ti texvn ı@v naxpvv@v Avarolıx@v XwoWv, ds Eivas 
n "Aouevia, Eni ig Ekeilkewg ws Bubavrıvis texvng, dev eÜploxovv Exrdv- 
nov dBroorngi&ıw ragd& tod Diehl: rodvavriov 6 TdAAog 00@ög. @g xat eis 
TO « Eyyeiplöıöv> tov, tovilsı xai Evraddı Töv neydAov g6Aov, vOv Hnoiov 
n Kovoravrıvounolıg Öledpandrıoe rail xard Täg toeis Emoyas fs Bußav- 
TLVIIS AÜTOXEATODIAG, dewgäv adTNv &G TO XVRLOV ÖNHLOVEYLXÖV XEvrgoV 
ıng Texvns, TÖ ovvexiGov xal ErBaAAov To nveöpa ToV "Eilnvıonod eig vv 
PuLavaviv Texvnv xai AXOHN WS MV gorlav, Ind wis Ömolas Avrkei N 
Adcıs HEXOLS avrod tou 140v al@voc. 

To v&ov toüto Eoyov tod Diehl eis dxpov uedodındv, epiextixöv Kal 
ovowwdsg, elvaı ö Andvdıoneo tig naxpüs xal Padelas neigas TOU xXogv- 
polov r@v yallwv Bulavuvoldywv xai TO naralAnAötegov dLa ınv ÖLddo- 
oıv NS yv@oswg ig PuLavrıvnig texvng Eis EVEVTEEOUS KXUxdovc. 

’Ev ’Adnvaıc. Fa Swrnoiov. 


The Office of the Grand Chamberlain in the later Roman and 
Byzantine Empires. By James E. Dunlap. University 
of Michigan Studies, Humanistic Series— vol. XIV, part 
II. Pp. VIIT +160. New York, Macmillan, 1924. 


Mr. Dunlap has made a valuable contribution to the history 
of the Byzantine court. With much labour he traces the evolu- 
tion of the Grand Chamberlain from the cubicularius, who 
attended Julius Cxzsar and was the private servant of Augustus,. 
to the pr&positus sacri ceubiculi, an eunuch, who was a minor 
official of Diocletian and by the time of Justinian had become 
second only in influence to the Emperor himsself. Indeed, Ammia- 
nus Marcellinus sarcastically wrote that Constantius IjI «had 
considerable influence with his Grand Chamberlain»! The 
Empress and the Patriarch came also to have their Grand 
Chamberlains, and that of the Emperor controlled the Cappa- 
docian estates, had a pass for the state post, sat in the impe- 
rial box at the races, took a prominent part in the coronation, 
received in the fourth century the rank of count, and directed 
various subordinate officials, among them the silentiarii. While 
his administrative work declined, the ceremonial grandeur 
of his office culminated in the tenth century, when it was 
eclipsed by the zapaxoın@uevos and finally discontinued: the 


254 II. Abteilung 


last Grand Chamberlain mentioned flourished about 1040 In 
this later period, frem Justinian onwards the ngaınöoıros, as he 
came to be called from an abbreviation of prepositus sacri 
palatii, gave the signal for acclamations, organised the race — 
meetings, and even acted as vice—regeut of an absent Emperor. 
The author sketches the careers of four leading Grand Chamber- 
lains— Eusebius, who, after dominatiug Constantius, was sen- 
tenced to death by Julian; Eutherius, the good Chamberlain of 
that Emperor; Eutropius, denounced by. Olaudian, and over 
whose trembling body Chrysostom delivered his famous sermon 
on «vanity of vanities»; and the warlike Narses. Two appen- 
dices give a list and the titles of the Grand Chamberlains. The 
bibliography ranges «from Üicero to Cedrenus», besides modern 
writers, but'the Byzantine historians awe not always cited in 
the latest edition. 


Athens. William Miller. 


Adolf Deissmann, Light from the Ancient East. The New Te- 
stament Illustrated by Recently Discovered Texts of the 
Gr&co-Roman World. Translated by Leonel R M. Stra: 
chan, M. A. London, Hodder and Stoughton, [1927]. Ze. 
XXXII+535, oyua 80. Mera nolvapiduwv einövmv xal nıvdaov. 


To nayxooyiov PAuns xai AANDOS nvnuewdss Eoyov TOD xadnynTod 
Adolf Deissman «®üs && ’Avaroiis» (Licht vom Osten) &Esd69n ı@ 
1923 eig tTerdgınv Exrdooıv era noMov nE00HNKWv xai Beltiwoewv, ai- 
tıveg n00Öldovov eis avıo teilelag veav HOoE@YNv (noßA. nv BußAoxpıotav 
wod K. Preisendanz Ev ı@ nooxeinev@ nepıodına, Ton A’, oei. 405 x.£.). 
“H &vroida äyyellonuevn Ayykırn perdppacıs TS TErdETNg YEgnavırfic Ex- 
800EWS TOD Epyov Eysı yivaı nera peyding Emıneielag nal dydıng NO0@aA- 
vodg noög adıd, Öuvaraı dE odyi Ävev Adyov va YapaxınoıLodl vEa, neunen 
nA&ov, Exdooıg tod Epyov. Aıuötı 6 Leonel R. M. Strachan dv nepıw- 
oiodn eis AnAfjv uerdppaoıv tig teilevraias yeonavınfis EXdöoews TOU TOCOYV 
coPoV Ocov xai teonvov PıßAlov, AAAa ai Enlobrioe todo dıa noAAmv 
veov eis adıo ovußoA@v, &v rıves Ögyelklovran eig Önodelkeis aurod Todvtou 
tod cvyyoapeos (noßi. oe. XIX—XXII). Kai dvayogıxas noüs mv Ex- 
TUHRMOv xXal NV ÖLaxdoungıv napovondleı 7) nEOXEIUEVN Ayylımn Öluoxevn 
tod PıßAlov noAa nAsovernpara Anevavrı Ns TeAevratag yeppavırls Ex- 
S00EW5 AVTOV, Arıg eiys ylvaı Uno as ÄEovV Övoneveis neranolguxdg TEQL- 
ordosis. Oi npocnormuevor eis nv Ayykımmv Öraoxeunv ivanes elvar TexVi- 
xös ÄPLOTOL xl xXard Tı NÄOVOLWTEEOL AO’ O,Ttı Ev TO YEOHAVIXD AOWTO- 
töno adrnc. Mövov 7) Extinwors t@v ElAnvır@v xeınevov xal Ev Ti Ay- 
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yAınd tavıy Ötaoxevfj dtv eivaı AnnAlayuevn TUnoypaypıx@v TAROPAKATWV, 
norpalwv AG TE. 

Ba Aro AANdüs oüyi Enovowwdss nÄsovexrımpa wis Ayykırng dtaoxevnig 
ToV Eoyov, EAvV XAaT& TV NAPACKXEUNV AurÄs EXENOLHONOLMWÜVTO Ev ı@ OL 
xel@ HETE@ al ngayparızal napammepmosız eis TO «Pos EE ’Avaroific», al 
xelnevar Ev als Ötapogpoız PLßAloxpioiang tig Terdorng yeopnavıriıs ERÖOOEDS 
adrod. — Zeh. 315, droonn. 4, N Evraüda pvnpovevonevn &x Teycas Emı- 
yoapNn Taxıda, WG Yalveraı, eis röv TI’ alava u. X. — Zei. 439-441, 
r, &E IeoovoaAtu Enmiypapn Tod lep&wg xal dpxiovvayayov WEodorov, Na- 
gaßaAdouevn noös Avdioya ElAnvoiovdoixa uvnneia Ex Ilaluuorivnc, no&- 
zer XD” Tuds va Taydn XoovoAoyırw@s eis Tov B’ Apxöuevov aiwva u. X. 
— Ber. 447 x. E. (noßA. rai ol. 18, Unoonu. 5, ai AAdayod) epi wg ’TIov- 
Saixtis xaraxöußns tod Monteverde (raod ınv "Pounv), Tod doxaLordrov 
’Iovdaixod vexrgorapelov Ev ı1 Avosı, ide va Paribeni äv «Notizie 
dei scavi» tön. Ic’ (1919) oel. 60-70, Th. Reinach &v in «Revue 
des Etudes Juives» tön. OA’ (1920) oeA. 113-126, W. Morel &v 
«Hermes» töu. NS" (1921) oel. 438-439, Fr. Cumont £v «Syria» 
Tön. B’ (1921) oeA. 145-148, Ludwig Blau & Magyar - Zsidö 
Szemle» töu. AB’ (1922) oeA. 4-10. 

Eödyöneda, Onws Tay&ws Xarpsrnowpev TO «Püc EE Avaroliics xal 
Ev Eyynvirf Ötaoxevf noös Ötapwropov ts ’Avaroinis! 


Ev Alebavögeie. N. T. Ocoöweiöns. 


DI. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbemerkung. 


Die Literaturberichte werden bearbeitet von dem Herausgeber (N. A. B.) 
mit Unterstützung der Frau Prof. Dr. M. Uhlirz (M U.)in Graz und der 
Herren A. Allgeier(A.A.)in Freiburg i. B,D.N. Anastasijevic(D. 
N. A.) in Belgrad, E. Becker (E.B.) in Baldenburg, Gyula Czebe (Gr. 
Cz.)in Budapest, R. Ganszyniec(R. G.) inLwön (Lemberg), H. Glück 
{H. G.) in Wien, A. Jacoby (A. J.)in Luxemburg, P.Kanellopou- 
los (P. K.) in Athen, C. M.Kaufmann(C. M.K.) in Frankfurt a. M., 
M. Lascaris (M. Ls.) in Saloniki, W. Lüdtke(W. L.) in Hamburg, 
Paul Maas (P. M.)in Berlin H Niedermeyer(H.N.) in Göttin- 
gen, Erik Peters on(E. P.)in Bonn a.Rh, G.A.Petropoulo s 
(G. A. P.)in Athen, K. Regling(K.R.) in Berlin, E. Richtsteig (E.R) 
in Breslau, O. Schissel von Fleschenberg (O.S.)in Graz, Heinr. 
Feli Schmid(H.F.S. in Graz, S. Silvestri (S.S.) in Florenz, J. 
Sölchx (J. Sh.) in Innsbruck, H. Stocks (H. S.) in Kaltenkirchen, J. 
Strzygowski (J- Strz.) {in Wien, A. Thomas (A. Th.) in Sofia, E. 
Wellesz(E.W.) in Wien, Carl Wessely(C. W.)\in Wien, F.Zim- 
mermann (F.2. in Chemnitz. Zahlreiche wichtige Notizen steuerten 
ausserdem meine Schüler Dr. J. Pajpadimitriou(dJ. P.) in Athen, N. 
G. Theodoridis (N. G. Th.) in Alexandrien und Dr. D. A. Zaky- 
thinos (D. A. Z.)in Kephallonia bei. 
 . Mit Rücksicht auf die gegenwärtigen Verhältnisse sind wir auf äußerste 
Einschränkung angewiesen. Daher gedenken wir, solange diese Verhältnisse 
anhalten, bei den bibliographischen Notizen nur die Titel der diesbezüglichen 
Publikationen anzugeben und nur ausnahmsweise, vor allem wenn der Titel 
den Inhalt nicht genügend kennzeichnet, kurze, erläuternde Worte hinzuzu- 
fügen. Wichtige Neuerscheinungen jedoch und Arbeiten, die auch als Son- 
derabdrücke in die Öffentlichkeit treten, werden wir stets in der II. Abtei- 
lung ausführlich besprechen. Über anderswo erschienene Besprechungen von 
Schriften, die zum engeren Programm unserer Zeitschrift gehören, wird 
selbstverständlich ebenfalls ausgiebige Berichterstattung geführt werden. 
Doch können nur solche Besprechungen zitiert werden, die selbständige 
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Beiträge oder neue Gesichtspunkte enthalten, von bloß referierenden oder 
fiüchtigen Anzeigen muß abgesehen werden. 

Die Herren Verfasser resp. Verleger werden im Interesse der Vollstän- 
digkeit unserer Literaturberichte höflichst ersucht, ihre sämtlichen in unser 
Gebiet schlagenden Publikationen, namentlich auch Dissertationen, Program- 
me, Sonderabdrücke, Gelegenheitsschriften, Zeitungsaufsätze nsw. bald nach 
ihrem Erscheinen an die Redaktion unserer Zeitschrift gelangen zu lassen 
Insbesondere bitten wir um Sonderabdrücke aus weniger verbeiteten Orga- 
nen und aus solchen, die nur ausnahmsweise unser Interessengebiet streifen. 
Um Verwechslungen und Ungenauigkeiten vorzubeugen, wolle man auf derar- 
tigen Sonderabdrücken den Titel des betreffenden Organs sowıe den Band, 


das Jahr und die Seitenzah'en genau angeben. 
Der bericht ist bis zum 3‘. Derember 1927 geführt. Die Abkürzung 


B-Ng. Jb. = Byzantinisch - Neugriechische Jahrbücher. N.A.B. 
1. Gelehrte Literatur 


K. Krumbacher uer[apoaon) X. KapodLov, Busarurn Aoyorsgvia 
(=« Emiotfjun xai Texvn». Meouwvixa 1. «Ztoynarn> Endoon). Athen 
1925. 129 S. 8°. Eine gelungene vulgärgriechische Übersetzung 
der Krumbacherschen Übersicht der byzant. Literatur, die in 
der «Kultur der Gegenwart» Teil 1, Abteil. VIII, 3 Aufl. (1912) 
steht. N. A. B. 

ZH. I. Bovrusgiöns, “Iotopia ts veoeAinvırfs Aoyorezvlag And Twv 
HEoWv TOD 18" al@vog nEypL 1@V ventdrwv Xüvmv, MET’ Elnay@yfic EEI tig 
BrCavtvfic Anyoteyviac. Athen, Zikakis, 1924. 224 S. 8°. Besprochen 
von St. P. Kyriakidis, « EuAnvınd Todppara» 2 (1927/86) Nr 39; vgl. 
dazu El. P. Boutieridis ’Ardvnon 08 wa xoırıxy 100 x. Znün. Kubi 
xiön (Kadnynıy tod Llavenıoımuiov Oeooalorixns) yıda my «lorogia Ts 
Neoelinvixüjs Aoyorsyvias», och. 24, ox. 8° (Erscheinungsort - u. Jahr 
nicht angegeben). N.G. Th. 

Ch. Diehl, L’&cole frangaise 'de Rome el les Etudes byzanti- 
nes. «Studi Bizantini» (Neapel 1924) 91— 94. Kurzer, sachkundi- 
ger Bericht von den Verdiensten, die sich l’Ecole Francaise zu 
Rom um unsere Studien erworben hat. N.A.B. 

F.X.S. Exler, The Form of the Ancient Greek Letter. A. 
Study in Greek Epistolography. Washington, Catholic Univer- 
sity of Amerika, 1923. 141 S. 8%. Diese gute Dissertation berührt 
auch unser Gebiet. N.A.B. 

Daphnis und Chloe. Ein Hirtenroman. Ins Deutsche über- 
setzt von Friderich Jacobs. Mit einer Einführung von A. v. 
Gleichen -Russwurm. 8 farb. Orig-Lith. von Fritzi Löw. Berlin, 
‚Morawe u. Scheffelt. 129 S. 8”. 850 RM. N.A.B. 

K. Svoboda, La demonologie de Michel Psellos. Brünn 1927. 

17 
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«Les belles lettres». 60 S. 8°. Besprochen von 0. Schissel, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 48 (1928) $78—586. O. S. 


X. X. Koguroviöns, Zruusixta xgıTıad. (Avaninwoıs &x ic Em- 
ornuoviniis "Easrmpidos if. Dıilonogıxnc ZyoAnic tot [laveriornuiov Oeo- 
caloviuns. "Er. A’[oei. 35 -111]) OroouAdovian [1927]. Meya negoc T@v 
KOLTIKDV TOUTWV ovupueistwv Ava@yfo Et EIG XEimeva TNC HETOYEVERTEVAG 
EiAnvirig ve hie Bebavriene negiödov. [oma xwola ı@v Alomneiwv uV- 
dwv xara ınv Ed. Bude (1925), mv oyorlwv ’"Agıoropavavc xai Anvrıa- 
vod, Er ÖE Iwonnov Turnvroi, Ervopavrog ’Egeoiov, ’Aduuavtiov oopt- 
orot, "Imiatvvov Avdod, "Hovyfon, "Avvns Koypvnyic, Tleıtn, Weidon, Nim- 
@6oov T'onyorä, Nıxnpöoov Bieuuvöor, Teweyiov ’Axgonukirm, M-ioxov 
Araxovov A. aA.Anoxadicravrar 9 Eoun\evortan. N G. Th. 

Zrepavoc, ’Erkoyal doyriov nomudrwv xara uerdppaoıw Ztuov Me- 
v&odov, Athen, Sideris, 1924. A-1836 S. 8°. Darin finden sich auch 
Übersetzungen spätantiker und frühbyzantinischer Gedichte 
(Claudianus, Nonnos Palladas, Orphica. Proklos, Marianos, Make- 
donios, Julianos Rufinos, Paulos von Kyros, Agathias, Musaios). 
Ganz verfehlt ist die Übersetzung eines Epigr amms von Plato (S. 
72. N" II) In der Einführung zu seiner Übersetzungssammlung 
behandelt S. M. in leichtverständlicher und floter Weise 
manche F'rrage der mittel und neugriech. Dichtung N. A. B. 


- David M. Robinson, Sappho and Her Influence. In the se- 
ries «Our Debt to Greece aud Rome». Uns bekannt aus der Be- 
sprechung von M. M. Patrick, «Classical Philology» 20 (1925) 168 
— 169, worin Sapphos Einfluss auf die Philologie des Mittelalters, 
der Renaissance und der Neuzeit hervorgehoben wird N.A B. 
Geneva Mlsener, Lorus, Physician and Physiognomist. «Clas- 
sical Physiology» 18 (1923) 1—22. Unter Berücksichtigung auch 
spätantiker Belege. N. A.B,. 
W. Norlind, När levde Longos?. «Eranos» 24 (1926) 189—191 
Setzt ihn auf Grund einiger stilistisch-syntaktischer Beobachtun- 
gen in die erste Hälfte des 3. oder gar ins 2. Jh. n. Chr. O.S. 
A. Solari, Su un frammento di Eudosso. «M:woriov. Rivista 
di Antichitä» 1 (1923) 115f. «Die Phelessäer bei Steph. Byz. hän- 
gen zusammen mit dem Mons Fiscellus. dem Gran Sasso». O.S. 
Roger Miller Jones, Chuleidius and Neoplatonism. «Classical 
Philology» 18 (1918) 194 208. 0. 8. 
J. Bidez, Boece et Porphyre «Acad&mie des insceriptions et 
belles-lettres» Gomptes rendus des seances de l’annde 1922, 
346-350 Von der Schriften des Boethius wird höchstens «De con- 
solatione philosophiae» gelesen und von der Forschung herange- 
zogen. So ist auch in der Ausgabe des einzigen Werkes das aus 
der reichen Kommentartätigkeit des Porphyrios zu Aristoteles 
lübrig bieb, nämlich des Kategorienkommentares xurda nsloıv xai 
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änöngiowv, der Kommentar des Boethius «In Categorias» von Busse 
nicht nutzbar gemacht worden, obwohl Boethius auf Porphy- 
rios nach seiner eigenen Angabe fusst und obgleich.der Mutinensis 
69, die Grundlage der Ausgabe des griech. Kommentares, lücken- 
und fehlerhaft ist. Obwohl Boethius den Porphyrios frei benützt 
hat, sind die Übereinstiimmungen schlagend und aufschlussreich. 
Ob Boethius nicht den längeren Kategorienkommentar des Por- 
phyrios an Gedalios die Grundlage des Kommentares von Jam- 
blichos und dadurch wieder des Simplikios, benützt hat, fragt sich 
m. E. umso mehr, als in seinem Kategorienkommentare auch 
Jamblichos benutst ist. Ich habe beobachtet, dass seit Porphyrios 
in der platonischen Schule jede Generation und Richtung den 
Kanon der in der Schule gelesenen Schritten neu kommentierte. 
Da nämlıch der Unterricht duch Eis«ywoy-i und Kommentare be- 
stritten wurde, so schuf man sich auf diese Weise immer wieder 
neue Lehrbücher. Es ist dies bei der dogmatischen Verschieden- 
heit der einzelnen platonischen Richtungen begreiflich genug. 
Solche «Schichten» sind uns noch erkennbar um Porphyrios, 
Jamblichos und im 5. Jh. um Proklos in Athen und um Ammo- 
nios in Alexandreia. Da der objektive Inhalt der älteren Kom- 
mentare von den jüngeren aufgesogen wurde, so haben wir im 
grossen Ganzen nur die Kommentare des letzten Entwicklungssia- 
dıums, d. i der dritten Schichte, erhalten. Und dabei war die\ale- 
xandrinische Schule vom Glücke begünstigt, weil sie metaphysisch 
weniger hervortrat und so dem Christentum zugänglicher wurde 
und vor allem, weil sie die athenische Schule. die 529 aufgehoben 
wurde, um mehr als ein’ Jahrhundert (643 Fall Alexandreias) 
überlebte und so die Verbindung mit Kpl fand. Es würe also 
denkbar, dass Boethius den grösseren Porphyrios Kommentar 
durch Vermittlung des Jamblichos benutzt hat Aber woher er 
auch zur Kenntnis des Porphyrios gekommen sein mag, die For- 
derung von Bidez dass die Ausgabe des Kommentares xura artinıy 
x ınonpioıw unter Berücksichtigung von Boethius neu gemacht 
werden muss, besteht zurecht desgleichen die Forderung, dass 
der Wert der 2Hss- Gruppen von Boethius «In Categorias» nach 
ihrem Verhältnis zu Porphyrios gemessen werden muss und dass 
endlich bei der philosophischen Unselbständigkeit des Boethius 
seine übrigen Kommentare zum Organon an die Stelle der Kom- 
mentare des Porphyrios treten können, aus denen sie ihr Ge- 
dankengut bezogen haben. Der Aufsatz von Bidez besitzt grund- 
legende Bedeutung. Ö.S. 


Max Mühl, Platonisches in der Pyikageras- Vita des Jam- 
blichus «Philologische Wochenschrift» 45 (1935) 235 - 236. O. S. 


O. Schissel-Fleschenberg, Die Aporie des Aspasios: Inwieferne 
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wird von jedem Affekte Lust oder Schmerz prädiziert? «Archiv 
für systematische Philosophie» 28 (1923) 64—72. Mit Bemerkungen 
zur neuplatonischen Kommentartechnik. O.S. 
E. R. Dodds, Select Passages Illustrating Neoplatonism. 
London 1923. 127 S. 8%. Besprochen von Fr. Rudolf Lehmann, «Phi- 
tologische Wochenschrift» 44 (1924) 1286 - 1287. OS. 
G,. Furlani, Meine Arbeiten über die Philosophie bei den Sy- 
rern. «Archiv für Geschichte der Philosophie» 37 (1925) 3-25 O.S. 


The Letters of Synesius of Cyrene, translated into English 
with introduction and notes by Aug. Fitzgerald. Oxford, Univ. 
Press, 1926 272 S. gr. 80. ‚0.8. 


Lu’ Empereur Julien, Oeuvres comple£tes. 1-2. Texte revu et 
traduit par J. Bidez. Besprochen von P. Shorey, «Classical Philo- 
logy» 20 (1925) 161—162; von @. Ammon, «Philologische Wo- 
chenschrift» 46 (1926) 325—329. : Ö.S. 


The Works of the Emperor Julian with an English trans- 
lation by Wilmer Cave Wright. In three volumes. III. The Loeb 
Classical Library. London, Heinermann, 1923. LXVIII+448 S 8°. 
Besprochen von P. Shorey, «Classıcal Philology> 20 (1925) 163; 
von 6. Ammon, «Philologische Wochenschrift» 46 (1926) 273 — 279. 

OÖ. S. 


Libanii opera rec. Richardus Foerster. X: Epistulae 1 —839. 
VIII+761 S. -XIl: Ep. 840 -1544 una cum pseudepigraphis et 
Basilii cuUm Libanio commereio epistolico. Fragmenta. [VIll] + 
675 S.  Lipsiae 1921. 1922. (vgl. B.-Ng. Jb II 226). Besprochen 
von @. Ammon, «Philologische Wochenschrift» 44 (1924) 230 - 239. 

Ö.S. 


Johannes Sundwall, En kronologisk översikt av Libanios’ 
äldre brev. «Eranos» 22 (1924) 61—81. B. V 7—110: März 355 — 
Mai 356. VI 1—113: Mai 356 —Aug. 357; 114-118: ca. 361; 119 — 
120; vor 354. —IV 1: Mai 355; 2— 11: Aug.—Sept 357; 12—15. 
Juni 358; 16-20: Okt.—Nov. 357; 21—26: Juli 358; 27 29: Dez; 
357; 30-32: Jan. 359; 33 —40 (41): Jan. 358; 42-43: Nov. 358: 
44 —78: Jan.-- Juni 358; 79: Nov. 358; 80: Juni 358.—11-—6: Aug. 
358; 7-21: Nov— Dez. 358. OÖ. S. 


Libanius, Apologie des Sokrates. Übersetzt und erläutert von 
Otto Apelt (vgl. B.-Ng. Jb. IV 165). Besprochen von G. Ammon, 


«Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 673— 677. .0S. 
Emil Orth, Zu Libanios [X 211,9 F]. «Philologische Wochen- 
schrift 47 (1927) 110-111. OÖ. 8. 


Imp. Caesaris Flavii Claudii Juliani Epistule .. (vgl. B.-Ng. 
Jb. IV 164). Besprochen von G. Ammon «Philologische Wochen- 
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schrift» 44 (1924) 339—343; von F. Boulenger, «Revue de philo- 
logie» 48 (1924) 85—88. OÖ. S. 
F. Boulenger, Zssai critique sur la syntaxe de l’ Empereur 
Julien. «M&moires et Travaux ... des Facult6s catholiques de 
Lille» 22 Paris 1922. XXII +74. 80. Besprochen von Siegfried 
Raiter, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 579—582. O.S. 


F. Boulenger, Remargues ceritiques sur le texte de l’empereur 


Julien. «M&moires et Travaux.... des Faculi6s catholiques de 

Lille». 23. Paris 1922. VIII+72 S. 80. O. S. 
Fritz Schemmel, Julian und Eustathios. «Philologische 

Wochenschrift» 46 (1926) 1262 — 1264. OS. 


James Marshall Campbell, The influence of the second sophistie 
on the style of the sermons of St. Basil the Great. Besprochen 
von G. Ammon, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 1146 1148. 

OÖ. S. 

Dav. N. Toeuneias, ’Iodvvns ö Xovooorouos ds leooxijov&. Ardle- 
Eis. "Erdocıs Tod Honorevrixod nEgL0dIK0od «Zw». "Avarinwaıs Ex tig 
«Zwnic» Athen 1924. N.A.B. 

Frederick Walter Augustine Dickinson, The use of the opta- 
tive mood in the works of St. John Chrysostom. Diss. XVI+179 
S Brookland DC. (The Catholic University o£ America. Patristie 
Studies. XI). Besprochen von Friedrich Levy, enllologı ce 
Wochenschrift» 47 (1927) 260. O8. 

Vilh. Lundström, Smaplock till: Eunapiostexten ur cod Laur. 
86.7. «Eranos» 22 (1924) 160. Verbessert an 5 Stellen nach dem 
Archetvpus den Vulgärtext. 0. S. 

Mary Dolorosa Mannix, Sancti Ambrosii oratio de obitu 
Theodosii. Text, Translation, Introduction, and Commentary. 
Washington 1925. XV-+166 8. 80 (The Catholic University of 
America. Patristie Studies. IX). Besprochen von J. Tolkiehn, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 46 (1926: 484 — 485. O. S. 


U, v. Wilamowitz — Moellendorf, Lesefrüchte. «Hermes» 58 
{1923) 57 — 86. CLXXVIIL (S. 84: Stob Filor. VI 49 — 53. 
CLXXIX 'S 84): Ziban. ed. Förster VIII 33 —58. CLXXX (S. 
84—86): Lydus De mens. I 20 S. ı1 Wünsch; IV 4 S. 69 unten. 
IV 69 S. 122. 180.6; IV 65 S. 119, 80. OÖ. 8. 

Procopius with an English Translation. In seven volumes. 
IV. History of the Wars, Books VI (continued) and V{I. By 
H.B Dewing. London— New York 1924. 490 S. 8°, Besprochen von 
G. Ammon, «Philologische Wochenschrift» 46 (1926) 1329 - 1333. 

OÖ. S. 


Maur. Schuster, De Agathiae scholastiei epigrammate guo- 
dam. «Wiener Studien» 45 (1926/27) 120-122. Zur Anth. Pal. 
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XI 382; das Epigramm wird mit Plin. Epist. II 20, 2-6 ver- 

glichen. N. A.B. 
Theodor. Hermann, Zur Chronologie des Kyrill von Skytho- 

polis. «Zeitschrift für Kirchengeschichte» 45 (1926) 318—339. Zu- 

sammenstellung der Zeitangaben in allen Viten und Prüfung auf 

ihre Richtigkeit. | OÖ. S. 
V. Jagie’, Kozma Indikoplov po srpskoma rykopisu 1649 - 9. 

u} 


Paleografska - jeziena studija. (=Kosmas Indikopleustes nach 
einer serbischen Handschrift vom Jahre 1649. Paläographisch - 
sprachliche Studie). Serb. «Spomenik Srpske Kralj. Akadeniije» 
(=Denkschriften der Kgl. Serb. Akademie) XLIV, drugi razred 
(2. Abt) 38, Belgrad 1922, S. 1—39. H. F.S. 
M. Wellman, Aristoteles De lapidibus «Sitzungsberichte der 
preussischen Akademie der Wissenschaften», Philos. — hist. Kl. 
1924. S. 79-82. Das Steinbuch, ein Teil des syrischen Buches 
der Naturgegenstände, ist um 600 n. Chr. entstanden. O.S. 


Herbert Schönebaum, Die Kenntnis der byzantinischen Ge- 
schichtlsscehreiber von der ältesten Geschichte der Ungarn vor 
der Landnahme. (= Ungarische Bibliothek für das Ungarische 
Institut an der Universität Berlin. Hgb. von Robert Gragger. 
I. Reihe, Nr. 5). Berlin und Leipzig, Vereinigung wissenschaf- 
tlicher Verleger Walter de Gruyter & C0 ‚1922. 50 S. 8°. — Eine 
vollkommen verfehlte, durch die Ergebnisse der neuesten unga- 
rischen Sprach - und Geschichtsforschung überholte Publika- 
tion. Die Besprechung Eugen Darkös in «Egyetemes Philolo- 
giai Közlöny» 47 (1923) 96—93 stellt für sie unwillkürlich das 
schlechteste Zeugnis aus, indem sie als Lob anführt dass Schö- 
nebaum sich an Darkös unhaltbare «Ps. Maurikios Heraklios»- 
Theorie angeschlossen hat, über welche Irrlehre man einstweilen, 
bis ich zu einer abschliessenden Erörterung komme, meine 
Ausführungen in «Egyetemes Philologiai Közlöny» 41 (1917) 
125 —144 und meine kurze Bemerkung in «Byzant. — Neugriech. 
Jahrb.» II (1921) 263 sehe. Gy. Cz. 

Heliodori carmina quattuor ad fidem cod. Casselani ed. 
Günther Goldschmidt — Richard Reitzenstein, Alchemistische Lehr- 
schriften und Märchen bei den Arabern. «Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten» XIX 2 Giessen 1923. 86 S. 80. Be- 
sprochen von Fr.Pfister, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 
651 — 654.— Nach Pf. fallen die Gedichte zwischen saec. VII init. 
und IX med. Die Verfassernamen sind fingiert. O.S. 

David Tabachovitz, Sprachliche und textkritische Studien 
zur Chronik des Theophanes Confessor. Diss. Uppsala, Almgvist. 
& Wiksells, 1926. VII+72 S. 80. N. A. B. 
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V.M. Istrin, Cronika Georgija Amartola v drevnem slavja- 
norusskom perevod&e (=Die Chronik des Georgios Hamartolos 
in russisch kirchenslavischer Übersetzung) Ba. 1, II. Petrograd, 
Russ. Akad. d. Wiss., 1920,1922. XVIII+612, XXX+454 S 4°. 

H. F. S. 


Zolta'n Gombocz, Ursprung des Geschlechtsnamens Oslu. 
«Magyar Nyelv» 20 (1924) 23 24. (ungarisch) - Zum petschenegi- 
schen Stammesnamen T{oie bei Konstantinos Porphyrogennetos, 
De adm. imp. (lies: tschur, vgl. «B:z.— Neugriech. Jahrb.» 3 [1923] 
168), weist G. einen in Ungarn im 13. Jahrh. vorkommenden 
identischen Personennamen türkischen Ursprungs, Sur, Suur 
(lies: schur) nach. Gy. Cz. 


Johann Melich, Tisza - Tıla. «Magyar Nyelv» 20 (1924) 37 38. 
(ungarisch). Hier wird ein Beweis erbracht für J B. Burys 
These, die Ungarn - Kapitel des Konstantinischen Werkes De 
adm. imp seien auf ungarische mündliche Mitteilungen zurück zu- 
führen. Unter den im Kap. 40 des genannten Werkes vorkonımen- 
den Flußnamen. die sämtlich rechte ungarısche Formen aufwei- 
sen — Ti-misch, Morisch, Krisch--lässt der Name Tır@a den Schluss 
zu, dass die Jlandnehmenden Ungarn zur ursprünglichen Form 
mit „Ss“ eine Variante mit „ec“ gebildet haben, die bei Konstan- 
tinos aus dem 9. Jh. vorliegt und später in Ungarn auch urkun 
dlich Tica, Tice -nachweisbar ist. Gy. Cz. 

Johann Melich, Sarolt. «Magyar Nyelv» 20 (1924) 110— 15- 
(ungarisch). Gelegentlich, S.114 schöne Erklärung des u.a. bei Kon- 
st. Porph., De adm. imp., überlieferten und übersetzten chasa- 
rischen Stadtnamens Lupe (=Äonvov 6onitov, arabisch al Bardä, 
russisch Bela veza) als eine Zusammensetzung aus: *sar oder 
Sar— «weiss» [=heutig. tschuwassisch Surz, alttschuw. (=altbulg) 


*sary «weiss» (=gemeintürk. sary «gelb:)+heutig. tschuw. kil 
«Haus», alttschuw. (=altbulg.) *käl, deren Form und Sinn «weis- 
ses Haus — weisses Blockhaus» also vom griechischen Verfasser 
richtig überliefert ist. Gy. Cz. 


Emil Jakubovich, Zur Lesung der Tihauyer Stiftungsurkunde 
«Magyar Nyelv» 20 (1924) 93—21 (ungarisch). Teilweise als Er- 
gänzung meiner Notiz aus D. P’aizs’ Aufsatz «Byzant.-Neugriech. 
Jahrb.» III (1922) 207 teile ich folgende Lesungen in byzantinischen 
Texten vorkommender ungarischer Namen mit: Arßröias Konst. 
Porph. De adm. imp: Lewedi; 'Aonuönc (ebda): Arpädi; Bavioooväng 
(Kedrenos), BoAnoovönd (Zonaras): Bultschudi; KriHönc (Kinnamos): 
Keledi; Nern, Meyeen, Kuon (Konst. Porph., De adm. imp, : Nyeki, 
Megyeri Kari; Moonons (ebda): Morisch; Ttadi (Veszprömvöl- 
gyer Stiftungsurkunde, vgl. «Byzant.-Neugriech Jahrb.» IV [1923] 
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222: Patadi. später Fatodi, heute Fadd; Mehexöis (ebda: Melekdi, 
Toewvtkiioı (ebda): Grintschäri, Zivögov (ebda): Schandru, Zaydp- 
Borev (ebda): Sakarbrien, lauter historische Wortformen, die von 
unschätzbarem Werte für die Erforschung des Altungarischen, 
speziell betreffs des ehemals vorhandenen, heute nunmehr ver- 
schwundenen -i und - Auslautes. sind, die aber gleichzeitig auch 
die erste Güte, d. h. den ungarischen Ursprung der von den er- 
wähnten Autoren gebrauchten Quellen bezeugen. Gy. Cz. 


R. O. Flickinger, The Greek Theater and Its Drama. Second 
edition. Chicago, The University of Chicago Press, 1922. XXVIIl 
+368 S. 8%. Besprochen von James Turney Allen, «Classical Phi- 
lology>», 18 (1923) 284—285, wobei einige Photios-Stellen herange- 
zogen und erläutert werden. N. A. B. 

B. E. Perry, The Significance of the Title in Apuleius’ Meta- 
morphoses. «Classical Philology» 18 (1923) 229—233. Zu Photios 
Bibl. cod. 129 Migne N.AB. 


‘Fritz Schemmel, Die Schulen von Constantinopel von 9.—I1 
Jahrhundert. «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 1173-1181. 
— Die Schulen von Konstantinopel vom 12. - 15. Jarhundert». 
«Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 236 — 239. Ö.S. 

K. Rupprecht., Apostolis, Eudem und Suidas (vgl. B.-Ng. Ib. 
IV 167). Bespochen von A. Adler, «Göttinger gelehrte Anzeigen» 
135 (1923) 124—35 M. U. 

Anonymus Marecianus de re metrica (Ed.) W. I. W. Koster. 
«Revue des Etudes Grecques» 36 (1923) 351 — 366. Metrischer 
Traktat, der Altes und Neues mengt, zwischen dem X. und XIII 
Jh. entstanden. OÖ. S. 


Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which 
contain religious or philosophie teachings ascribed to Hermes 
Trismegistos. Edited with English translation and notes by 
Walter Scott. I.: Introduction. texts and translation Oxford 1924. 
549 8.30%. Besprochen vonFr. Pfister, « Philologische Wochenschrift» 
45 (1925) 615 —622, woselbst eine kurze Geschichte der hermeti- 
schen Forschumg gegeben wird. Für unsere Studien wichtig 
durch das Interesse des Michael Psellos für die hermetischen 
Schriften. Ö.S. 


Emil Jakubovich, Beiträge zur Persönlichkeit der Abschreiber 
unserer die ältesten Sprachdenkmäler enthaltenden Urkunden 
und Chroniken I. «Magyar Nyelv» 20 (1924 129— 132. (ungarisch.) 
— Identifiziert den bei Anna Komnena, Alexias, ed. Bonn. Il. Bd. 
S.215—246 vom Jahre 1103 erwähnten «apocrisiarius» des Kö- 
nigs Koloman von Ungarn mit Simon, Bischof von Fünfkirchen, 
der i. J. 1119 mit der Durchführung des gesamten Renovations- 
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verfahrens der Veszprömvölgyer Stiftungsciech betraut war, be- 
trachtet ihn für den Abschreiber des griechischen Textes und 
hält ihn für einen Ungarn. Vgl. einstweilen «Byzant. - Neugriech. 
Jahrb.» IV (1923) 222. Gy. Oz. 


S. G@. Mercati Poesie di Teofilatto di Bulgaria. «Studi Bizan- 
tini» (Neapel 1924) 173— 194. Teilt kleine, prosopographisch sehr 
wichtige Gedichte des gelehrten Kirchenfürsten von Bulgarien 
mit nebst wertvollen Anmerkungen. | N. A.B. 


Gyula Moravcsik, Das Hochzeitsgedicht des Niketas Akomi- 
natos. «Egyetemes Philologiai Közlöny» 47 (1923) 79 86 (un- 
garisch). Eine auch diesmal an einem entlegenen Orte erfolgte 
Neuausgabe des von Krumbacher GBL? 284 notierten Gedichtes 
samt Kommentar, der, auffallenderweise in Unkenntnis des Auf- 
satzes von A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der 
Palaiologenzeit, München, 1920, verfasst, durchaus nicht auf der 
Höhe steht. Gy. Cz. 

"Aoxıu. MeOödıos Kovioordvos, ‘O Aoxıenioxonos Kepnvoas ’Aoot- 
vıos. Meitrn fotopımn xai PrAokayun Apopwan Fslc ınv Eenoynv ınc Aatı- 
voxoutiac. Athen, Phonix, 1923. 67 S. 8° Beachtenswert. N. A. B. 

Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII 
cum epimerismis Lacapeni. Accedunt duae epistulae Michaelis 
Gabrae ad Lacapenum. Edidit Sigfrid Lindstam. Gotoburgi 1924. 
XIII + 246 8°. Besprochen von A, Glas, «Philologische Wochen- 
schrift» 46 (1926) 775 — 778. O.S. 

Sigfrid Lindstam, Xenofoneitaten hos Lakapenos. «Eranos» 
24 (1926) 100-122. 0.8. 

Friedrich Pfister, Aesoproman und Alexzanderroman. «Phi- 
lologische Wochenschrift» 43 (1923) 812-814. OS. 


John Bradford Titehener, Tie MS Tradition of Plutarch’s 
Aetia Graeca and Aetia Romana. «University of Illinois Stu- 
dies in Language and Literature» 9(1924) Nr. 2. 8. 10 ff. 62 ff. 
Über Maximos’ Planoudes Anteil an der Überlieferung Plutarchs. 

Ö.S8. 

F. Cumont, L’opuscule de Jean Pediasimos Ileol Entaugvar 
xal &vveaufvov. «Revue Belge de philologie et d’histoire» 1 (1923) 
5—21. N A.B. 

Mythographi Graeci I: Apollodori Bibliotheca, Pediasimi 
dibellus de duodecim Herculis laboribus. Edidit Richardus Wag- 
ner. Ed.altera. Leipzig, Teubner. 1926 LXXV-+335 S. 8% 0.S. 

R. Guilland, Zssai sur Nicephore Gregoras. L’homme et 
T’ouvre. Paris, Geuthner, 1926. XL + 308. 8° Wird besprochen 
werden. N A.B. 


®. Kovaovits, "Epunvsia Bulavzıvod ywolov. «’Adnvä» 37 (1925) 
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199—200. Zu Nik Gregoras 3.512, 13—17 (Bonn). Nach dem Verf. 
ist die Stelle nicht zu beanstanden darin ist die Rede von Tin- 


tenfässern, die von Russland nach Byzanz transportiert wurden. 
N.A.B. 


Correspondance de Nic&phore Grögoras. Texte edüte ettraduit 
par R. Guilland (=Thöse compl&mentaire pr6sentee A la Facult& 
des lettres de !’Universitö de Paris. = Collection Byzantine publiee 
sous le patronage de l’«Association Guillaume Bude»). Paris, 
Soci6te d’edition «Les Belles Lettres», 1927. XXIV + 392 S. 8°. 
Wird besprochen werden. N,A.B. 


Milos Weingart, Byzantsk&e Kroniky v literature cirkevne- 


slovansk£e. Prehled a rozbor filologicky’‘. (Les chroniques byzan- 
tines dans la littörature slave ecclösiastique, Apercu et analyse 
philologique) Tschech. m. franz. Inhaltsübersicht. Cäst I, v Bra- 
tislave (Pressburg) !922, 246 S. Cäst II, oddil 1, das. 1923, 142 S., 
oddil 2, das. 1923 (ausgegeben 1924), S. 143— 577 (=Spisy filosofick6 


faculty University Komensk&ho v Bratislave (=Travaux dela fa- 
cult& de philosophie de l’universit6 Komensky, Bratislave (c. II. 
IV). Besprochen von Ford Trifonov, bulg., Izv. na Istor. Druz, VI. 
Sofia 1924. S. 163— 181; von VI, Rozov, russ. «Slavia» 3 (1924/25) 8. 
145 - 161,474—485 und G. Vernadsky, russ. das. S.4Söf. HFS. 

Joan Bogdan, Cronica lui Constantin Manasess traducere 
medio—bulgaro fäcutä pe la 1350.—- Text si glosar. Publicare po- 
stumä, cu prefafä de Prof. J. Bianu (=Chronique de Constantin 
Manasses Traduction mediobulgare faite vers 1350. Texte et 
glossaire. Publication posthume, avec pr6face par le prof. J. 
Bianu). Bucuresti, Socec & Co, 1922. VII+456 S.8°. H.F.S. 

Ju. Trifonov, Belezki verchu srednobolgarskija prevod na 
Manasievata chronika (=Notes sur la traduciion de la chronique 
manassienne en moyen-bulgare). bulg. mit. franz. Resum6 Jzv na 
Bulg. Arch. Inst. T. 11 1923/24, Sofia 1924, S. 137 — 173. H.F.S. 

7 3. II. Adungos, Ilalawlöys-ıa zai IleAonovvyauaxd. Athen. Bd. 1. 
&9° + 358 8. Bd. II 16°’ + 365 S. Bd. III. ITS + 371 8. 8% Wird 
besprochen Der I. Bd. ist mit wertvollen Beiträgen von A.N. 
Diamantopoulos. «Oeoroyia» 1 (1923) 123—13% besprochen; vgl. 
auch die Erwiderung von J. K. Bojatzidis, ebenda, Bd. 1 (1923) 
240 250, sowie dazu die Stellungnahme von A.N. Diamantopou- 
los, ebenda, Bd. I (1923) 347 357. N. A. B. 

Anu. To. KaunodopoyAovs, Oi Xalxoxovödiar. Movoypagia. Athen, 
Hestia, 1926. 234 S. (nebst einem Stammbaum) 8°. 200 Drach.: en, 
Wird besprochen werden. N. A.B. 

Laonieci Chalcondylae Zistoriarum Demonstrationes ad fidem 
eodicum recensuit em. annolationibusque eriticis instruxit Eug. 
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Darko’. Tomus I. Ausführlich besprochen von R. Guillaud, «Revue 
des Etudes Grecques» 36 «1923) 561-564 Tomus II L: Libros 
V--VIII continens. Budapestini 1923. 146 S. 8° Wird besprochen 
werden. OÖ. 8. 
T. 3. Beoßevinıns, Abo “Eiinviorai ins "Arayerrioews. ”Ayyrkog 
xai NixöAnog Bevylions. «Nea “Eotia» 1 (1927) 269-— 271, 347-349. 
Tod adıroö, "Ellnviorai tjc "Avayervvjoews. Mäpxos MovooVgoc. Atttödı, 
rön. 1 (1927) 792 - 797. D. A. 2. 
TIni. Torykasns, OL Ötangpeparıes Aöyıoı Konres eis Tas Enıornuas, 
za yodunura al Tas tTeyvas. «Puddnuvdvg> 12 (1927), veign 7, 8, 12, 
13, 17, 18. D. A. 2. 


v v 
B. Angelov, Bölgarska literatura. Cast’ 1: Jstoriceski ocerk 


na starata bölgarska literature ot nacaloto do Of. Paäsija. (=Die 
bulgarische Literatur. Teil 1: Historischer Leeffaden der alten 
bulgarischen Literatur von den Anfängen bis Pa6sij) bulg. 100 S. 
Sofia 1923. Brauchbare, wenn auch mit Kritik zu benutzende 
Übersicht der alt—und mittel -bulgarischen Literatnr mit dan- 
kenswerten, aber keineswegs vollständigen bibliographischen 
Angaben. S. 13—27 ein Überblick über die byzant. Literatur als 
Grundlage der Kirchenslavischen. H.F.S 
B. Angelov und M. Genov, Stara bölgarska literatura (IX 
—XVIll v.) v primeri, prevodi i bibliografija. [-Die alte bulga- 
rische Literatur (IX. —XVIII. Jahrhundert) in Textproben (neu- 
bulg.) Übersetzungen und Bibliographie] 608 S. Sofia 1922 (=Bd. 
II der Istorija na Bulgarskata Literature [Gesch. d. bulg. Lit] 
von B Angelov) Die reichhaltigste bisher erschienene Chre- 
stomathie mittelbulg. Texte, vielfach aus schwer zugänglichen 
russischen Ausgaben schöpfend; einzelnes war bisher unge- 
druckt. Die bibliographischen Angaben sind nicht immer zu- 
verlässig. die Einreihung der Denkmäler nach Entstehungszeit 
und Verfasser entspricht nicht überall dem Stande der For- 
schung. H.F. S. 
K. Avobovvınıns, Oeoödödoros Zuyoualäs. «Osroloyla» 1 (1923) 
18 -40, 141—266 [=156]. Auf Grund eines reichhaltigen Quel- 
lenmaterials gibt Verf. ein anschauliches Bild des Lebens und 
der literarischen Tätigkeit des Theodosios Zygomalas (geb. 
1544,+ bald nach 1614). Aus Kodex MB 37 £. 13r — 18b der Uni- 
versitätsbibliothek zu Tübingen werden 8. 154— 261 [=161] kleine, 
das Sinaikloster und die Heiligtümer von Athos betreffende 
Inedita von Th. Zyg. veröffentlicht. Die Untersuchung über die 
Historia politica, die Martinus Crusius in seine Turcograecia S$. 
1-43 mitaufgenommen hat, ist recht schwach, die Nachrichten: 
über die unveröffentlichten Schriften des Th. Zyg. und deren 
Überlieferung lassen manche Ergänzung zu. N. A. B. 
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K. Avoßovvinıns, "Avaoraoiov T'opdlov Öveiomv xolasıs. «Oeolo- 
via» 4 (1924) 191 - 193. Im Kodex 228 f. 282 —29b der historisch — 
ethnologischen Gesellschaft Griechenlands stehen «övsipwv xgioeıs 
dd aciywv lunfır@v xarda aroıyeiov ovAlrgdeicaı napiä "Avaotaolov TEpo- 
hovdyov tod T’opdfov», die hier, soweit sie im Kodex stehen, ge- 
druckt werden. Es liegt auf der Hand, dass es sich nicht um ein 
Originalwerk des Anastasios Gordios ( + 1729), sondern um Aus- 
züge desselben aus den auf den Namen des Patriarchen Nike- 
phoros und des Patriarchen Germanos überlieferten Oneirocri- 


tica handelt. N. A. B. 


K. 4Avobovvinıns, Mıyaniı Dwrewvös. «OeoAoyla» 1 (1923) 427 — 
342. Zum Leben und zur Schriftetellerei des im Titel des 
Aufsatzes genannten, aus Chios stammenden Gelehrten (18. Jh.) 

N. A. B. 


N. Vukadinovie’, Dositijeva Hristoitija i njeni uzori, «Pri- 
lozi» 3 (1923) 43 — 81. Im Anschluss an die Arbeiten von Zer- 
lentis und Russo über Antonios von Byzanz und seiner Xonston- 
deia untersucht der Verf. die zwei serbischen Übersetzungen 
der Xonstondein; die erste wurde im Jahre 1770 von Dositheus 
Obradovic’ veranstaltet, dem berühmten serbischen Aufklärer 
und Schriftsteller des 18. Jahrh, der ein Schüler der Evange- 
lischen Schule in Smyrna gewesen war; die zweite vom Griechen 
D. Darvaris im Jahre 1786, Verf. gibt auch eine gute Übersicht 
über das Leben und Wirken von Antonios von Byzanz und über 
die Evangelische Schule in Smyrna auf Grund der griechischen 
Litteratur; nur hat er die in Byz.-Nger Jahrb. IIT, 171 notier- 
ten Arbeiten von Zerlentis und Lampros über Antonios und 
seinen Bruder Chourmouzis nicht berücksichtigt. Vgl. in « Priloz?» 
3 (1923) 229-231 die Notiz von U. Dz2ouic’ über die Überset- 
zung der Xonorondea ins Bulgarische von Raiko Popovic’ (1837). 


M. Ls. 


Tom ord ZoAmud [=NeosiAnvixa 3]. «Zroxaorni» Erdoon. "Adıva. 
Toy. A’, oei. &8.+170, 1926, kai cön. B’, oei. 201, 1927. Eis 8v. ’Ev ıf 
ovAAoyN taUrN Avarunodvrar ÖNNOGLEÜHULTAE aÄAMLOTEEWYV Kal VEWTEOWV EDEU- 
vnr@v, Avapepöueva eis tov Plov xai rO Eoyov tod EOVLXod Nu@v omtod Auo- 
vvolov ZoAwunn, "Ev r@ a’ töu@ (osA. L—110) negıeAnYPdn N neoıßönrog 
neiltın tod Ir. Zauneliov «Ilödev ij xoıwn Atkıs tonyovdß ; Nxewyeıg neol 
ElAyvınig nomoews» aai (vel. 111 —150) N oxerien Andvınaıs tod ’Iaxo- 
ßov IIoAvAä, «[lödev N) nvorixopnßia tod x. Zr. II. Zaunektov>. Avocv- 
ans 6 Enddıng ÖEvV NaupEyeL väg üvayxalas Bi Blioygapırdg elönoeıc regt 
t@v neherv TovUrwv, AAMA xal dev NEimoe vü onuaıdon ti nepl T@v Ev 
oeA 46 x. &. NEDIEXOUEVWV a doudıwv, Ta Onola And Öerasınolöw@v 
NN Eyevovro Avrxeinevov nolA@v xal onovdalwv ueiler@v, d1 @v Eno- 
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vwedadncav Eopalnevar oxewpeıs vod Zn. Zapnnellov nepi ıWwv dnudemv 


TOUTWV. N. G. Th. 


2. Volksliteratur. Sagen, Folklore usw 


L Thorndyke, A History of Magic and Experimental 
Science during the First Thirteen Centuries of Our. Era. Bd. 
1: X1+835 S. Ba. II: VIII+1036 3 8° New York, Macmillan Com- 
pany, 1923. Mit manchen Beiträgen besprochen von Ch. H. 
Beeson, «Classical Philology» 20 (1925) 163 — 167. N.A.B. 


Griechische Maerchen, Fabeln, Schwäenke und Novellen 
aus dem klassischen Altertum ausgewaehlt und übertragen 
von Aug. Hausrath und Aug Marx mlt 23 Tafeln. Erstes 
bis drittes Tausend. M. C.M.X.IIl. Verlegt bei Eugen Diede- 
richs in Jena.—- Nach dem Vorwort will das Buch literarisch in- 
teressierten Kreisen möglichst treu Übersetzungen, nicht Nach- 
bildungen antiker volkstümlicher Erzählungen bieten. Aus dem 
Inhalt des Buches gehört unserem Studiengebiet der Abschnitt 
S. 3293—345 an, der «Wundergeschichten aus dem Alexanderro- 
man» unter Heranziehung der Übersetzung und des Kommen- 
tars von Austeld enthält. N. A.B. 


K. Dieterich, Hellenistische Volksreligion und byzanti- 
nisch-neugriechischer Volksglaube. «”Ayysroc, Archiv für neu- 
testamentliche Zeitgeschichte und Kultuskunde» 1 :1925) 2— 32. 
Zu einzelnen Stellen dieser Abhandlung kann man schwer wie- 
gende Ausstellungen nicht unterdrücken. So z. B. steht S 12£., 
die Astrologie sei in Byzanz von der Kirche und von den 
Kaisern scharf bekämpft und schlüsslich ausgerotet. Ist Kaiser 
Manuel Komnenos kein ausgesprochener Freund der Astrolo- 
gie? Hat Johannes Kamateros keine astrologische Verse? Vgl, 
auch die Besprechung von 8. P. Kfyriakidis], «Aoaoyoagpia» 9 
(1926) 263 — 266. N. A.B, 


W. Anderson, Nordasiatischen Flutsagen (= Acta et Com- 
mentationes Universitatis Dorpatensis. Bd. IV. 3). Dorpart 1923. 
41 S. 8°. Besprochen von S. P. K[yriakidis]), «Aaoygapia» 8 (1926) 
260 — 263. N. A.B. 

Achmetis Oneirocritikon recensuit Francisecus Drexl, Leip- 
zig, Teubner, 1925. XVI-+ 270 8. 8%. 10 RM. — Franz Drexl, Das 
Traumbuch des Patriarchen Germanos. «Aaoyoapia> 7 (1925) 
428-448.— Franz Drexl, Das anonyme Traumbuch des cod. Par. 
Gr. 2511. «Naoyoayia» 8 (1925) 347—375. Mit vielen Beiträgen 
besprochen von K. Latte, «Gnomon» 2 (1926; 415-420. N.A.B. 


Oi ötxa Aöyoı Tod Arysvoös ’Axpita »ara ımyv nebnv ÖLaoxeunv Ts 
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"Avöoov, Exdıööuevo 6nö Anunroiov II. Haoydan. [S. A. aus «Anoypa- 
pia» Bd. IX, S. 305 ff.] Athen 1927. 137 S. nebst einem Tafel. 8°. 
Wird besprochen werden. N. A. B. 
Il. Kagoliöns, Tö Enos Aıyerj  Axpita »ara ıö yeıodyoapov Maögt- 
ins % Eorovordk «’Ensrysic "Erpriag Biluveov onovAmı» 3 (1926) 
329 332. Verf. bespricht einige Stellen der Eskurialer Version 
des Epos von Digenis Akritas, allein er vermisst in besagter 
Version jene eigenartigen historischen, ethnographischen, topo- 
graphischen und dgl! Nachrichten, die vor allem die Version von 
Grottaferrata aufweist. N.A.B. 


A. Heisenberg, Ein angeblicher byzanlinischer Roman. 
S.A aus «Silvae Monancenses» 1925, 23—33 Notiz folgt. N. A. B. 


E Jeanselme — L. Oeconomos, La Satire contre les Higou- 
menes Po&me attribusä [höoduore Prodrome. kEssai de traducti- 
on francaise «Byzantion» 1 (1924) 317—339. N A.B. 


BEidavöoos xai Xuvoavıza. Mudioröonua XII alııra. Eisay[wyırn] 
ueitın ID. MyAıdön [| = Mersuwvira 2) "Erna « Ltoyuon». Athen 
1925. 146 S. 80. Dem Texte, der hier nach der Ausgabe von 
E Legrand (Bibliothöque grecque vulgaire, Bd. I. Paris 1x80, 
S. 128-158) ohne irgendwelche lleranziehung der Ils gedruckt 
wird schickt Miliadis eıne ausführliche Studie voraus, in der 
er manchen beachtenswerten Gedanken betreffs der vuleärzri- 
echiıschen Romane des Mittelalters zum Ausdruck bringt. S 137 — 
145 kurzes Glossar und erläuternde Anmerkungen. N.A.B. 


T' A. Me&yas, Bı6liov @uonlarooxonias Ex amöıxos inc EOr. Bibkio- 
Onanz Adnro» «Auryo:pia» 9 :1926)3 —äl. Auch separatim. Athe- 
ner Doktorarbeit Die byzantinisch neugriechische Sitte aus den 
Schulferknochen vorzüglich von Lämmern und Ziegen zu Pro- 
phozeien, soll antikes Überbleibsel sein, obgleich sie sich in dem 
antiken Schrifttum nicht nachweisen lässt. Aus cod. Athen. gr. 
1493 der nach m»inem Dafürhalten aus dem \nfang des XIV. 
Jahrh. stammt ediert M einen Kleinen Traktat über Mantik auf 
Grund von -Schulterknochen und versieht ihn mit einem sehr 
ehrreichen Koınmentar. N. A.B. 


D. C Hasseling, Notes eritiques sur deut po&mes grecs du 
Moyen Age «Byzantion» 1 (1924) 305 316. Zum Pulologos und 
zur Kindergeschichte von den Vierfüsslern unter Heranziehung 
des cod. Peirogradensis gr. CCII N.A.B 


Nikos A. Bees (Bönc), Der französisch - mittelgriechische 
Ritterroman «Imberios und Margarona» und die Gründungssage 
des Daphniklosters bei Alhen (=Texte und Forschungen zur By- 
zantinisch neugriechischen Philologie Nr. 4). Berlin Wılmersdorf, 
1924. 108 S. 80°. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die 
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Besprechungen von W.R. Halliday. «Folk -Lore» 36 (1925) 295 
— 296; von ©. Schissel, «Zeitschrift für französische Sprache und 
Litteratur» 47 (1925) 499—501; von Ph. Meyer, «Theologische 
Literaturzeitung» 50 (1925) 531—532; von R. Mf{outerde], «Melan- 
ges de 1 Universit6 Saint Joseph Beyrouth» 10 (1925) 241; von 
Franz Dölger. «Philologische Wochenschrift» 45 (1926) 743 716; 
von E. Gerland, :Orientalistische Literaturzeitung» 29 (1926) 307 
— 308; von H. Schreiner, «Deutsche Literaturzeitung» N. F. 4 
(1327) 1509 1513 (letzterer, ein ausgezeichneter Zögling der be- 
kannten, mir und den Byz.-Ng. Jb. immer wohlwollenden Mün- 
chener Schule, erlaubt sich in unkorrekter Weise manche Aus- 
lassungen, die eben seine ungemeine Wichtigtuerei und Verstäd- 


nislosigkeit verraten). N.A.B. 
I. A. K, ’A6oaau Ovoia. «Meydain "Eiinyırn "Eyrunlonaösia» &% 
Sıdonern dnö Il. T. Muxoi, tön. A’ [1926] oeA. 98— 99. D. A, Z. 


St. Zavdovöiöns, "Aboaau |Qvoia tod‘. +’ Eyrunlonardınov Askınöv » 


hrg. von K. Eleutheroudakis. Bd. I (Athen [1927]) S. 54—56. Über 


die gewöhnlichen Enzyklopädieartikel erhaben. N.A.B 
Sr. II. Aaunoos, °H Ovoia tod "Aboadu. «NEos “EAinvouviuov> 
15 (1921) 260—269. Für weitere Leserkreise. N. A.B. 


“H Ovoia todö ’A6boadu. Konriöv uvorfoLov tod 160% niövoc. Eioa- 
yoyn xai onuswoss Zopias "A. ’Avımwvıdödov. ’Adüvan, Erdorıxög olxos 


T. I. Buaouleiov, 1922. Zei, 80, oy. 120v, D. A. 2. 
M. Valsa[midis], Ze sacrifice d’Abraham. Paris 1924. Fran- 
zösische Übersetzung des mittelgr. Textes. N. A.B. 


’Euu. Tewoyıllä Asıuericov, To Oaranızöov ns Pödov (1498 — 99) 
Endidern Uno T. E. Bdayyelidov, 'Ev Podw &x Tod runoypagelon’Anollw- 
voc, 1915. n’+21 S. 16°. Herausgeber gibt den Text des Gedichtes 
kritisch bearbeitetet mit einigen beachtenswerten Bemerkungen. 

N.A.B. 

"Eowptlin. Meoawrıxn roaywöia. LlgoAoyos N. A. Ben [=M-anıw- 
vıxa 3] «Ztoxasın» Exöoon. Athen 1926. AB’+205 S. 80. Herr Prof. 
Bees hat einleitungsweise die verschiedenen Fragen behandelt, 
die sich auf das schöne kretische Liebesdrama des Georgios 
Chortatzis beziehen. und dadurch der Geschichte der vulgärgrie- 
chisch—kretischen Literatur einen sehr wichtigen Beitrag ge- 
spendet. Die Abhängigkeit der «Erophile» von der berühmten 
Schauertragödie «Orbecche» von Giraldi (1567) ist auch nach 
Prof. Bees nicht in Abrede zu stellen. Der Texitgestalt liegt die 
Ausgabe von K.N. Sathas (Venedig 18:9) zugrunde, die Vari- 
anten der Ausgabe von E. Legrand (Biblio'höque grecque vul- 
gaire, Bd. II, S. 333 - 399) sind S. 172 ff. angegeben. Einem Vor- 
trag, den Herr K. Photiadis über die «Erophile» im Seminar 
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für mittel-und neugriechische Philologie des Herrn Prof. Bees 
gehalten hat, entnehme ich, dass das bewusste krelische Liebes- 
drama in Arta und Trikala auch in unserer Gegenwart während 
des Karnevals von Volksschaukünstlern aufgelührt wurde, in 
Trıkala sogar ’EuwspiAn=Weib eigenartig gekleidet, was eben 
die Volkstümlichkeit des gleichnamigen kretischen Liebesdramas 
beweist. Siehe auch die unmittelbar folgende Notiz. N.G.Th. 
Eowplin. "H nepipnuos ıgaywöia tod "Eowros. Alhen [1927]. 
AB’+205 S 80. Diese Ausgabe der kretischen Schaueriragödie 
ist mit der oben angeführten identisch, abgesehen von dem 
Umschlagstitel und der Illustration, die von 6 Abbildungen auf 
beigegebenen Tafeln besteht. Diese Abbildungen sind nicht etwa 
alten Hss. oder Drucken der «Erophile» entnommen, sondern 
von dem kunstbefliessenen Athener Literaten Kontuglus nach 


älteren Denkmälern der griech. Bücherillustration ausgeführt. 
NAB. 


Aooa Modtoov, “"H yvvalza uts sta Kontıza usoawrıza omudrıla. 
IIeowodıröv « Euwrörgırog> (Korinc) 1,1924), veügog Zenteußpiov 0.72 n.£. 
xai teiyoc Oxtwfßopiov o. 6lx. &. D. A. 2. 

T. Znaraläs, "O "Eowröxguos. «Meyaan “EiAyvumn ’Eyxvakonar- 
öela» hrg von P.G. Makris, Beiblatt, Nr. 84, 86, 88 (Athen 1927). 
Mit grosser Vorsicht zu geniessen. N.A.B. 


Georgios Chumnos. Old Testasment Legends from a Greek 
poem on Genesis and Eıodus Edited with introduction, metrical 
translation, notes and glossary from a Manusecript in the British 
Museum by F. H. Marshall M. A. Cambridge, University Press, 
1925. XXXII +116 S. 28 Tafeln 8°.— Über die Hs., die zur Ausgabe 
diente, vgl. B. - Ng.Jb. IV Y6 ff. Soll besprochen werden. Siehe 
einstweilen die lehrreichen Besprechungen von St. Xanthoudidis, 
<’Enermoic “Eranpeiac Bulavrıvav onovöwv» 3 (1926) 337 — 344 und von 
D. Ph. Meyer, «Göttinger gelehrte Anzeige» 1926, 356— 362. 

N. A. B. 


N. Bänescu, Un recit en grec vulgaire de la construction de 
Sainte— Sophie. «’Enempis "Erarpeiac Brlavınav Zrovößv» 3 (1926) 
144 — 160. Die hier edierte vulgärgriechische Erzählung über die 
Sophienkirche ist in mehreren Hss. überliefert, N. B. hat zu sei- 
ner provisorischen Ausgabe nur den cod. Marc. VII 43 heran- 
gezogen. N.A.B. 

Nıxöönuos Mnroonoltıns Kırlov, Neopirov 1od Podwod negi 
noW@wr, oroaımy@rv, YLlooöpwr zal ällwv Övouaoı@v Avdgmnwv, Onov Ei- 
ynxaoıw dno 16 vnoi ıjs Köngpov. «Kungiaxa Xoovıra» 3 (1925) y’— 48. 
Das in dem Titel angeführte Werk des Neophytos Rhodinos ist 
erstmalig in Venedig 1659 erschienen. N. A.B. 
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I. A. Zvxovrenjs, Amnynoıs eis ıöv Honfvov Tod alynalwrıouod Ts 
ebkoynusvns Köngov. «Kungıara Xpovıra»> 3 (1925) 56— 82. Nun haben 
wir hier den vollständigen Text der sprachlich und historisch 
beachtenswerten Dichtung von Solomon Rodinos (F um 1585). 

N. A. B. 

«H Zoiwuovıxn. Karagrodeica dd tiis ovAloyiis HAwv ı@v oye- 
uuröv napaudsoewv EAAnvır@v, Kpaßıxwv, Eßoainav, Ödwpavızav, Icalırav 
xA. Kıra nerdppaoıwv &x ı@v yalkınav grimoires Uno ‘'Hila T Oixovo- 
noscodkov. Meta nolM@v einövwv. ’Ev ’Adyvar, "Avayvwordnovlos xai 
Ilervärog Endstaı» 160 S. 8%. Das Erscheinungsjahr wird nicht an- 
geführt und lässt sich nicht genau feststellen. N. A. B. 

Nixdönuos Mnroonoliing Kıriov, Bularuva .aiviynare. «Kunpıaxd 
Xooviıxa» 3 (1925) 128 —140. Aus einer kyprischen (?2) Hs. des 18. 
Jahrh. - N. A. B. 

I. 8. An nagbeoz, Ai kaoypapızal onovdal Ev "Eilddu ("Avorunwars 
en ıfis Fonnepiödog '<’EAevdsgov Bijuaros>) Athen 1925. 15 S, 8°. Eine 
kurze Übersicht für weiteste Leserkreise. N. A. B. 

®. Kovnovi£s, Aaoypayızal elönoeıs napd raw Oeooaloviuns Eöorea- 

e’Enrsrnoic "Erapelag BuLavrıyaov Zxovdov> 1 (1924) 5—40. Vor- 
liegende Veröffentlichung bildet die Einleitung "zum demnächst 
erscheinenden Werke des Verfassers «‘O Oeooalovinns Edotddlos @s 
ovAloyeds Aaoypayıxod DAımob>. Von den sieben Abschnitten dieser 
Einleitung verdienen der driite «über die Quellen der folklo- 
ristischen Nachrichten bei Eustathios» (S. 13- 15) und der fünfte 
«wie haben sich die bei Eustathios Gebräuche gesammelt» (S. 
22-27) unsere Aufmerksamkeit als besonders lehrreich. An- 
hangsweise (S. 35—40) handelt der Verf. über das Verhältnis des 
mittelgriechischen Lebens zum altgriechischen und neugriechi- 
schen und weist auf Hilfsmittel zur Kenntnis des byz. Privatle- 
bens hin und zwar im 12. Jahrhundert; freilich lassen sich die 
hier von Koukoules angeführten Hilfsmittel um manches ver- 
mehren. Vgl. auch die Besprechung von G. Soyter, «Philologische 
Wochenschrift» 45 (1925) 630— 631. N.A.B. 


X. Tovyovons, °O Pios röv Tovexoxdarovusrwr Maxsödvo» And 
kaoygapırjs Enöwews. «Puödanavduc» 9 (1924) Apıd. 3, oeA. 6, Agıd. 4, 


oel. 6— 7, Gpıd. 5, oei. 7, do. 7, oel. 10. N. G. Th. 
4,.K. ID. Stauoöäns, Aooygayıza xai gwgoygapına Ogduns. «Ilvo- 
oös Tav venv ywoav> 1 (1925) 13—16. N.G. Th. 
Xo. H. Koodälos, Zöuusinta Aaoypapıza dx MMaroüv. «Auoypayia 
8 (1925) 449 519. N. G. Th. 
4. Haoyälns, Aaoyoayla tijs vijoov u" Ardgon e’Avöpıaxöv “Huspo- 
Aöyıov» 1926, o. 97—117. ,. D. A.Z. 


Siuog Mevdgöog, Ilegi. tus. nodıms Beöboeons Tor ÖNNOLK@Y Mas 
sgayovdıör. Audkekıs elstöv «Ilagvacoov» yevonsvn iv 22 Asneußplov 


18 
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1924. "Adnvaı 1924. Zei. 16. 80V. Bringt nichts neues. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass sich Fauriel bei seinen Studien zur neugr. 
Volksdichtung der Unterstützung von Korais zu erfreuen hatte. 
N. A. B. 
G. Soyter, Das volkstümliche Distichon bei den Neugriechen- 
Ein Beitrag zur Kenntnis der neugriechischen Volksdichtung. 
Würzburger Habilitationsschrift. S. A. aus «Auoypagia» Bd. 8 [S. 
379 — 426]. Athen 1925. 80. Die Ausführungen des Verf. sind 
nicht immer mit genügenden Literaturnachweisen belegt und 
scheinen im einzelnen nicht alle Resultate völlig gesichert. Sehr 
dürftig ist die S. 391—392 angeführte Liste von neugriech. Di- 
stichen vom 15.— 18. Jahrhundert. Vgl. auch die Bespreshung von 
Fr. Dölger, «Philologische Wochenschrift 46 (1926) 709-711. 
G. Soyter, Die Lyrik der Neugriechen. «Blätter für das Gy- 
mnasialwesen» 61 (1925) 90—99. Stellt bekannte Tatsachen zu- 
sammen. N. A, B. 
N. T. Hoiiwns, ’Exioyai änö za roayodöa Tod "Eilnvıxod Aaod. 
"Exdocıs dsvripa. ’Ev ’Adnvaıs, Erösıng ’I. A. KoAidoog, 1925. Zei: n’+ 
354, ox. 80v. Man hat bei der neuen Auflage der ausgezeichneten 
Sammlung das Handexemplar des grossen Meisters griech. 
Volkskunde berücksichtigt. N. A. B. 
4.2. "Agßavırdmoväog, M:00ödos noös Egevvar 100 ’Aruxod Tloı- 
vixod Aıxalov (En’ ebraugig Bıßkioxgıoias). Bölog, K. II. Ilagaoxevönov- 
Aoc, 1923. Zei. 40, 8W. ’Avagpperor Evradda TO BıßAudgıov toüro, dlörı 
ö suyyoagpeds abrod Ev oeA. 15—16 nagadsıeı 16 Eis Önnüdes «Aıpa- 
xWröV gopa : : 
Ti — ti — til 
"Hrav’ Evas novuxög, od Eyays To gprikı, 
n£o’ And To xavrnlı, 
od Parks xai xEvraye I xoon TO navtfjät. 
Tin—tilı— ii 
“Hode x ävag yürog, A’ EPays TOV OVTIXO, 
nod Epyaye To Prhlı ad. 
Tiaa— tin 
"Hods xı’ Evas axvAdos, Ai’ Enivibe TO ydaro, 
Ko Eyaye TV Novum, 
od Eyays To prilı rl. 
’Hode xai To EvAo, Xi’ Eanötwae vo a. di 
"Hode xoi 6 Yoügvog, xı’ Exayps T6 EiRo.. 
"Hode zo wordpt, er’ Erng&pnos To godgvo.. 
"Hode xai ıö Potdt, xai Nie TO nord.. 
"Hods x 6 xaodrns, x” Eopats 6 Bötdn.. 
"Hods war 6 xdgos, x Enige To yaoann.. 
“Ds palvsraı ıö ävarego xAujarıröv dona Erıywpıdke iv "Apxaöig, ö Onov 
zvoüro Xonosusı xal sc vavovpiong, N. G. Th. 


E. Yäyos, Anucdn donara Togruvias eis Butavrıvijv nat Ebowrai- 
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nv napaornavtımv, Exördöneva dandvy Tod Ev Iegaei T'ogrvviaxod 
Zuvdsouov, (ZvAloyn zowen). Adivaı, Ex tod runoyoagyelov «Zgpaipag», 
1923. Zei. Aa’4-168. 80v J. P. 
Iaöiog T'vevröc, Toayovdıa Önuorıxda vjs P6dov. Alexandria, «Nea 
Zoö», 1926. 151 S. 8%. Soll besprochen werden. Vgl. einstweilen 
die Notiz von S. P. Kyriakidis, «Aaoygapia> 9 (1926) 295. 
N. A. B. 
Maißiva ZaiAßdvov, Toayoddıa, noıpoiödyıa xai Aalapızd ’Aoyvod- 
60» Ksoxvoas. «A roypupia» 8 (1925) 520 —535, 9 (1926) 152 = 208. 
N. A.B. 
Ztuog Mevdodos, "Aouara Eoyarızd Alyivns. «Auoypayia» 8 (1925) 
551 —553. N. A.B. 
N. Madons, ’Anö ra diaudvua tic Önuouxnis nomoews vis Awöexa- 


vnoov. «Dupoc» 6 (1926) 343 — 344. D. A. 2. 
T. ©. Kavönidaıns, Ilovusn napallayıı Tod douaros 100 vexpoö 
aödeApod. «Auoypaypiu» 8 (1925) 550. N G.Th.. 


Awösxavnouaxd diouya. «Dwvn riis Awdexavijoov» 2 (1924) üpıd. 40, 
oel. 2 D. A. 2. 


Kara Önuouxd ronyodda: *O ’Eowroxtunnutvos. «Amöderdvnoog» 
3 (1925) dew. 111, oel. 4. N.G Th. 
Xo. I‘. Havreitöng, "Aoua Too änaygovısuod toü Aoxısruoxönov Kv- 
oov nal r@v Alla untoonoArörv xard cv Znavdoraoıw tod 1821. «Kv- 
grand Xoovıxa» 2 (1924) 65 -67. Das hier veröffentlichte Lied ist 
in einer Hs. des Kykosklosters (Zypern) unvollständig auf uns 
gekommen. N!A.B. 
T'. Aooolvn, Zar xal novAd ora Önnorxd zgayoddıa pas. «Hue- 
goAöyıov wi. Meydins “Eiddfoc> 1924, 49 — 67. Es wäre lohnend, 
das interessante Thema einmal systematisch und’ mit Rücksicht 
auch auf die mittelgriechische Folklore zu behandeln. N.A.B. 
21 Kvguanlöns, °H gvovkarpia eis ı& Önnouxd zayoddıa (— 
Zewpia Eniornuovixöv Enddcenv aOdornopixod Zuvdfonov» 8) Athen, 
1926 36 S. 3°. Trotz der Kürze inhaltsreich. N.A.B. 


&.A4. Kagaßitödas, “H Yvowloyia od Önuorxoö Tpayovdıod xal 
Von vov or veoeAinyırı, dvay&venon. « "Avayevvnon> 1 (1926) 163—166, 


D. A. 2. 
Däayns Miyaldnovios, To Önuorxd Teayoddı—"Andwes tod Bavd- 
zov. "Adüvar, 1924. D.A.2Z. 


dıov. A. Zaxvdnvöc, °O xdoos orö Inuoumö roayoddı. «Kepxvpaix 

’Avdoloyia>, 4 (1924) 2630. D.A. 2. 
Xo. Xotorolıdxos, Mavıdızov joigoAöyıor eis toleyuarir Tjc &r 

Tlovneyıf udyns. «Aaoygapia» 8.(1925) 547-549. D.A.Z. 


Börog Tropdiins. Oaxa nogolßysa. <Husoo yıov ” & 
“"Eiaöos> 1926, 257—273. Me M . ar 
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Maoıdva Kaunodgoyiov, Ilaoauödıa, Erıdewondevra xal ovunin- 
owdevra Önuoowsdovraı 16 Öedregov Und A. Tg. Kaunodvooykov. ’"Adiivar 


1924. Zei. 173. 80. D. A. Z. 
Baidoa ‘Ayröna, Ado ävexdora nagauddıa [EE” Avöoov]. «’Avdgpıc- 
xöv “HusgoAöyıov> 1927, o. 119 - 120 D. A. Z. 


Tewoyias Tapoovin, Mia Yoga xı Evar xaıpd. Annorıxa aganü- 
da. Töu. A’. "Adijvaı, 1925. Zei. 157. 80v. Besprochen von S.P. 
Kyriakidis, «Aaoygapia» 9 (1926) 278-280. D.A.Z. 

Gyula Moravcsik, Zur Jank v. Szibinydni-Sage (ungarisch). 
«Ethnographia» 38 [=N.F. 18](1922) 96-99. Stellt die byzanti- 
nische Fundstelle über die sagenhafte Jugend des grossen unga- 
rischen Heerführers vom 15. Jahrh., Johann Hünyadi, Chalko- 
kondyles, ed. Bonn. $. 256,--257,, in Parallele mit der ähnliche 
Züge aufweisenden Jugendgeschichte des Kaisers Basileios I. bei 
Theophanes Contin,; ed. Bonn, S. 231—232. Gy. Gz. 
..  StvA. Bios, Xıaxal napaöddoeıs. aAaoypapia» 8 (1925) 427 - 446, 
9 (1926) 220— 232. Ebenda, 8 (1925) S. 447 —487, gehaltvolle Be- 
merkungen zu Bios’ schen Sagensammlung von 8. P. Kyriakidis. 
Vgl. auch die Besprechung von G. Soyter, «Philologische Wochen- 
schrift» 45 (1925) 1233. N.AB. 

To Dlaidu zoö MauLıunaopöwv. ‘HE nalaıa ”Iooba. «N£os *Oeilwv. 
’Egpnueoic ‚avefdoıntos "OAvunias» Jahrgang I, Nr 27 (Andritsaina, 
27 Nov. 1926). Der anonyme Verf. schildert kurz die Ruinen des- 
berühmten während der fränkischen Herrschaft in Morea Isova- 
Klosters und teilt ’eine dasselbe betreffende Sage mit, die ich 
auch vor vielen Jahren in BD WEICHEN SE Fassung aufgezeichnet 


habe. N. A.B. 
"Eu un. Apßdtöog, Konaua Önuböes napomular. «"Paödapavdvc> 10° 
(1925), wei. 5, 08.8. . -D.A.Z. 
T. ’Avayvwordnoväog, Konpixal rapoLuiaı. «Kunguoxd Xvovırüa> 
2 (1924) 12—24, 68—75, 98— 107. D.A.Z. 
Tvopızd xal naporuiaı Ev Baooagd>. ee 4 (1924) 210,218, 
246, 257, 272, 318. D.A.Z. 
Teweyıxai . naganonosıs »al dnopdtyuara. «Ta ven yennovızd>. Ils- 
otoöos I”, 10 (1924), ägıd. 1—2, oel. 15 —16. D. A.Z. 


. N. Adoxagns, Ilsoınaiyuara xworiv. «Aaoypapia> 8 (1925) 560 — 
561. N.A.B. 
 "Ayıs @&oos, ‘Exarö alviyuara vis AROMEN: «Madeßöc» 4 (1924) 
192. N.A.Th.: 
Ex, TI. Bapöduns, Kontxai Enowdai. aaoraama 8 (1925) 556— 
560, 9 (1926) 239 — 248. N.G.Th. 
"Ay. Syovoltoas, Eöyat, PR: xai goroi ıoöv Baooagaiwr.. 
«Moleßöc: ‚4 (1924) 215—216, 229, 241.  ...0.DA.2 » 
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N. K. Danadduns, To ioropıxov wäs Blaogpnuias. "Anodausvor xai 
ünouswvägor. «Poadduovdvs> 10 (1925), teüxog 11, oA. 8. N. G. Th. 

®. Kovaovi£s, Meoawwvixoi xal veosAAnvırol zarddeouor. «Aaoypa- 
ia» 8 (1925) 302—346, 9 (1926) 3-51. Besprochen von 6. Sovter, 
«Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 658—659. O.S. 

2. A. Hanaödnoviog, ’EEooxıouoi zai Eugxiorai. «’Enernoic “Eraı 
oelas Bukavımvaov onovöav» 3 (1926) 225 —234. Berücksichtigt ei- 
gentlich die altjüdischen und altchristlichen Verhältnisse. 


N.A.B. 
'Ay. Zyovottoas, 'Aunödsua. «Muleßös» 4 (1924) 255. Interes- 
sante Notiz zum weitverbreiteten Liebeszauber. N. A.B. 
4. I. ’AdavaodnoviAos, Marteiaı zal varıxal reisrai. «Aaoypayia> 
8 (1925) 563 — 567. N.G.Th. 


J. Oopwronanäs, Ta nooyvworıza 2» Baooaod. «Mureßoc> 5 (1925) 
388. N. A.B. 
A. II. HaoydAns, Tö yägpsvua xal 16 xuviyıov Eis ımy vjcov "Av- 
öoov. «’Avdpıaxöv “HyepoAöyıov» 1925, 23—44. N. A. B. 
Anu. Aovaönovios, Altwiınai olıhosıs, oneun rail rgopai (Anpo- 
‚orwedpara tod Aaoypayıxod ’Aoyxelov, do. 5). Mera 77 zixöovwv xal oXE- 
Sov. ’Adtivar, II. A. Zaxeiidpıoc, 1925. Zei. C’+-145. 80V. Enovdaiov 
xal dd nv Aaiunv vexvnv Ev Altolig. N.G. Th. 
Anu. Aovxdnovios, Il®s Öpaivovv xal vrövorra oi Altwlol, nera 
nooAöyov Zıllnwvos Kvoraxidov Ziiloyos noös dıddocıwv Wpellumv Pr- 
Bitwv. “Iotogıxıy xai Auoypapırn BıßAiodnm, dpıd. 1). ’Adrvan, Zuöcong, 
1927. Zei. n’+158. ox. 8. J. P. 
“H vijoos TijAos. ”Hdn ai Edıua adıjc. .«dwvn ic Awdexavijoou» 


2 (1924) äoıd. 34, oe. 4. N.G.Th. 
'I. Kapaitdyns, "Anö a Edıua tis Käcov. «Davi is Awädcravn- 
cov» 2 (1924) Apıd. 35, oeA. 13 — 14. N.G.Th. 
’A. Karsapäs, *O dooabior Ev Tyio. en nis Awdexaviicov> 2 
(1924) aoı8. 43, oe. 6— 17. N.G. Th. 
H. Höpding, T'vAlod — ’AßuLov. seinen Blätter für Volks- 
kunde» 23 (1924) 120—124. N.A.B. 


®. Kovsoviks, Zvuboin eis To nepl Tod yduov apa Tois Dvlaru- 
vols nepdiaıov. «’Enermopis "Eruiesiags Bulavıyav Zxovd@v»> 2 (1925) 
3—41, 3 (1926) 3—27. Wichtiger Beitrag zur byz. -neugr. Folklore. 


N. A. B. 
Mıiy. Eöorgarıdöns, Ileoi un Teitoews ydumv cör on «Aelrlov 
Xpioriavirfis ”Apyurodloywfis “Erarpelag>. Ilspioöos B A 17-78. 
. Bringt nichts neues. ‘ N.G.Th. 


IT. Dovgiuns, Zuvndess noü o6övovv. ‘'H Aaungn). «HueooAöyıov. 
ne Meyaans “EAidöog» 1925, 461 —- 474.— Zvrndess noü oßbövovv. Meyc- 
Aobdoudda, adıödı, 1926, 451 —467. Ta Aaoygapıza vauro eilernjpara 
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Eönnocrvüncav ewdvorzowns Ev ı@ devriow EE auıwv Ekeralstaı näv 
ö,rı Aldore Eyivero Ev Zalapivı dtapxodong fs neyding Eßdouddog, Ev ı@ 
xeW@t@ nera Poayeiav elsayayıv nepl TW@v ÜENEHEVLAÄ@YV NENOLÜNGERV TWDV 
’AABav@v xai T@v oX&oswv adı@v noög obs "Hnsipwras xai tovs ’Ady- 
valovg eberdLovran saAmdrega EAAnvıra vod Ildoya Edıno, Arıva dLeo@- 
Covro pexoı oxedav Twv Tueo@v Au@v apa tois "Alßavopavors näkı- 
ora fs Zalanivog. “O ovyyoagpeds drralas EEalpeı env onnaolav Tod ye- 
cawvixod xai vEoeAAnvırod Auoypapırod aAovdrov, ö Önolog Eyeı HacwdN 


apa tois ’AAßavopwvoıs av ‘Elnvixöv AWEWV. N. G. Th 
A. ’Axoiras, ‘H änödeoıs H ra »odkovua. «Tonyöpıos 6 Ilalanäs» 
9 (1925) 165167. N.G.Th. 


Dlawyvidıa xai toayovöLa Aaina yıa naudıa 6 xoovav zal ändvo. ’Adi- 
var, Exdorıxög olxos Anunrodxov, 1926. Zei. 55 80v. Für Erziehungs- 
zwecke. Vgl. die Anzeige von S. P, Kyriakidis, «Aaoygagia» % 
(1926) 296. N. G.Th. 

I. ©. Kaxoıdfs, "Eiinvırda naıyvidıa. «“HyueooAöyıov fig Meyaäng. 
"Eiidönc» 1925, 161—179. Zu den neugr. Spielarten. N. A. B. 

Stlinov Kvoiaxlöns, "O Eprandpderos xopös. «"HuepoAöyıov tiis 
Meyains "EAiadoc» 1925, 489—511. Besprochen von 6. Soyter, «Phi- 


lologische Wochenschrift» 45 (1925) 597 — 598. O. S. 
"Avr. Keoaudnoviog, ‘'H 20vınn as uovowmm xal oi xogoi. «“Hye- 
ooAöyıov tig Meydins "Eiidöoc> 1925 354 — 364. N. A. B. 


DIL. N. 'Hosıwıns, "OO Asıdwös &v Alyivy. «Aaoyoayia» 8 (1925) 

289 — 296. N. G. Th. 
’Aoıoroy. Hanadduns, Xalxitıxoı xoogol xal uovomd. «Davn riic 

Awdexavioov» 2 (1924), Agıd. 29, oeA. 12.:Es handelt sich um Volks- 


tanz und Musik auf Chalki (Insel bei Rhodos). N.G. Th. 
:4. I. Haoyxdins, Oi xogoi ıjs voov ”Avöpov. Zvorös - Mnällos. 
<’Avöopıaxöv "HueooAöyıov» 1926, 21— 30. D. A. 2. 


E. Schneeweiss, Die jugoslavische Volkskunde in dem 
Jahren 1914— 1924 «Zeitschrift für slavische Philologie» 3- 
(1926) 156 — 184. Systematische und auch für unsere Studien 
dankenswerte Bibliographie. M. Ls. 


N. P. Kondakov, Mificeskaja sumas zemnoju Ijegoju (Le 
mythe de la sacoche de terre). Russ. «Revue de l’Acadömie Bul- 
gare des Sciences. Spisanie na Brlgarskata Akademija nä Nau- 
kit&e». Bd. 22. Historisch —philologische und philosophische Klasse,. 
12, 8.53 —66. Verwendet reiches byzantinisches Material. 

H.F.S. 


P. Cilev, Sledi ot antienite vewanija za Charona u bal- 
: kanskite narodi (Traces des croyances antiques en Charon chez 
les ‚peuples balkaniques). Bulg. m. franz. Rösume. «Izv. na Nar. 
Etnografski Muzej v Sofie» 3 (1923) 105 — 115. Bringt auch: 
neugriech. Material. H.r.S. 
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A. Mazon, Contes slaves de la Macedoine sud— oceidentale. 
Paris 1923. 232 8. = Ausführliche Besprechung des linguistischen 


Teiles von A. Seliscev, «Slavia,» 4 (1925) 350 — 364. M. Ls. 


P. Kolendiec’, Fiore di Virtu u nasem prevodu XIV. v. «Pri- 
lozi» 3 (1923) 133—140. Behandelt eine serbokroatische Überse- 
tzung des Fiore di Virtü aus dem 14. Jahrh., welche nach dem 
Verf. die älteste Übersetzung dieses Werkes in eine fremde 
Sprache ist. Über das Fiore di Virtü in der griechischen (“Avdos 
yapiımv) und in den slavischen Litteraturen bereite ich eine 
ausführliche Arbeit vor. M. Ls. 

‚ @. Gesemann, Studien zur südslavischen Volksepik. [=Veröf- 
fentlichungen der Slavist. Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen 
Universität in Prag I 3]. Reichenberg, Stiepel, 1926. 109 S. 8°. 
Soll besprochen werden. N. A. B. 


3. Paläographie, Papyros,—Handschriften-und 
Bücherkunde. 


P. Maas, Griechische Buldograpiie: (= Gercke- Norden, Ein- 

leitung in die Altertumswissensfaft. 3. Aufl. 19. S. 69-81, Leip- 
zig, Teubner, 1924, 8%. Der kurzgefasste Abriß, eigentlich für 
Studierende der klassischen Philologie berechnet; verdient als 
selbständige, in mancher Hinsicht sehr anregende Leistung ge- 
nannt zu werden Warum sind die Ausführungen über die Ter- 
minologie allzu arm ? N. A.B. 
.. Handbuch der Altertumswissenschaft, I. Bd., IV. Abt. 1 
Hälfte: Paläographie. Erster Teil: Griechische Paläograpkie 
von Wilhelm Schubart. München, Beck, 19-5. 184 S. 8°. Bespro- 
chen von Wilh. Weinberger, «Philologische Worhenschrift» 46 
(1926) 1230 —1231. Kommt für die Buchschrift des Mittelalters, 
der nur 8. 155 —170 gewidmet sind, nicht ernstlich in Frage. 


OÖ. S. 
W. Süss, Über antike Geheimschreibemethoden und ihr 
Nachleben. «Philologus» 78 (1922) 142—175. 0.W. 


W. Wallace, An index of greek ligatures and contractions. 
«Journal of Hellenie Studies» 43 (1923) 183 - 193. Reichhaltige 
Liste von Abkürzungen, die in griech. Drucken des 16. und 17. 
Jahrh. vorkommen. N. A.B. 

Franz Cumont, Le plus ancien parchemin grec. «Revue de 
Philologie» 48 (1921) 97 — 111. Verkaufsurkunde aus Europos 
(Dura), Juli 195 v. Chr., hörausgegeben, kommentiert, übersetzt. 
Aeltester Pergamenttext. 0.8. 
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W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern. 2te 
umgearbeitete Auflage. 39 Abbildungen. (= Handbücher der 
Staatlichen Museen zu Berlin 12). Berlin und Leipzig, Verein. 
wiss. Verleger, 1921. 1+194. S 80. C. W. 

W, Schubart, Einführung in die Papyruskunde (vgl. B.-Ng. 
Jb. 1 430) Besprochen von L. Wenger, «Deutsche Literaturzei- 
tung» 43 (1922) 289—297; von W. Otto, «Historische Zeitschrift» 


125 (3 Folge, 29) 482—485. C: W 
W. Schubart, «Popyrusforschung». «Sokrates» 48 (1922) 181 
—194. Vgl. B-Ng. Jb. III 176. C. W. 


W. Schubart, Vom Werdegang der Papyruskuude. «Orien- 
talistische Literaturzeitung» 27 (1924) 564—68, C. W. 
A. Calderini, Piccola lettratura di provincia nei papiri. 
<«Aegyptus»> 2 (1921) 137 —54. C. W. 
J. Marouzeau, Revue des Comptes rendus d’ouvrages rela- 
tifs a lantiquite classique XII (1921) u. XIII (1922). «Revue 
de Philologie» 47 (1923) Nr. 3. 86 8. OÖ. S. 
J. Marouzeau, Revue des Comptes rendus d’ouvrages rela- 
tifs a lVantiquitö elassique XIV (1923). «Revue de Philologie» 
48 (1924) Nr. 2. 108 S. 80. 0. S. 
D. S. Robertson, The year’s work in Classical Studies. Bri- 
stol 1924. X + 125 S. 80. OÖ. S. 
Medea Norsa, La in fiorentina di papiri greci e 
latini. «Atene e Roma» N. Ss. 2: 1921) 202 —7. C. W. 
G Vitelli, I papiri della Sooieta Italiana Discorso. «Atene 
e Roma» N. S. 3 (1922) 81 — 94. ©. W. 
Fr. Preisigke, Sammelbuch (vgl. B.-Ng Jb. 11 232). Bespro- 
chen von E. Kiessling, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 
133—5. C. W. 
B. P. Grenfell— A. S. Hunt, Oxyrhynchus Papyri Part XIII 
vgl B.-Ng. Jb. IV 177). Besprochen von L. de Gubernatis, «Bol- 
letino di filologia classica» 26 (1919—20) 41—4; vonN. Terzaghi, 
«Rivista Indo-greco-italica» 4 (1920) 140—141. C. W.. 
B. P. Grenfell—A.S. Hunt, Oxryrhynchus Papiri Part XIV 
(vgl. B. Ng. Jb. IV 177). Besprochen von A. Taccone, «Bolletino 
di filologia classica» 27 (1920/1) 175; von N. een «Rivi- 
sta Indo-greco-italica» 4 (1920) 146 8. .W. 
The Oxyrhynchus Papyri. XVI. Edited with a, 
and notes by Bernard Grenfell, Arthur S. Hunt and H. J. Bell. 
With threi plates. London 1924. XVI-+ 3488. Besprochen von. 
Fr. W. Schmidt, «Göttinger gelehrte Anzeigen» 187 (1925) 3—32. 
O.S. 


New Palaeographical Society bringt Series II Plate 96—8 
den Londoner Pp. 2083 a. 256 vor Chr., 2084 a. 244, 2079 a 252/1, 
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2094 a. 257(?); 2078 a. 81—96, PI. 100 mit dem von Grenfell Jou- 
rnal of Egyptian Antiquities edierten Diptychon. C.W. 
W.E Crum-—H. J. Bell, Coptica (vgl. B.-Ng. Jb IV 131). Be- 
sprochen von A. Calderini, «Aegyptus» 3 (1922) 362. C.W. 
J. G. Smyly, Greek Papyri from Gurob (vgl. B.-Ng. Jb. IV 
177). Besprochen von W, Schubart, «Orientalistische Litera- 
turzeitung» 27 (1924) 401. C. W. 
M. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit. Bd. I (vgl. B.-Ng. 
Jb. IV 178) Besprochen von K. Sethe, «Göttinger gelehrte Anzei- 
gen» 185 (1923) 106—23. M. U. 
W. Schubart -E. Kühn, Agyptische Urkunden aus den staat- 
lichen Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. VI. Band. Pa- 
pyri und Ostraka der Ptolemäerzeit. Berlin, Weidmann, 1922. 


192 8. 8°. C.W. 
K. Thunel, Sitologen Papyri aus dem Berliner Museum. 
Upsala 1924. CW. 


O. Redlich,h Allgemeine Urkundenlehre. «Mitteilungen des 
österreichischen Inst. f. Geschichtsforschung» 39 (1923) 337 —47. 
Bringt eine eingehende Besprechung des Werkes von R. Heu- 
berger, Allg. Urkundenlehre für Deutschland und _ Italien. 
Grundriß der Geschichtswissenschaft. 1./IT. a. Leipzig-Berlin 
1921. M.U. 


W. L. Westermann — C. Kraemer, Greek Papyri in the Li- 
drary of Cornell University. With translations and notes and 
nineteen plates. New York, Columbia University Press, 1926. 
XIX + 287 S. 80, ‘O Pap Cornell I 2önnocwddn Hön Uno Wester- 
mann &v «Classical Philology» 19 (1924), 229 &x., &p’ & EönnooueV- 
Ünvav oyerıxal napamenseıc bad U. Wilcken &v «Archiv für Papy- 
rusforschung» tön. 8 (1927) oeA. 69 xai P. Meyer iv «Z. S. S» R. 
A. vöu. 46, oel. 328. GG A.P. 

M. Hombert, Quelgues papyrus de collections de Gand et 
de Paris «Revue belge de philologie et d’histoire» 4 (1925) 633 
— 673. Enthält auch Urkunden aus der Zeit Diokletians, zu denen 
Verbesserungen beisteuert W. Schubart, «Philologische Wochen- 
schrift» 47 (1927) 16—17. Dem byzant. Zeitalter gehören Nr 7 
und 12 an. OÖ. S. 


G Ghedini, Leitere eristiane dai papiri greci del III e IV 
ecolo (vgl B.:Ng. Jb. V 428). Besprochen von F. Bilafel, «Phi- 


lologische Wochenschrift» 46 (1926) 429—491. OS. 
S Eitrem, Les papyrus magiques Grecs de Paris. Avec 3 
pl. Kristiania 1923. 49 S. . WL. 


Papyri Osloenses. 1. Magical Papyri edited by S Eitrem. 
With thirteen Plates. Oslo 1925. 151 S. Ausgabe, Übersetzung 
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und Kommentar eines Zauberpapyrus aus der Spätzeit des 4. 
Jhs n. Chr. Besprochen von K. Preisendanz, «Philologische- 
Wochenschrift» 46 (1926) 401—407. O.S. 
C. €. Edgar, Zenon Papyri. Volume I. Le Caire, Imprime- 
rie de lY’Institut Frangais d’archöologie orientale. 1925, VIII + 
183 S. 24 Tafeln. (=Catalogue genöral des antiquites figyptien- 
nes du Mus6e du Caire. N0s 59001 — Da Besprochen von U. 
Wilcken, «Archiv für Papyrusforschung», 8, 69 ff. und von Capo- 
villa, «Aegyptus» 7 (196 ) 168. G. A. .P. 
P. Viereck —Fr. Zueker, Papyri, Ostraka und Wachstafeln 
aus Philadelphia in Fayüm. Mit 5 Lichtdrucktafeln. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung, 1926. 376 S. 40 — Ägyptische 
Urkunden aus den Staatlichen Museen zu Berlin. Griechische 
Urkunden. Bd. VI]). G. A. P. 
Papiri greci e Latini. Volume settimo Ni 731—780. Firen- 
ze, 1925, IX + 231 S 4° und volume ottavo, fascicolo 1, Firenze: 
1926, 88. S. Presso la libreria Internazionale. ( = Pubblicazioni 
della Societä Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in 
Egitto). Besprochen von U. Wilcken, «Archiv für Papyrusfor- 
schung» 8 (1927), 81£f. ..G. A.P. 
6 M. Bolling. « Vulgate Homeric Papyri». «American Jour- 
nal of Philology» 42 (1921) 203—209. C. W. 
A. Calderini, Commenti minori al testo di Omero in do- 
cumenti egigiani. «Aegyptus» 2 (1921) 305—26. C. W, 
P. Pasella, I /rammenti di Alceo e di Saffo (vgl. B.-Ng. Ib. 
IV 176). Besprochen von A. Taccone, « Bolletino di Filologia 
Classica» 29 (1922/3) 20. GW. 
M. L. Giartosio de Courten, Saffo con introduzione versioni 
e commenti (Supplementi ad Aegyptus. Serie di divulgazione. 
Sez. greco romana II 2). 1921. IV+176 S. 16°. _ C,W 
G. Pesenti, Sapphica Musa I. «Aegyptus» 3 (1922) 49. Zu 
Oxyrh. Pap. 1321,1). CW. 
G. Vitale, /bico torna. «Aegyptus> 3 (1922) 133— 9. Zu Oxyrh. 


Pap. 1790 C. W. 
F. Rlibezzo], Ad Pindari Paean VI 105—9. «Rivista Indo- 
greco-italica» 5 (1921) 240. C W. 


R. Rau, Sophokles Ichneutai 281 s.. «Philologische Wochen- 
schrift» 43 (1923) 959—91. C. W. 
L. Radermacher, Sophokles Ichneutai 125. «Wiener Studien» 
42 (1920/1) 81—2. C. W. 
H. I. Bell, The Thyestes of Sophoecles and an Egyptian 
Sereptorium. «Aegyptus» 2 (1921) 2831—8. C. W. 
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G. Coppola, 7 frammenti comiei del Pap. 126 Societä Ita- 
liana. «Rivista Indo-greco - italica» 6 (1922) 35—48 C.W. 

P. Cloche, Le Discours de Lysias contre Hippotherses «Re- 
vue des 6tudes anciennes» 23 (1921) 23—56. Zu dem neuen Ly- 
sias Papyrus Oxyrh. P. 1606. Ä C. W. 


K. F. W. Schmidt, Die neuen Funde aus des Sophisten An- 
tiphon Schrift neoi dälndsias. «Das humanistische Gymnasium» 
35 (1924) 11. Oxy. Pap. XI 1364, 1797 mit Übersetzung). CO. W. 

L. W. Laistner, /socratea. «Classical Quarterly» 15 (1921) 
78—84. Benützt den Papyrus London 132. C.W. 

L. de Gubernatis, Frammenti didimei di Filocoro. «Aegy- 
ptüs> 2 (1921) 23—32. Zum Berliner Demosthenes - Commentar des 
Didymus. GW. 

‘0. Navarre, Le papyrus d’Herculanum 1457 et le texte des 
Caracteres de Theophraste. «Revue des ötudes anciennes» 23 
(1921) 261—72. C.W. 

R. Pfeiffer, Kallimachosstudien (vgl. B.- "Ne. Jb.IV 177). Be- 
sprochen von J. Sitzler, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 
145 — 8. O. S. 

Philodemos, über die Geschichte 5. Buch. Griechischer 
Text mit Übersetzung und Erläuterungen von Chr. Jensen. Berlin, 
Weidmann, 1923 X1+178 S. 8°. Besprochen von R Philippson, 
«Philologische Wochenschrift» 44 (1924) 417—20; von L Stocks, 
«The Classical Review» 38 (1924) 32, C. W. 

D. Bassi, Papiro Ereolanese 873 DrAodijuov negl Öwilas. « Ri- 
vista di filologia» 49 (1921) 340—44. C.W. 


D. Bassi, Papiro Ercolanese inedito 1678 nepi Eruyaıpexaxlas. 
«hivista Indo-greco-italica» 4 (1920) 65—7. C W. 

K Praechter, Zu Philodem sei doyjs Fr. E. (P. 4 Wilcken). 
«Hermes» 56 (1921) 324 s. C. W. 


R. Philippson, Zu Philodems Schrift über die Frömmig- 


keit. «Hermes» 56 (1921) 355—410. °.W. 
U. Galli, A proposito di Aristolele e di Filodemo. «Atene e 
Roma» N. $.2 (1921) 175—88. C.W. 


Seymour de Ricei, Bulletin papyrologique V—VI. «Revue 
des Etudes Grecques» 36 (1923) 66 - 114, 217— 339 und 37 (1924) 
83 — 113. Über die wichtigsten Erscheinungen der Papyrus- 
forschung in den Jahren 1913-1923 Vgl. auch die Besprechung 
von D. Bassi, «Bolletino di filologia classica» 31 (1924/25) 91—92. 


N.A.B. 
A. Rostagni, Filodemo contro REES classica. «Rivista di 
filologia> I (1924) 401— 24. C.W. 


L. Castigliöni, Oratippi Hellenicordin Fradmenta Oiyr- 
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hynchia. «Bolletino di filologia elassica» 27 (1920/1), Zur Cratip- 

pus-Ausgabe von Lipsius. C.W. 
G. Vitelli, Papiri Soc. Ital. 724. «Aegyptus» 3 (1922) 141-2. 

{(Lycophron, Schol.) C. W. 


W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil. Briefe aus dem 
Altertum. Verdeutscht und erklärt ‘von W S. 2. umgearbeitete 
Auflage. Berlin, Weidmann, 1923. LXXX + 144 S.4 T. 35. Be- 
sprochen von U. Wilcken,. «Orientalistische Literaturzeitung» 24 
(1924) 513—514. C. W. 


B. Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit. Inau- 
gural Dissertation. Uppsala, Almquist & Wiksells Boktryckerei, 
1925. XII+239 S. 8. Besprochen von K.Fr. W. Schmidt, «Göttin- 
ger gelehrte Anzeigen» 188 (1926) 44 fi; von F. Zucker, «Deutsche 
Literaturzeitung» N.F. (1925) 1800 — 1802; von J. Moffat, «The 
Expositor» 36 (1925) 317. G.A.P. 


Fr. Preisigke, Vom göttlichen Fluidum (vgl. B.- Ng. Jb. III 
415). Besprachen von 6. Roeder, «Literarisches Zentralblatt» 74 
(1923) 614; von M. Pieper, «Orientalistische Literaturzeitung» 26 
(1923) 264; von J. Leipoldt, «Theologisches Literaturblatt» 44 
(1923) Nr. 13. _ C. W. 


W. Banmnier, Ein Papyrusfragment aus der Chronik des 
Hipplytus. «Philologus» 81 (=N. F.35) (1925) 123—127. Zum P. 
Oxy. VI 870 (des 6.—7. Jahrh.). N.A.B. 


Fr. Preisigke, Namenbuch (vgl. B.-Ng. Jb. IV 136, 178). Be- 
sprochen von A.S. Hunt, «Classical Review» 37 (1923) 138 s.; von 
K. Sethe,. «Göttinger gelehrte Anzeigen» 185 (1923) 227 —30; von 
W. Schubart, «Orientalistische Literaturzeitung» 26 (19?3) 206 —9; 
von E. Kiessling, « an Wochenschrift» 43 (1923) 133—4. 

C. W. 

C. ELOIBEHURNE, Spistlegium eriticum ad pap. Berol. 5028. 
«Aegyptus» 5 (1924) 21—26. C. W. 

J. C. Naber, Observatiunculae. Mhenesvne: N. S. 49 (1921) 
153 — 71. © W. 

A. G. Roos, Animadversiones in papyros nonnullas Grae- 
cas. «Mnemosyne> N, S. 51 (1923) 415 - 20. C.W. 

Fr. Preisigke, Laarches. Pauly - Wissowa Real -Enc. HIF 
237 —8. C W. 

Fr, Preisigke, Xonuauorns. Pauly - Wissowa Real-Enc. IV 
Suppl. 216 —8. C.W. 

H. Swoboda, Köun. Pauly - Wissowa Real-Enc. IV Supp- 
973—6. G.W. 


'L. Schiaparelli, Za serittura latina nell’ett romana (Auxi- 
lia ad res italicas medii aevi exquirendas in usum scholarum 
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instructa et collecta [Ostinelli, Como)). 1921. XI-+208 S. 80 Des 
cumenti romani, ib. 1923. XV+160 S. 80. C.W. 


Carl Schmidt — Bernhard Moritz, Die Sinai - Expedition im 
Frühjahr 1914. SB der preuss. Akad. d. Wiss. philos.- hist. Kl. 
1926, 26 — 34. 0. S. 


C. Wessely, Catalogus librorum saec. V—VIp. Ch. n. 
«Festschrift zu Ehren E. v. Ottenthals (=Schlern - Schriften 9)», 
Innsbruck 1925, S. 184—185. Bücherverzeichnis aus einem Papy- 
rus des 5. oder 6. Jahrh. N.A.B. 

O. Schissel, Kataloge griechischer Handschriften (== Bü- 
cherkunde in Einzeldarstellungen, hrsg. von Dr. Jakob Fellin 
1) Graz, Ulrich Moser, 1924. Xl1+84 S. 80. Ich freue mich, dle- 
ses gut geordnete, händliche und billige Hilfsmittel anzeigen zu 
können. Manche Einzel - Nachträge und Verbesserungen lässt 
sich das Büchlein vor allem beitreffs des griechischen Orients 
erfahren. Ein Nachschlagebuch mit dem Titel «Verzeichnis der. 
Kataloge griechischer Handschriften der im Staate Griechenland 
und im griechischen Orient befindlichen Sammlungen» steht auf 
dem Umschlag des I. Bd meines Verzeichnisses der griechischen 
Handschriften des Peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon 
(vgl. B.-Ng. Jb. 1405) vorangezeigt.—Vgl die Besprechung von C. 
Wendel, «Zentralblatt für Bibliothekswesen» 42 (1925) 227— 231. 

N. A. B. 


C M. Stenbock, Fem nyförvärvade grekiska manuskript. 
«eLinköping biblioth. handlingar» N.S. 3 (1922) 45—51. Zu den 
griech. Hss., die sich die Bibliothek zu Linköping erworben hat. 

W.L. 


Bibliothecae PET Vaticanae codices manuseriptt, 
recensiti vwussu Pit XI pontificis mazimi praeside Aidano 
Gasquet. Codices Vaticani graeci, recensuerunt Johannes Mercati 
et Pius Franchi de’ Cavalieri. Tomus I. Codices 1- 329. Romae, 
typis polyglottis Vaticanis, 1923. XXXIX En 543 8.40, 851. — 
Uns nicht zugegangen. _N.A.B. 


Catalogue mis. alehimiques grecs publie sous la direction 
de J. Bidez, F. Cumont, J. L. Heiberg O. Lagercrantz. I: Les Pa- 
risini decrits par Henri Lebegue. En appendice: Les mis. des 
Coeranides et tables gönörales par Märie Delcourt. III: Les mts. 
des iles Britanniques d&crits par Dorothea Waley Singer avec la 
collaboration de Annie Anderson et William J. Anderson. En 
appendice: Les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus &di- 
tes par Otto Lagercrantz. Bruxelles, Maurice Lamertin, 1924 
X + 320 + 84 S. Besprochen vonF. Pfister, «Philologische Wo- 
chenschrift» 45 (1925) 361—362. OÖ. 8. 
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Catalogus codicum astrologorum Graecorum, X: Codices 
Athenienses descripsit Armandus Delatte. Brüssel, Lamertin 1924. 
VIII + 291 S. 8°.— Die älteste Hs. stammt aus dem 13. Jh., die 
jüngste aus dem 19. Jh. Datierte Hss. von 1329 —1862. Vgl. die 
ablehnende Besprechung von S. P. Kyriakidis, «Auoygapia». 9 
(1926) 270 — 277. 0. S. 

"I Zyxovrejs, ITaAmoyoayınd Ex Könpov. ”Avarinwoıs Ex TOU ne- 
ELodınoüd «Kungiaxd Koovırdy,. ton. B’, oeA. 149. "Ev Acsvawolg, Tünoıs 
_ Dergidov xal NixoAdod, 1924. Zei. 28, oy. 80V. "O ovyygayebs nepıyod- 
per ÖLdpopa ysıpdypapa Evanoxeiueva Ev ExxÄnolaıs xal novais, aA xai 
zap’ lörwroıs Ev Kunow. ’Exr @v xeıpoyodpwv tovtwv EEaiow Arepakov 
repyauııyov edayy&lıov tod ıq' tows alvos, ‚seLönevov Ev 1 Exninolg 
"Egraxaung, sdayyelıordorov Yoapev nev Ev Ersı 1531, o@Lönevov d’ Ev 
tm Emeinoig tod’ xagiov “Ay. Mäpuvsos is Aspeooo, ebayyekuorägıov 
vov Tıpiov Zravpoti ı@v Asvxdowv, xal noAvnyi aWdına Tod ın ai®- 
vos, &Evanoxeluevov Ev fi ernAnola fs “Ay. Tordöos, voü PiLoxapnd- 
cov. N. G. Th. [Tö &v ı@ titAg tod teievralov T@v nEOUYNHOVEDDErT@Vv 
Xegoyodpwv xeiuevov ENETH/IZIN =Ev Bei, nord ovvhdn nagekiynowwv 
tav Anımadav is Tovexoxgariac]. N. A. B. 

Sophronios Eustratiades and Arcadios, Catalogue of the 
Greek Manuscripts in Ihe Library of ihe Monastery of Vato- 
pedi on Mont Athos. |[=Harvard Theological Studies XI]. Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1924. (Einige Exemplare wei- 
sen folgenden Titel auf: Karaloyos av Ev 17 iso uovijj Baroneöiov 
änoreutywy xwölnwy Und umroonoltiov no. Asovrondiews Zwoppoviov 
Eöboorarıdöov xai yEoovros 'Aoxadiov Baronedıvod. Paris, Champion, 
1924). IIIL + 277 8.40. Wird besprochen werden. Einstweilen 
vgl. die Besprechungen von K. I. Dyobounietis, « OeoAoyia > 2 
(1924) 194—197; von H. Lietzmann, «Deutsche Literaturzeitung» 
N. F. 2 (1925) 1505 — 8; von O. Rousseau,« Revue Bönedictine» 
37 (1925) 288 —289; von N. Bonwetsch, «Theologische Liteta- 
turzeitung> 50 (1925) 271—272; von P. Peeters, «Analecta Bol- 
landiana» 43 (1925) 124—126; von C. Jenkis, «The Church qu- 
arterly review» 99 (1925) 339 3445 von P, Maas, «B. Z> 25 


(1925) 366 £. N. A.B 
| Taßgımi Zravgovınyravds, Ta eilmdgıa Tijs novijjs Ztavgovızjza. 
«T'onyögros 6 Ilorapäs> 8 (1924) 425 —429. N. A. B. 


Spyridon and Sophronios Eustratiades, Catalogue of the 
Greek manuscrints in the library of the Laura on Mount Athos, 
with nolices from other libraries (=Harvard Theological Stu- 
‚dies XII). ‚Öambridge, Harvard University Press, 1925. 8’ +515 
8.40 (N ebst griech. Titel: Kardloyos ı@v xwdikav tijs Meyioıns Aav- 
gas (ef vs > “Ayip "Oaı), oprıaydels OnO Invelöwvos novayod Aavgıo- 
zov iargod, Enekepyaodelc 8 xal draoxsvaodels Önd Zopgovioy Eöorga- 
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usddov).— Wird besprochen werden. Einstweilen vgl. die Bespre- 
‚chungen von H. Rabe, «Gnomon» 2 (1926) 701—707; von P. Maas, 
<B. Z.» 27 (1927) 116 — 117. N.A.B. 
Nixos ’A Be&ns (Bees\, Kardloyos av Ellnvınav yeipoyodpmv xw- 
-Iinwv vice & Zaxivdo Dwmoxokıavjs Bißliodnyrns «Acrrlov is iotopufic 
xai Eivodoyırfis Eraipeiac is "Eiiddoc> 9 (1926) 46-65. N.G. Th. 
Nixos ’A. Bens (Bees), Kardloyos av yeıpoygdpwr xwdixwv ıng 
iv Asvxaolio uovnjs tod “Aylov "Adavaoiov. «Acltlov rüg Toropırnıs rail 
&dvoloyırnis Etougelag tfis "EAAddog> 9 (1926) 66 — 88. N. G. Th. 
Euripidis quae inveniuntur in codice  Laurentiano pl. 
XXXIII 2 phototypice expressa cura et impensis J. A Spran- 
ger. Florentiae 1920. 1316 Tafeln, 3 Blätter. Bersprochen von 
P. Maas, «Gnomon» 2 (1926) 156£. N. A. B. 
B. Fillov]), Zvangelieto na edna brigarska princesa. (Das 
Evangelienbuch einer bulgarischen Prinzessin). Bulg. «Izv. na 
Brig. Arch.'Inst.» T. II. (1923/24) 203f. Das Evangelienbuch der 
Elisabeth Komnena, über das Ch. Diehl (Comptes rendus de 
‚l’Ac. des Inser. 1822, p. 243 s.) berichtet hat. Vgl. B.-Ng. Jb. IV. 
180. H. F.S. 


‘V. Novak, Najstariji dalmatinski rukopis. Evangeliarium 
Spalatense ; paleografijska studija o nepoznatoj Skoli poluun- 
-eijale VIII st. Split 1923, 88 S. mit 7 Tafeln.— Eine sorgfältige 
paläographische Abhandlung über das Evangeliarium Spalaten- 
‚se, das älteste dalmatinische Manuskript (8. Jahrh)). Für. unsere 
Studien kommt dieses Manuskript deswegen im Betracht, da es 
den griechischen Text des Evangeliums nach Johannes I $ 1 17 
in lateinischer Transkription enthält und uns eine Vorstellung 
geben kann wie ein Dalmatiner des8, Jahrh. das Griechische aus- 
sprach. Die einzigen Abweichungen von der jetzigen Aussprache 
‚des Neugriechischen (ich übergehe die Fehler) sind die folgen- 
‚den: 1) der Gebrauch des Buchstaben A am häufigsten an der 
‚Stelle des spiritus asper, aber auch oft an der Stelle des spiri- 
-tus lenis, oder, selteuer, zwischen zwei Vokalen, z. B. zohi (Con); 
2) £ ist immer durch 5 wiedergegeben; 3) die Diphtonge av, ev 
sind immer durch au (av), eu (ev) wiedergegeben, z.B. pisteuusin 
-(riotedovanv), aber auch pisteusosin (moredowow); das Wort edayye- 
Mov ist immer auangeliu transkribiert; 4).o ist immer durch s 
wiedergegeben, z. B. pros (reö:), aber auch cosmos (xöonog); 5) > 
ist immer. durch g wiedergegeben z.B. logos (Aöyos), aber auch 
.egeneto (&y£vero). Da änliche oder selbst identische (so der Ge- 
brauch des %) Eigentümlichkeiten auch in der Orthographie des 
4steinischen Textes nachweisbar sind, so’ist es wahr.chein- 
lich, dass viele von diesen Eigentümlichkeiten 4uf,den Einfluss 
.der in Dalmatien gesprochenen romanischen Muudart zurückzu- 
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führen sind. Es lohnte sich zu untersuchen, inwiefern gewisse vom 
diesen Eigentümlichkeiten, besonders der Mangel des Unterschie- 
des in der Transkription zwischen stimmhaften und stimmlosen 
o, av, ev und zwischen gutturalem und palatalem y, nicht auf den 
Einfluss der griechischen Orthographie zurückzuführen sind; ich 
verweise besonders auf das Wort naoıvgei, welches durch mar- 
iyri wiedergegeben ist; man würde sonst keinen Grund für die 
Schreibung % gegenüber t finden können. Man muss demnach. 
annehmen, dass die Transkription nicht konsequent pho- 
netisch, wie der Verf. glaubt, durchgeführt wurde. Im Um- 
stand, dass der griechische Text mit lateinischen Lettern transkri-- 
biert werden musste, um-wie es scheint-in der Liturgie gelesen 
werden zu können, und dass diese Transkription nicht frei von- 
Inkonsequenzen und Fehlern ist, sieht der Verf. einen Beweis 
dafür, dass in Spalato im 8. Jahrh. die Personen, die das Grie- 
chische lesen konnten, sehr selten waren. .. M.Les. 


Gj. Sp. Radojicio‘, Monaska imena Kneginje Milice. «Vesnik: 
Srpske COrkve» 31 (1926) 303— 304. Auf Grund sorgfältig gesam- 
melten Urkundenmaterials stellt der Verf. fest, dass die Fürstin: 
Milica, die Gemahlin des serbischen Fürsten Lazar (f 1389), in 
den serbischen Urkunden vom Jahre 1395 bis zum 12 Sept. 1405 
«Kyra (monahia) Eygenia» gennant wird; nach ihrem Tode 
(11 Nov. 1405) aber wird sie in den serbischen Urkunden nur 
«monahia Efrosina» genannt. Verf. glaubt, daß Milica zwischen 12. 
Sept. und 11 Nov. 1405 das u&ya oyipa angenommen und deswe- 
gen ihren früheren Nonnenamen «Eugenia> in «Euphrosyna» um- 
geändert hatte. Verf. bringt ein sicheres Beispiel einer solchen: 
Namensveränderung bei Annahme des y£ya oyüna im mittelal- 
terlichen Serbien (Stojanovic’, Zapisi, IV, NO 6114) Ein ande- 
res Beispiel, vom Verf. unbeachtet, fand ich in einer serbi- 
schen Subskription aus dem 15. Jahrh. ibid II, N? 4602. Das 
wären demnach die einzigen drei serbischen Zeugnisse über 
Namensänderung bei Annahme des piya oyüua, über die keine 
serbische Litteratur existiert. Über die Verhältnisse in Byzanz. 
vgl. P. M[aas], B.-Ngr. Jahrb. III (1922) 206. Für unsere Studien 
kommt R. Arbeit auch deßhalb im Betracht, da sie N. A. Bees’ 
Identifikation der Besitzerin eines Meteoren -Codex, der Nonne- 
Eugenia, xgdlawa ToıwßoAläöv, mit der Fürstin Milica trotz dem. 


Zweifel P. Marcs und Jireceks bestätigt. Vrgl. N. A. Bees, 

Über einen Kodex der serbischen Königin Milica, Archiv f. slav.. 

Ph. 24 (1912) 298—304 und Viz. Vrem. 20 (1913), IV Abt., 144—145, 
% 


P. Marc, B: Z. 22 (1912) 228—229 und Jirecek, Staat u. Ge- 
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sellschaft im mittelalterlichen Serbien. 3. Teil (Wien 1914) 8. 35, 
Anm.5. M. Ls. 


A. Margulies, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis 
(Sammlung slavischer Lehr-und Haxdbücher III 4). Heidel- 
berg, Winter, 1927. VIII + 253 8. 8°. Ein eigenes Kapitel der 
vortrefflichen Studie bezieht sich auf die griech. Vorlagen des 
in nn Titel angeführten Codex. N. A.B. 

II. |=N. ’I. Hanaöaxıs], IlaAaıov xeıgö6ygapov T'orıäs. «’Hyo ic 
‚ Konng (Epnneois Xoviov), aoıd. 145— 146 (4— 5 ’Oxtoße. 1923). Tvo- 
oröv Nyuiv dr napanounfi. . N.G.Th. 

B. Granic’, Die Subseriptionen in den datierten griechischen 
Handschriften des 9. und 10, Jahrhunderts. IL. Darstellender 
Teil. Sr. Karlovei, Serbische Klosterdruckerei, 1922. 40 S. 8°. Diese 
Dissertation ist nur ein Teil einer größeren Abhandlung über 
Subskriptionen griech. Hss. Ungeändert wurde dieser Teil ge- 
druckt, wie er der Philos. Fakultät der Universität München am 
19. Juli 1909 vorgelegt wurde. Daher ist die Arbeit nicht mehr 
frisch, aber immerhin nützlich. Über Samonas (S. 34) vgl. jetzt 
B.-Ng. Jb. V 198 - 204.-- Vgl. auch die Besprechungen von D.N. 
Anastasijevie’, «Prilozi» 2 (1922) 306—308 und von V. Novak, 
«Narodna Starine» 4 (1923) 80. N. A. B. 


B. Granic‘, Der Inhalt der Subscriptionen in den datierten 
griechischen Handschriften des 11., 12., und 13., Jahrhunderts. 
«Byzantion» 1 (1924) 251—272. | H.F.S. 

B. A. Mvoranxiöns, Biblioypapıza onovödonara. «Nea LZıwvs; 19 
(1924) 444—454. Nachträge zu dem bekannten Buche von Marie 
Vogel und V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mit- 
telalters und der Renaissance (Leipzig 1909). N. A.B. 

Anuntowos HaoydAns, "Avögıoı Bıblıoyodpor xai xwÖlxwv HTiToDes 
zara tobs u&oovs al@vas al Eni Tovoxoxparias. "Avarünwoıs &x ou ’Av-: 
doLaxoö “HpegoAoylov tod Erovug 1927 (oA. 35—60). ’Adijvaı, «Olxovo- 
noAöyos "Adnv@v», 1927. Zei. 28, ox. 80V. J. P. 

Th. W. Allen, Three Greek Scribes. Aus den «Miscellanea 
Fr. Ehrle» 4 (1924) 22— 33. Diese instruktive Veröffentlichung 
wirft reichen Ertrag ab. Verf. handelt u.a. über den Vat. Urb. 
Gr. 85, der Aristoteles’ Organon mit Scholien enthält und von 
dem Hypodiakon Gregorios ums J. 900 für den berühmten Are- 
thas von Patras geschrieben wurde, und spricht beachtliche Ver- 
mutungen hinsichtlich der Entstehung der Arethashss. aus, 

_N.A.B. 

I. Boyıazbilöns, Ioakaxtıiwv 6 EE "Avabguiis «Maiepßöc» 4 (1924) 
202— 203. ‘OD Ev ı@ tirA® TÄg nooynarsiag uvnpovevönevog Aaxedaunö- 
vıos »Anoınög tod IZ' aiwvos zivar xal @s PıßAtoyedpos yvworöc. 

\.G. Th. 
19 
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K.’I. Avobovvınıns, Tö xoovıxöv onusiwua Tod xwöınos 44V ic 
uovis ı@v "I6nowv Tod ”AQwvos. «’Enerneis ıfis QeoAoyınfjs LZyoAfis Tod 
"Adrnvnoı Ilavenıomniov» 1 (1924/26) 124—126. N. G. Th. 

’Avr. Karls, "Ayvoorov "EAlnvos xeıpöyoayoı naparmonosıs eis Täs 
od Eöoradiov nagexßolds. «’Adnvä» 36 (1924) 99—106. D. A. Z. 

G. Mercati, I! Plutarco di Bartolommeo da Montepulciano. 
«Byzantion» 1 (1924) 469— 474. N. A.B. 

Hans Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriften- 
sammler. Festschrift der Nationalbibliothek in Wien. Wien 1926. 
S. 251—400 + 3 Taf. Besprochen von Wilhelm Weinberger, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 47 (1927) 163—165. OÖ. S. 

C. Mercati, Sopra Giovanni Clement ei suoi manoscritti. 
Firenze, Olschki, 1926. 26 S. 8°. Giov. Clement besaß auch 
griech. Hss. | N. A.B. 

V. Perete, Opisi monastyrskich bibliotek XVII v. i spomye 
voprosy istorit drevne-russkoj literatury (Inventaires de biblio- 
th&ques de monasteres du 17es. et questions contreversdes de 
Phistoire de littsrature vieux russe). Russ. «Slavia» 3 (1924/25) 
336—351. H. F. S. 

“ Johannes Ilberg, Weiteres aus einer verlorenen Handschrift. 
«Neue Jahrbücher für das klassische Altertum» 49 (1922) 460.— 
Caelius Aurelianus, Tardae pass. V 122—128 (S. 593 Z.7 v. u.— 
595 Z.1 v. u. Amman). OÖ. S. 

‚St. Stanojevie’, Studije o srpskoj diplomatiei: XI. Korobora- 
cija. XII. Aprekacija. XIII. Potpis. XIV. Dijak, Gramatik, Notar, 
Kancelar, Nomik, Logotet. (Studien über die serbische Diploma. 
tik. XI. Die corroboratio. XII. Die apprecatio. XIII. Die Unter- 
schrift. XIV. Die Kanzleiämter). Serb. «Glas Srpske Kralj. Aka- 
demije» 106,2 razred, 61 (1923) 1— 36. Vgl. die früheren Ka- 
pitel im Glas XC (53) 1912, XCII (54) 1913, XCIV (55) 1914, XCVI 
(56) 1920, © (58) 1922. H.F.S. 

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit, herausgegeben von den Akademien der Wissen- 
schaften in München und Wien. Reihe A: Regesten. Abt. I: 
Regesten der Kaiserurkunden des oströmisehen Reiches bearbei- 
tet von Franz Dölger, München -Berlin, Oldenburg. 1 Teil: Re- 
gesten von. 565—1025. 1924. XXI + 106 8. 8°. 2. Teil: Regesten 
von 1025—1204. 1925. XXI + 108 S. 8°.— Wird bespochen werden. 
Be vgl. die Besprechungen von L. Brehier, «Byzantion» 

1 (1924) 591-593, von K. Brandi, «Göttingische Gelehrte Anzei- 
gen» 187 (1925) 111—118; von W. Holtzmann, «Mitteilungen aus 
der historischen Literatur» 55 (1927) 98 103; von V. Laurent, 
«Echos d’ Orient» 30 (1927) 345 — 350 (vgl: dazu «B. Z.» 25 [1925] 
496—506. , N. A.B,. 

P. Mutafciev, Sbornik t na vizantijskite gramoti. (Die Sam- 
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mlung der byzantinischen Urkunden). «Izv. na Istor. DruZestvo» 
6 (1924) 213— 216 (bul.). Vorgeschichte und ausführliche Anzeige 
des 1. Heftes des «Corpus» (vgl. oben). H. F.S. 
W. Holtzmann, Die ältesten Urkunden des Klosters S. Maria 
del Patir, «B. Z.» 26 (1926) 328— 351. Berichtigt und ergänzt 
mehrfach die Mitteilungen Batiffols über die Urkunden des bei 
Rossano gelegenen Basilianerklosters S. Maria del Patir und 
ediert anhangsweise im vollen Wortlaut sechs griech. Schrift- 
stücke desselben, die teils griechisch, teils lateinisch überliefert 
sind und aus dem Zeitraum 1083—1280 stammen. N.A.B. 
F. J. Uspenskij - V. V. Benesevic’, Vazelonskie :Akty. Mate- 
rialy dlja istorii krestjanskogo i Monastyrskogo zemlevlade- 
nija v Vizantii XIII—-XV vekov. Actes de Vazölon. Matöriaux 
pour servir & l'histoire de la propri6et& rarale et monastique ä 


Byzance aux XIII—XV slöcles [=Gosudarstvennaja Publienaja 
Biblioteka v Leningrade, Serija V: Orientalia N. 2]. Leningrad, 
Staatsbibliothek, 1927. 3Bl + 124 + GLII S. + 11 Tafeln. 8°. Wird 
besprochen werden. | N. G. Th. 

.....M. Tovdöas, Bovlavrıaxd yoduuara ng & "Adw iepäs norjs zod Di- 
Aodeov. "Aquegarnorov yoauna Oeoöwpaos Ilalawodoyivns Tüs Diuvdow- 
vis tod Erous 6885 (1376). «Asiriov Ägıoniavinfs Apxaokoyırfs “Erau- 
gelas», weglodos B/\ 2 (1925) 3—17 ud’ Evös nivaxoc. ’Ide Eni 100 na- 
oövrog räs uövov Ent uEoovs öoddc zagarnonoeıc tou F. D[ölger], <B. 2.» 
27 (1927) 429-30. N. G. Th. 

| 'M. Toodöas, Bvlavrıaxa yoduuara ins Ev "Ad iepäs uovijs Tod Ba- 
toneötov. “Opıonög Toü Ögondrov Anunrolov Toü TToAnoAöyov AnoAvdeis 
xara unva Iovkıov Tg ı’ Ivdinrı@vog tod 6970 — 1462 Erovc. «Asitlov 
Xoworiavixns "Aoyarokoyıxfis “Eraipelass, nepiodogs B’, 3 (1026) 35 — 
48. Mer! eisayoyfis, Ev I yivaraı Aöyos löla nepl Tod AnoAdoavros TOV 
öpronöov Anuntotiov IlaAaroAöyov (AdzApoUd Tod tenevralov Pulave. auro- 
xgKT0005), Kal NAVONOLOTÜNOV xard anixgvvaıv tod Eyypdpov. N.G.Th. 

S. M. Dimitrijevie‘, Documenti Lilendarske arhive do XVIII 
veka. (Die Urkunden des Archives von Chilandar bis zum 
XVII. Jhdt.). Serb. Texte serb.-kirchenslav. «Spomenik Srpske 
Kralj. Akad.» LV, dr. razr. 47 (1922) 20—31. H.F.S. 


. D. N. Anastasijevic’, Dve Dusanove greke hrisovulje. (Zwei 
griechische Chrysobullen Stefan Dusans). Serb. Texte griech. 
«Spomenik Srpska Kralj. Akad.» LV, dr. razr. 47 (1922) 32—36. 
[vgl..S. 292]. | H,.8. 8: 

B. Korablev, Actes slaves de Chilandar. Ergänzungsheft 
zum »Viz. Vremennik» XIX, Petrograd 1915. Ablehnend bespro- 
chen von M. Laskaris, «Prilozi» 6 (1926) 139—142. . M.Ls. 
Zn. M. Ocordnns, Eioaywyn eis mv Eosuvar Tv. urnuslor ts 
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ioroplas tod "EAlnviouod al idia ıns Konms & ı@ Kontur "Aoxelw Tor 
Bevstxoö Koarovs. Korfu [1926]. 99 S. 4%. Soll besprochen wer- 
den.: N.A.B. 
N. ’Io. Hanraödxıs, "Iorooıxa dpxeia Konns (1204—1915). «Aecl- 
tlov tig “Ioropwfis nai ’Edvoroyirns “Eraipelas wg "EAAddos» 8 (1925) 
333—361. N. A.B. 
N. ’Io. Hanaöddxıc, ‘Iotopia »ai ioropıx0» dpyeio» Konıns. «Kijovk>» 
(Eynueois Xaviov), apıd. 3020-3027 (14-22 ’Iavovae. 1924). N. A. B. 
A. Zuydias, Zvoravda Eyyoapa. «"HyuepoAöyıov ıfis Meydins “Eid: 
ö0s» 4 (1925) 243—257. Mitteilungen über Urkundensammlungen 
Syras. Aus dem Archiv des römisch - katholischen Bistums die- 
ser Insel wird ein Ehevertrag vom: J. 1590 im vollen Wortlaut 
nebst einigen Bemerkungen mitgeteilt. N. A.B. 
K. Avoßovvinıns, ’Av&ndoıoı Eyadrkıoı zal Eyygapa ts umTEond- 
lews Aaoloons. «Ackrlov Xoworiavırnnjs Apyarokoyırnng "Eroupelac», mEELOÖOS 
B’, 1(1924) 62— 78. Schriftstücke aus den letzten Jahrh. N. A. B. 
II. M. Kovroyıdvvns, I'oduna Tod Aagpioons Arovvoiov Kailıdoyov. 
«OeoAoyla» 1 (1923) 96—98. Aus dem Archiv der griech. Drei- 
faltigkeitskirche in Wien wird ein vom 1, April 1744 datierter 
Brief des Dionysios Kalliarchis von Larissa (vgl. Byz.-Neugr. 
Jahrb. IV S. 352!) an die in Wien Handel treibenden Larissäer 
veröffentlicht. N.A.B 
M. Kos, DrasSke ET listine v 18 st. «Archiv za 
arbanasku starinu, jezik i etnologiju» 2 (1924) 1—10. Verf. han- 
delt über die in lateinischer Sprache abgefaßten Privaturkun- 
den von Durazzo aus dem XIII. Jahrh.,, in denen der Einfluß der 
byzantinischen Diplomatik bemerkbar ist. M. Ls. 


D. N. Anastasijevic‘, Dve Dusanove greke hrisovulje. «Spo- 
menik» der serbischen Akademie 55 (1922) 32—36. Veröffentlicht 
zwei Urkunden des Zaren Dusan in griechischer Sprache, die 
erste, ohne Datum, zu Gunsten des Klosters Xeropotamon, die 
zweite, vom November 1348, zu Gunsten des Klosters Likussada 
in Thessalien. M. Ls. 

Fr. Babinger, Die grossherrliche Tughra. Ein Beitrag zur 
Geschichte des osmanischen Urkundenwesens. «Jahrbuch der 
asiatischen Kunsts 2 (1925) 188—196. Mit 46 Abb. auf Tafel 105 
—108 und im Text. Es ist anzunehmen, daß einige von byz. 
Historikern erwähnte Urkunden kleinasiatischer Türkenfürsten 
bereits ein tughra-artiges Handzeichen an der Spitze trugen. 

N. A.B. 

Alfred Hessel, Geschichte der Bibliotheken. Ein Überblick 
von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Göttingen, Peliens, 1925. 
VII + 147 8.168. Abb. 8°. 9M. N. A.B. 

M. Casanova, L’incendie de la Bibliotheque d’Alexandrie. 
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«Acadömie des inscriptions et belles-lettres» Comptes rendus 
1923, S. 163— 171. Ss. 
T. Ankıyıdvvns, °H Bıßhodnen Zayogäs. "O 'Iodvung Hoiyns xoi 
ö nargıdeyns Karkivıxos AEWTOOCTATOUVTEG EIS TTV Avayevynoıv T@V YoaL- 
udrwv Ev ıf) narpldı rwv. «Daopoc» ("Aisfavdgeias) Eros GT’, 1926, teü- 
xos 40V, o. 110 — 116. D. A. Z. 
G. Schneider, Handbuch der Bibliographie. 2. unveränd. 
Aufl. Leipzig, Hiersemann, 1924. Besprochen von Peter 
Thomsen, «Philologische Wochenschrift» 44 (1924) 665 —666. 
N.A.B. 


N, V. Michov, Bibliografski iztocnici za istorijata na Tur- 
eija i Brigarija (Sources bibligraphiques sur l’histoire de la 
Turquie et de la Bulgarie) Heft II. (bulg. avec une pröface en 
francais). Sofia, Bulg. Akad. d. Wissench., 1924. Das I. Heft er- 
schien 1914. H. F. S. 


D. Kostov, Pel pisma na V. Aprilov da Jlariona Maka- 
riopolski (Cinq lettres de V. Aprilov ä Hilaire Makariopolski). 
Bulg. m. franz. Resum£. «Izv. na Nar. Etn. Muzej» 2 (1922) 23— 
36. Enthält Angaben über griechisch geschriebene und von 
Griechen verfasste Bücher. H. F. S. 


H. Rabe, Handschriften - Photographie. «Philologische Wo- 
chenschrift» 45 (1925) 29—31, 46 (1926) 30—31, 42 (1927) 30—32. 
Ö.S, 
W. Serben veröffentlicht im «Neuen Archiv der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde» 46 (1926) 10—33 eine 
inhaltsreiche Abhandlung über die Anwendung neuer Lichtbild- 
verfahren für die Herausgabe der Kaiser— Urkunden. M. U. 


4. Gelehrtengeschichte. 


I. Kalıtoovvänıs, Ai uerallayal Tod 0xonod is Eiimvirfs wılolo- 
ylas xara ınv velevralav Exarovrasınglda |’Avarunwoıs Ex Tilc "Erornno- 
vuns Enxernotöog tig Prlocopwnis Zyolfis ‚Adnvör]. ’Ev Adıvan, TÜ- 
nos Maxeij, 1926. Zei. 37, 0x. 80V. Kara peya Epos Evapxınpgıov ud- 
Onua. D. A. 2. 

J. Gennadius, A Sketch of the History of Education in 
Greece. A Paper presented to the World Federation of Educa- 
tion Associations Conference in Edinburgh, July 1925. (Supple- 
ment to the Proceedings of the Edinburgh Conference of the 
World Federation of Education Associations. Edinburgh, 47 Mo- 
ray Place, 1925. 47 S..8°. N.A.B. 


Jean Cazelles, La Bruyere helleniste. «Revue des &tudes 
grecques» 35 (1922) 180-197.— Erweist, dass La Bruyöre seine 
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Übersetzung der Charaktere des Theophrast nicht aus dem Ori- 
sinale, sondern aus einer lateinischen Übersetzung, vorzüglich 
des Casaubonus, angefertigt hat, wie man ihm schon im 18. Jh. 
vorwarf. OÖ. S. 
IloAdxaonos Tdorvvos, Aavınl Anunrgiov Pilınniöns. «Kan Ar- 
dayn» 3 (1923) 98—109. Zur Person vgl. B.-Ng. Jb. III S. 232 so- 
wie die unten notierte Rektoratsrede von N. Banescu. Vgl. auch 
die viele Ergänzungen bringende Besprechung von K. I. D/[yo- 
bouniotis), «OsoAoyla» 1 (1923) 232—234. N. A. B. 
N. Banesku, Za vie et l’euvre de Daniel (Demetre) Philip- 
pides, son livre sur la terre roumaine. «Annuaire de !’Institut 
d’Histoire Nationale» 1923, 119—204. Das Schriftenverzeichnis 


erfährt manche Ergänzung. N.A.B 
 E. Bilaviäjs, °O Örödoxakos Tod yEvovs LZrveidwv Biavins. « Enta- 
vnoLamn EnwWenonow> 1 (1923) 159— 161. D. A. Z. 


’Iodyvns Tevvadıos, Adyos naynyvoınös Enpwrndeis Ev ı@ I'evva- 
dei ı@ eis urnumv deidıov 10V Meydhov Awdaondiov Tod I!vovs Tewp- 
ylov tod I'evvadiov dnöguderu xal Eyramaoderu E &v ’Adnvaıs ıj 23 ° Angı- 
kov 1926. ’Ev ITagıotoig, &% Tod tunoypagsiov «De Vaugirard», 1926. 
Zei, 39, oy. 89%. N.A.B 
. . 4. Hooxdins, Oeögpılos Kalens. Torsen xal ‚guAooogpım nedrn. 
’Adnivaı, «"Eotia», 1928. Zei. 256, ox. 8%, I 

4. Haoyxdins, ”"Avögıoı “Ieodoxaı, Kwvorarvıivos Kakoyeoäs, Mntoo- 
roAtıng Iloovons 1301—1870. ’Adnvar, tunoyp. «Nea “Elinv. ’Hwc», 
1927. Zei. 16, 0x. 80%, | JR: 

4. Ziuov Mnalävos, ’Altkavdoos Avxoöoyos (1827— 1875). «Oeo- 
Aoyla» 1 (1923) 41—67, 180—201. Würdigung des hochgebildeten 
Klerikers Neugrichenlands, der sich auch als Schriftsteller eines 
guten Rufes selbst in Ausland erfreut; Alexandros Lykourgos 
hat u. a. in Leipzig im J. 1856 die kleine Schrift «Enthüllungen 
über den Simonides-Dindorf’schen Uranios. Unter Beifügung ei- 
nes Berichts von Herrn Prof. Tischendorf» veröffentlicht, wo- 
durch der verrufene Fälscher K. Simonidis (} 1867 in Alexan- 
drien) eigentlich erstmalig als wissenschaftlicher. Verbrecher an- 
geklagt wurde. N. A.B. 
Xovodorouog Ilanaödöonovios, dpxıeniononos 'Abnvav, ’Avöoo- 
yıros Anunteaxönovios (1825—1872) «BsoAoyla» 2 (1924) 277—281. 
Lebenskizze des um unsere Studien vielverdienten Klerikers, .ge- 
boren in Kalabryta, gestorben als Pfarrer der griech. an, 


meinde in Leipzig. | N. A.B. 
Fr. Babinger, Fallmerayeriana, Ungedruckte Briefe des 
Fragmentisten. «Bayerland» 31 (1926) Nr. 23. N.A.B 


«Der Schlern»; Bozener Halbmonatschrift, Organ des Ver- 
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eines für Heimatschutz in Südtirol, hat anläßlich der 60. Wie- 
derkehr des Todestages (26. April 1861) J. Ph. Fallmerayers ein 
Doppelheft (2. Jahrg. Mai 1921, 9. u. 10. Heft,—S. 157—208) er- 
scheinen lassen. Aus dem Inhalt dieses auch schön illustrierten 
Falimerayer - Heftes hebe ich zwei Aufsätze hervor: W. Krag, 
Ueber Fallmerayers Ansbacher Nachlaß. Mit einer Fallmerayer- 
Bibliographie (S. 162-176) und F. Babinger, Fragmentistenbriefe. 
Aus meiner Fallmerayer — Mappe (8. 177—1%). Vgl. auch oben 
und unten. N. A.B. 
W. Krag, Aus Fallmerayers Landshuter Zeit. «Silvae Mo- 
nacenses» S. 33 — 39. Veröffenflicht Briefe des’ Fragmentisten, 
die sich auf die Entstehung seiner Geschichte des Kaisertums 
von Trapezunt beziehen. N. A. B. 
F. Babinger, Fragmentisienbriefe. «Euphorion» 26 (1925) 
270—277. Mit reichlichen Literaturangaben über die schon ver- 


öffentlichten Briefe von Fallmerayer. _N.A.B. 
 M. Pernot, Ferdinand Chalandon. Necrologie. «Meölanges 

d’archsologie et d’histoire» 39 (1921/22) 333 — 337. O.S 
G. Tschubinaschwili, Jaeob Smirnov (1869—1918). «Bulletin 

de YUniversitö de Tiflis» 2 (1922) 178—196.  _N.A.B. 


Fr. Cumont, Pascal Fourcade, Ezxplorateur de U’ Asie mi- 
neure. «Acad&mie des insceriptions et belles- lettres». Comptes 
rendus (1922), 3808—317. 0.8. 

Juan M. Dihigo, Dos grandes lingüistas. I. Jorge Hatzida- 
kis. II. Antonio Meillet. «Revista de la Facultad de Letras y 
Ciencias». Universidad de la Habana 32 (1922) 155—180. O.S. 

I. Wenger, Ludwig Mitteis und sein Werk. Wien - Leipzig, 
1923. [IV +] a 8.80%. 8.75— 82 Schriftenverzeichnis. N.A.B, 


N. Radojeic‘, Jos. Kons. Jirecek. «Narodna Starina», Heft 6 
(1924). Glänzende Charakteristik des Mannes und seines Werkes, 


Verf hebt mit vollem Recht Jireceks Verdienste um die byzan- 


tinische Geschichte hervor. M. Ls. 
A. Heisenberg, Karl Krumbacher. «Allgäuer Geschichts- 
freund» N. F. 24 (Kempten 1925) 1—26. N. A. B. 


Victor Gardthausen, «Die Geschichtswissenschaft der Gegen- 
wart in Selbstdarstellungen, herausgegeben von Dr Sigfried 
Steinberg» Bd. II (Leipzig, Meiner, 1925) S. 85 — 110 mit 
Portrait. Kurz vor seinem Tode (27. Dez. 1925) hat der Meister 
der griech. Paläographie und aufrichtige Freund vorliegender 
Jahrbücher uns diese Selbstskizzierung seines Lebens und Wer- 
kes hinterlassen, die ja ein beredtes u von seinem be- 
scheidenen Wesen ablegt. Se .N.A.B. 
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Mnroonoliins "Adnvav Xovoöorouos [lIanaöddnovAos), Tewo- 
yıos Aaundans. «Aektiov Xpioriavirfis Apyuroioyınfis "Eroipsiasy, nepio- 
öos B’, 1, A’—B’ (1924) 1—7 (per einövoc). En’ eüxampia tig Öexrdıng 
Enerelov TOV Vavdrov TOD Avdopoc. N. G. Th. 

"Avımvıos Mougpepoäros (1851 — 1925), Nexpodoyla üno6 A. Plıda- 
ÖeipeEws).: «Achriov Xpworiavufic "Apxanoloyıris “Erarpsiac>, negiodog 
B’, 1, T’—A’ (1924/25) 128—130. D. A. zZ. 

4. To. KaunoödgoyAovs, Ileoınins Zeokkvıns. «llavroyvwornc» 4 
{1925) 86—88. Kurze Lebensskizze des inzwischen verstorbenen 
hochverdienten Forschers. N. A. B. 

E. Stein, Zur Erinnerung an L. M. Hartmann. «Viertel- 
jahrsschrift für Social-und Wirtschaftsgeschichte» 18 (1925) 312 
— 332. Bringt auch eine Liste der historischen Schriften Hart- 
manns. N. A.B.. 

Nachrufe auf Kd. Kurtz ( 13. Juli 1925). Von N. Busch, 


«Rigasche Rundschau», 1925, Nr. 166; von S. A, Zebelev, «Iz- 
vestija der Russischen auademe der Wissenschaften» VI. S. 20 


(1926) 1047—1052. N. A. B. 
J. Moravesik, Pecz Wilmos. «Egyetenes Philologiai Köz- 
löny» 50 (1926) 158—167. N. A.B. 


F. J. Uspenskij, Zur Erinnerung an den Akademiker Y.V. 
Latyser (russ). «Izvestija der Russischen Akademie der Wis- 


senschaften» VI. S. 20 (1926) 577—584. Pavel Gavriilovie Vino- 
gradov. Nekrolog (russ.), ebenda, VI. S. 20 (1926) 1405 — 1414. 
N. A. B. 
Eöäyysios Stodins (1867—1962). Nexpoioyioı od Evdovowdoug 
Maxed6vog toroprodipov Ind ”AdeE. PıladsApeos, «Ncitlov ıfis Koustia- 
vurns "Apyarodoyırfic "Eraugeios>, negloöog B’, 3 (1926) 94 —96. 
Ä N.G. Th. 
K. I Aoyod&ıns, Tö wıloloyıröv Eoyov zal 5 Edviny Öoäocıs ToL@v 
Aoıdiumv zadnynrav [=K. &. Kövrov, I. Micrpwwrov, A. Zxıäl. "Ev ’Adr- 
vaıs, Zaxelldpıos, 1927. Zei, 23, ox. 80V. Mer’ einövmav av negi @vV 6 
Aöyos xadnynwv. N. G. Th. 
L. Miletich, Ze Prof. V. Jagic’ et la Macedoine d’apres des 
lettres inedites. Sofia, Institut scientifigque macödonien, 1927. 66 
8. 8°. N. A. B. 


5. Sprache, Metrik, Musik. 


P. Kretschmer, Literaturbericht für die Jahre 1922 und 
1923. Griechisch. «Glotta» 14 (1925) 193—233. Mit selbständigen 
Detallbemerkungen zu Veröffentlichungen aus dem Gebiete des 
Spät-,Mittel- und Neugriechischen. N. A.B. 
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T. I. 'Avayvwordnoviog, Züvrouos ioropia av yAwooımÄv uele- 
zav. «"Adnvä» 39 (1927) 73—100. Antrittsvorlesung, in der A, ei- 
nen vorzüglich orientierenden Überblick über die Entwicklung 
und den gegenwärtigen Stand der Sprachwissenschaft insbeson- 
dere in Griechenland gibt. N. A.B. 

[M. Towavrapviliöng]), "AH yloooca was. Ilivaxes äno nv ioropiav 
ns. Ohne Datum und weitere Druckangaben. Sprachproben aus 
allen Zeiten für Seminarübungen N. A.B. 

A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell and R. 
Scott. A new edition revised and augmented by H. Stuart Jo- 
nes with the assistance of R. Mackenzie and with the Co - opera- 
tion o£ many scholars. Part. I: A—änoßaivo. XLIV-+192 S. Part. 
II: anoßairıo — diaieyw. 208 S. Oxford, Clarendon Press, 1925, 
1926. 40 Mit vielen Nachträgen besprochen von Wilh. Schmid, 
«Philologische Wochenschrift» 46 (1926) 124—145, 47 (1927) 225 — 
247; von P. Maas, «Gnomon> 1 (1925) 169—175 und «Journal of 
Hellenice Studies» 47 (1927) 154—156. OÖ. S. 


Friedrich Preisigke, Wörterbuch der Griechischen Papyrus- 
urkunden mit Einschluß der griechischen Inschriften, Auf- 
schriften, Ostraka, Mumienschilder u.s. w. aus Ägypten. Bd I, 
Lief. 1-3: A—xwgöc. Bd. 1I, Lief. 1: Aaafös— napaovyyoagp&w. Lief. 
2: napaovyypagiw—ouvowda. Heidelberg— Berlin, Selbstverlag der 
- Erben, 1924— 1926. 4v. Zu bezieben durch Frl. Grete Preisigke, 
Gröbzig in Anhalt. Vgl. die Besprechungen von U. Wilcken, 
«Deutsche Literaturzeitung» N. F. 2 (1925) 1353—9; von Fr. Bi- 
label, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 156—160, 46 (1926) 
503 — 606. G. A. P. 


E. Preuschen, Griechisch- a Wörterbuch zu den 
Schriften des neuen Testaments und der übrigen urchristlichen 
Literatur. Zweite, vollst. neu bearbeitete Aufl. von Walter Bauer. 
1—7. Lfg.: A—öuvoo. Gießen, Töpelmann, 1925. Besprochen von 
Peter Thomsen, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 403— 407; 
von J. Kögel, «Theologisches Literaturblatt» 49 (1927) 241 —245. 

OÖ. S. 


Ed. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit, mit Einschluß der gleichzeitigen Ostraka und der 
in Agypten verfassten Inschriften. Bd. Il. Satzlehre. Analyti- 
scher Teil, erste Halfte. Berlin u. Leipzig, de Gruyter, 1926. XX 
+ 398 S. 8° 45 M. Mit manchen Beiträgen besprochen von W. 
Schubart, «Deutsche Literaturzeitung» N.F. 4 (1927, 1558—1560. 

| N.AB. 

L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik. Das Grie- 
chisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volks- 
sprache dargestellt. 2. erw. Aufl. Tübingen, Mohr, 1925. VIII + 
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248 S, 8°. 6,40 M. Besprochen von A.Debrunner, «Göttingische ge- 
lehrte Anzeigen» 188 (1926) 129—152 («Vorläufig muss sich der 
Benutzer des Handbuchs, wenn er über Koinedinge zuverläs- 
sige Auskunft wünscht, an die theologischen Mitarbeiter 
[Lietzmann, W Bauer, Preuschen] halten»); von Fr. Schulte, 
«Theologische Revue» 25(i926) 91; von W. Michaelis, « Deutsche 
Literaturzeitung» N. F. 3 (1926) 459—462; von E. Nachmanson. 
«Philologische Wochenschrift» 46 (1926) 1048 — 1054. O. S. 


P. M. Abel, Grammaire du grec biblique. Paris, Lecoffre, 
J. Cabalda, 1927. XV +415 S 80. Soll besprochen werden. 
N. A.B. 


M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der 
Septuaginta. Aus den «Nachrichten der Ges. der Wissenschaften 
zu Göttingen», Philol.-hist. Kl. 1925. Beiheft, 167—388 (=Mitteil. 
des Septuaginta Unternehmens. Bd. 3. Heft. 3). Berlin, Weid- 
mann, 1926. O. 8. 

Wilh. Michaelis, Der Attizismus und das Neue Testament. 
«Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft» 22 (1923) 
91—121. Nimmt möglicherweise eine Überarbeitung des neutest. 
Textes durch attizistische Korrektoren an. N. G. Th. 

H. Pernot, Etudes sur la langue des evangiles. Paris, G. 
Bud&, 1927. IX + 236 S. Wird besprochen werden. N.A.B. 


H. Pernot, Eödvs et formes similaires das les Eevangiles. 
«Revue des &tudes Grecques» 36 (1923) 400—406. Erweist am 
Beispiel von eüdüg, nal eVduc, sudenc, dass der Gegensatz zwischen 
gelehrtew und vulgaerem Griechisch schon zur Abfassungszeit 
der Evangelien lebendig war. O. 8. 


Ch. Bruston, De quelques passages obscurs du Nouveau 
Testament. III. Le sens du verbe änoxöntoua, |=ich schlage an 
meine Brust]. IV. Le sens du verbe on£vöonaı [ich vergehe, 
schwinde hin]. «Revue des ötudes Grecques» 36 (1923) 193—196. 

OS. 


Otto Güthling, Zv/angelion] nach Matthäus 3,4. «Philolo- 
sische Wochenschrift» 43 (1923) 478. ’Axotöes sind Heuschrecken, 
wahrscheinlich Wanderheuschrecken (gryllus migratorius) und 
ueAı äygıov ist Honig von den in Felsspalten und Bäumen nisten- 
den wilden Bienen. O.8S 

Martin Johannessohn, Das biblische ai Ey&vero und seine 
Geschichte. Göttingen. Vandenhoeck u. Ruprecht, 1926. 161 —212 
S. 80. 2,60 M. Abdruck aus 53. Bd. der «Zeitschrift für verglei- 
chende Sprachforschung». N. A.B. 

D.C. Hesseling, Neotestamentica. olda.—orıläöss. «Neophilo- 
logus» 11 (1926) 221—225. Ö.S. 
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D.C. Hesseling & H. Pernot, Neotestamentica. wa=omdat 
[=damit]. «Neophilologus» 12 (1926) 41—46. OÖ. 8. 

H. Windisch, Die Verstockungsidee in Me 4, und das kau- 
sale iva der späteren Koine «Zeitschrift für die neutestamentli- 
che Wissenschaft» 26 (1927) 203 — 209. Polemik gegen die von 
Hesseling und Pernot aufgestellte Theorie, iva habe in der 
Koine häufig kausale Bedeutung. N. A.B. 


W. Spiegelberg, Das Verhältnis der griechischen und ägy- 
ptischen Texte in den zweisprachigen Dekreten von Rosette und 
Kanopus (Papyrusinstitut Heidelberg, Schrift 5). Berlin-Leipzig, 
de Gruyter u. Co, 1922. Besprochen von Fr. W. v. Bissing, «Phi-. 
lologische Wochenschrift» 43 1923) 157—8. C. W. 


H. P. Blok, Die griechischen Lehnwörter im Koptischen. 
« Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde» 62 
(1926) 49—60. OÖ. 8. 

Kurt Sethe, Zur Wiedergabe des ägyptischen h am Wortan- 
fang durch die Griechen. «Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen», Philol.-hist. Kl. 1925, 50—56. 

0.8. 

G. Ghedini, °O zönos nel Papyr. Oxyrh. 1492. «Aegyptus» 
2 (1921) 337—8, Erklärt es mit eil luogo delle riunioni cristiane, 
il tempio, la comunitä cristiana stessa». 

W. Spiegelberg, Die Deutung von oßw bei Horapollo I 88. 
«Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde» 58 
(1923) 157. oBao—nÄnons veopn—ägypt. wSb, 5b(w) «Speise» + °3 
«groß». 0.8 

L. Radermacher, Zaoöısuös. «Akademie der Wissenschaften: 
in Wien. Philos. -hist. Kl. Anzeiger. 59 (1922) 1—4. Über den 
Ursprung der Bezeichnung des gleichnamigen stilfohlers. O.S. 

G. Rudberg, Xalaloios. «Eranos» 21 (1923) 12—16. O.S. 

Wilhelm Schmid, Pluralis maiestatis. «Philologische. Wo- 
chenschrift» 43 (1923) 478—480. Behandelt Pi. 1. und 2. Person 
in seiner Verwendung für ann und . berücksichtigt 
auch die Spätantike. O8. 


C. Wessely, «Rosae folia». S.- A. aus «Raccolta di Seritti 
in onore Giacomo Lumbroso (1844—1925)». Milano, «Aegyptus»>, 
1925. 1.'S. 8°. Notiz über gr. Rosennamen. N.A.B. 

®. Kovnoviks, To &v 15 "EOvinn Bibkiotnan "Adria ürritunorv 
tod "IoAAmvırod yAwooapiov wd Du Cange. «’Aödmva» 37 (1925) 201 — 
209. Ein Exemplar des griechischen Glossars von Du Cange, das 
wahrscheinlich einst in Besitz von Korais war und jetzt in der 
Athener Nationalbibliothek aufbewahrt wird, weist Randnotizen 
auf, die eigenhändig von Du Cange sein sollen. N.A.B_ 
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E. Fehrle, Romania bei Ammianus Marcellinus. «Philolo- 
gische Wochenschrift» 45 (1925) 381—382. Der älteste Beleg für 
Romania, ‘'Pwopavia=römisches Reich bei Ammian 16, 11,7. 

OÖ. S. 

K. I. "Auavroc, TIwooızal naparnonoss Eis UEOaLWwVIXROVs OVyYOQa- 
pels. «’Enernoig "Erawsias Bulavııvav Znovöß@v» 2 (1925) 277— 287. 
Handelt über rews=tovidyıorov, nalAwröv— palkwrdgıov, Yoaunarilo 
— yaunarilo, a Ilavayia Xvuevin, NAıanös, Meon. 

N. A.B. 

M. BuAnvras. TAwoooyywoia al yAwoooypapia EAlnvını. ’Adnvan, 
End. Erargeia «’Adnvä>, A. I. ‘PaAins xal Lta,. Töu. A’ (1924) och. 244. 
Töu. B’, 1925, ost. 272. Töu. IT’, 1927, oei. 276. Zy. 80V. Iloırtka Aava- 
kenta Avayspöueva eis ınv veav EAAnvufv, Ds Eni TO toAV AvaÄnuocıEv- 
oEIs KOIEWV Xul OoNHELIWudTWv NN NEÖTEEOVv ONogdöNv Eu@Yavıodevrwv. 
'Ex ov noMav Ervuoloyı@v, 5 Ö M. DuAnvras nooreiven, noAloi elivaı 
eVOToXoL xal naprugodoıv EEaigerov yAwoooAoyıxöv rdlavıov. N.G. Th. 

M. Bılnvias, agree: «’Eowröxgıros» A’ (1924) 85 —88. 


D. A. 2. 
I. ©. Kaxpıöjs, Ilsoi ı@v eis -yos oreontnarv Enıderwv Ts veas 
Eiiyvırns. «Aödnva»> 194— 212 N. A. B. 


T.N. Karlıddnus, Mıixoai ovubolal eis ın9 loroolav INS HEoaLwvı- 
ans »al vewreoas Eilnvırfs yAboons. «’Enerneis ig Dilocogınng Lyxoifis 
tod Ilaveniomuiov Ozooakoviung> 1 (1927) 3—34. N. A. B. 

T. N. Xarlıödnıs, Eivaı rö galimaltias alndos Puvlavuvn Adkıs, 
«’Enernois Bulavrıvov Znovöß@v» 3 (1926) 23—33. Das Wort stammt 
von gallus-uddea aus der Studentensprache. N. A.B. 

Fr. Drexl, Köyka bei Ahmet «Philologische Wochenschrift» 
46 (1926) 239. Bedeutet bei Achm. 33, 18 «Schminke». O.S. 

®. Kovxovits, MnoAudons. «’Enernoig “Eraipelas Butavıv@v Inov- 
8@v» 3 (19261 333--334. Dieses ngr. Wort sei vom *Zu6oldguos ab- 
zuleiten. N.A.B. 

P. Maas, Nochmals ouAnnogöeiv. «Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung» N. F. 54 (1927) 156—158. Vgl. B.-Ng. Jb. III 
19. N. A. B. 

Mixgani Atpveo (Deffner), Assızöv ns Toarwvırnjs Öralkrıov (= 
« Astinoygapınöv ’Aoyxeivv ıfjs M&ons xat Neas "EAinvunc». Ilapdornua 
töuov Extov). Athen. Hestia, 1923. XXI—411 S. 80. Wird, bespro- 
chen werden.  NA.B. 


G. Rohlis, Griechen und Donanen in Unteritalien. Ein 
Beitrag zur Geschichte der unteritalienischen Gräziätt. Mit ei- 
ner Karte und 6 Abb. Genf 1924. VIII + 173 S. 80. (Biblioteca 
dell «Archivum Romanicum» Ser. Il, 7). Wird besprochen werden. 
Einstweilen vgl. die Besprechungen von Salv. Fraseino, «Die 
Neueren Sprachen» 33 (1925) 42—49; von Br. Tomasini, «Cala- 
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bria Vera» 6 (1925), Fasc. 34; von Ed. Hermann, «Philologische 
Wochenschrift» 45 (1925) 768--769; von W.Meyer-Lübke, «Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen» 150 (1926) 63-82, von 
N. Jokl, «Indogermanisches Jahrbuch» 11 (1926/27) 232. O. S. 


G. Rohlis, Scavi linguistiei in Calavria. «La Cultura Ca- 
labrese» 2 (1922) Fasc. 3.—Su alcune parole d’origine greca del 
Circondario dt Gerace. Ebenda 3 (1923) Fasc. 4&.— Graecoroma- 
nisches. «Zeitschrift für romanische Philologie» 43 (1923) 700-707. 
— Una lingua che sene va. «Folklore» 10 (1924) Fase 1.— Wert- 
volle Beiträge zur Geschichte des Griechischen in Unteritalien. 

| | N. A.B,. 

ZSiuos Mevdoöos, Kunpiaxn [Dgoauuaruxn. «’Adnväa» 37 (1926) 35 
— 79. *O avyyoagsvs ovvexilwv räs And noAAav Non Er@v (1844) ügke- 
uevosg neiktag Tov nel ng Kunpiorfis dtadextov nagpsyeı Evraida ovVE- 
yerav ns Kungioxijs Toapparıxfis tov, ns f nv Dovnrıunn Eönuocwvdn 
Ev «’Aüdnv&» 36 (1925) o. 145 x. &., 10 de nowrov n£pog tod Tunıxov 
(A’. Kiiow, B’. ’Avtwvupiaı) Ev ıh <’Entormpovun "Enernetöi>» roü Lla- 
veriormmniov 'Adnv@v. "Ev ı1 «Adna» 37 (1926) ao. 35— 79 Ekerdle ta 
dnöloına nen tod Tunıxod (1. Priuara, A’. Asiyara Anageupdıov, E. 
Meroxiaouös enudıav), “°O 2. M. eürwyijoas &s AvwWtarog Enönng tg 
Ilawdetag &v Könew va yeierNon adıös oVros T& dLdpoga TÖLWw@para fg 
vN0oV Tavıng TO Ö HÖVog ÄEHÖdLOS nEöG ovyypaphv roü övımc ÖVoxölov 
tovVrov Epyov. Ara this T’panparırfis ToV Ö OVYYOA@ELG TPOSPEDEL TOAUTLUO- 
tarnv ovußoAnv eis ırnv peleımv ng NeosAAnvuafis yAwsons, Anagaiıntov 
dE Bondnna da NV ovyyoapnv tüs ’Eniormpovirfiss Topapnarrfis ts 


xad’ 6Aov Ne£as "Eiinvunc i Xe. II. 
J]. K. Boyıwarbtiöns, Kiuwkos. Teoi ıns yAoboons t@v Kıuwliwr. 
«’Aünvä» 97 (1925) 108 —160. N. A.B. 
Zt. Asıvanıs, To Ervuor ıns Atkews Kalızavrlapos. «Auoypapia» 8 
(1925) 4838—498. Gehaltvoller Aufsatz. N.A.B. 
* 1Io0ev 7 At£ıs uneläs. «Dapoc» 4 (1925) 52. N. A.B. 


Richard Löwe, Gotische Namen in hagiographischen Tex- 
ten. «Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite- 
ratur» 47 (1923) 407—433. W.L. 


C. A. Nallino, Tracce di opere greche giunie agti Arabi per 
trafila pehlevica. A Volume of Oriental Studies presented to 
Edw. G. Browne, Canbridge 1922. S. 346ff. | W.L. 

Hans Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen 
Namen. Heidelberg, Winter, 1925. X-+128 S. In seinem alphabe- 
tischen Verzeichnis der geographischen Namen benutzt der Verf. 
Autoren und Inschriften bis 600 n.'Chr. So kann sein Büchlein 
auch zu ihrer Erklärung herangezogen werden. OS. 

T. I. 'Avayvwordnoviog, Ilsoi is Emuögdoews zäs Beverias eis 
as In’ abıns narainpdeloas xwoas. « Ensrmpis “"Eraugeiag Bulavııyov 
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Znovdwv» 2 (1925) 306—315. Der Verf. meint, daß der Einfluß 
der italienischen Sprache, bzw. des venetianischen Dialekts auf 
die Sprache der einst unter italienischer Herrschaft gewesenen 
griechischen Gebiete nicht so groß gewesen ist, wie einige For- 
scher wollen. Meine Ausführungen über die Verbreitung der 
 Palatalisierung der Gutturale vor hellen Vokalen im Neugrie- 
chischen (B.-Ng. Jb. II 192f) sind dem Verf. entgangen. N. A. B. 
Norbert Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchun- 
gen aus dem Bereiche des Albanischen. Berlin u. Leipzig 1923. 
X1I-+367 S. 80° (Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- 
und Kulturwissenschaft. VIII). Besprochen von Ed. Hermann, 
«Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 363 —364. OÖ. S. 


M. J. Majzner, Dve slovenske reci u grekim unotvorinama, 
«Prilozi» 4 (1924) 143—151. Das Wort ß&oa (Ring) in einem Volks- 
lied: aus Kephallenia (Schmidt, Griech. Märchen 274) sei das 
slawische Wort vera (Glaube); das Wort zeiton in einem Märchen 
(Schmidt, 24), welches auch in Mazedonien und Serbien sehr 
häufig ist, sei identisch mit dem serbischen Worte pre, pretz 
(eigentlich Ziegenbock, heute aber als Schmähwort gebraucht). 
Vielleicht hat der Verf. im zweitem Falle das Richtige getroffen, 
im ersten Falle aber ist er sicherlich in die Irre gegangen. Denn 
ß&oa ist nicht ein slawisches, sondern ein venezianisches Lehn- 
wort. Niemals hat das slawische Wort vera die Bedeutung Ring 
gehabt. Verf. bringt ja nur ein einziges Beispiel, das Wort vera- 
welches (nach dem Wörterbuch von Karadzic) in Sinj (Dal- 
matien) Ring bedeutet. Indessen habe ich an anderem Orte be- 
wiesen, daß das Wort vera=Ring in Sinj nicht das slawische 
Wort vera sein kann, da in diesem Falle der Lautwandel von 
e in ® eintreten mußte, sondern es ein venezianisches Lehn- 
wort ist; vgl. meinen Beitrag «Vera» oko Sinja, «Juznoslo- 
venski Filolog» 5 (1925) 231—232). | M. Ls. 

Epislolario di Guarino Veronese, raccolto ordinato illustra- 
to da Remigio Sabbadini. I. II: Testo.’ Venezia 1915—1916. XX, 
704 u. 713 S. 80. Vol. III: Commento. Venezia 1919. XXVII, 577 
S. 8°. Besprochen von Max Lehnerdt, «Philologische Wochen- 
schrift» 43 (1923) 422—426. Interesse für griech. Literatur und 
auch die gleichzeitige ngr. Volkssprache (II 522,509. O.S. 

A. E. Me&yas +, ‘Iorooia Tod yAwooıxod Intnuaros. M&£oos A’; Aiß- 
ves yAwooıx@v .KAAOLWOIEDV Nroı nEWTAL Aoxal xal TOgEla tig Yyoapouevng 
veoeAAnvunis yAoogns (300 z. X.— 1750 u. X.). Zei. 377.— Meoos B’: Aiß- 
ves YAwooız@wv ovcnrnoswov (1750 —1926). Zei. 616. ’Ev ’Atdnvaıs, Kol- 
Adoos, 1925. 1927. Zy. 8%. °“H Zniormuovixn onuaola to Eoyov eivaı 
undauıvn, Anotelei toüto Ev TovTolg AELOAoyov ovvaywynv VALXoD da mv 
toroplov tod op’ Auiv yAwooıtod Inrhparoc. N. G. Th. 
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* Tıa ım yA®ooa. «PDihörexvos» (BöAov) 1926, weiyos B’, oei. 33-36. 
"Anöoonaona &x tod nooAöyov is «Newreowfic Tewyoapias> oö T'on- 
yoplov Kwvoravtd. D. A. 

M. TewavrapvAkiöng, Annouizıonös. "Evo ypaupu oroVg daoxdAovg 
poc. Ti Eye ora 1921 xai ti da yon twea. IT’Awocırn yudokoyia, Ön- 


norittonög xal xonovvionöc. Ti otedw. ’"Adınva 1926. Zei. 80. or. 
N. A. B. 


T. N. Xarlıödrıs, Trarl eluaı usv Önuotzioris, dAla dtv yodpw nV 
Önuorinv. Oeooakovian, wunoyg. Ilunaveozropos, [1927]. Zei. 23. 80V. 
D, A. Z. 
I. K. Kooödros, Anuouxiouös xai Aoyıwrarıouös. Kowwvırn peiern 
tod yAwocıxod Intnuaros. Athen, Verlag «Athena», 1927. 276 8. 8°. 
Behandelt ausführlich die Sprachfrage in Griechenland im Sinne 


des Marxismus. | N. A.B. 
N. Tıavvıös, Anuouxiouös zai oooadıouds. Athen 1927. 48 S. 16°. 
N. A. B. 


M. Sulnvras, "H oworn yoapn. Athen 1926. 32 S. 80. Die Bro- 
schüre bringt mehr, als man ihrem Titel entnehmen dürfte. 8. 
17 ff. äussert sich der Verf. über die nunmehr akute Frage nach 
der orthographischen Reform in Griechenland. N. A.B. 

R. Wagner, Der Berliner Notenpapyrus (vgl. B.-Ng. Ib. 
III 219). Besprochen von O. Schroeder, «Philologische Wochen- 
schrift» 42 (1922) 321—324. 0.W. 

O. Ursprung, Der Hymnus aus Ozxyrhynchos (Ende des 2. 
Jahrh., ägyptischer Papyrusfund) im Rahmen unserer kirchenmu- 
sikalischen Frühzeit. «Theologie und Glaube» 18 (1926) 197—429. 
R. Albert, Das älteste Denkmal der christlichen Kirchenmusik. 
Mit 1 Beilage. «Die Antike» 2 (1926) 282—290. Der neugefunde- 
ne wertvolle Notenpapyrus von Oxyrh. läßt den Zusammen- 
hang der antiken und der christlichen Hymnodik außer Zwei- 
fel. N. A.B. 

H. Buk, Zum Rhythmus der antiken Musik. «Halbmonats- 
schrift für Schulmusikpflege» 20 (1925/26) 157 £, 164 f, 172£. Der 
Aufsatz, worin auch von der altchristlichen Hymnodik die Rede 
ist, wendet sich an weiteste Leserkreise. N. A.B. 

Josef Kroll, Die Hymnendichtung des frühen Christen- 
tums. «Die Antike» 2 (1926) 258— 281. Stellt in anziehender Weise 
die Resultate seiner früheren Arbeiten zu altchristl. Hymnodik 


zusammen. Vgl. B.- Ng. Jb. IV (1923) 408—9. NA.B 
- P. Maas, Zur Verskunst des Nonnos. «B. 2.3 27 (1927) 17-18. 
Ä N.A.B. 


R. J. W. Tillyard, Quantity and accent in byzaniine HAym- 
nody. «Laudate» 4 (1926) 85.—90. | N. A.B. 
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E. Wellesz, Byzantinische Musik, Breslau, Hirt, 1927. 79 S. 
80. Besprochen von H. J. W. Tillyard, «B. Z.» 27 (1927) 376— 377. 
N.A.B. 


C. Höeg, Le theorie de la musique byzantine. «Revue des 
etudes grecques» 35 (1922) 321—334. Nach einer kurzen Über- 
sicht über die Quellen entwickelt Höeg übersichtlich die Lehren 
des "AyıonoAimms (Par. gr. 360) von der byzantinischen Musik, 
um sie dann mit der klassischen Musiktheorie zu vergleichen. 
Resultat im Gegensatz zu M. Tzetzes (1874): was die theoreti- 
sche Tradition betrifft, besteht kein ernster Zusammenhang 
zwischen dem klassischen und byzantinischen System. Den 
Ursprung des byzantinischen Systemes, für das Höeg hebräische 
Einflüsse zugibt, sieht er in der gnostischen Musik. Er zieht 
zum Vergleiche Proben magischer Musik heran, vorzüglich Zo- 
simos von Panopolis (Coll. des anc. alchimistes grecs III—-XLIV, 
II, p: 212 Berth.) s. IV, der in der Tat äußerst beachtenswerte 
Ubereinstimmungen mit der Terminologie des "AyıonoAims aul- 
weist. Der Artikel ist bahnbrechend. 0.8. 


. M. Merlier, Un manuel de musique byzantine. Le «Theo- 
ritikon» de Ohrysanthe. «Revue des &tudes Grecques» 39 (1926) 
241—246. Lehrreich. N. A. DB. 

K. Ipaxıavdans, doxiua eioaywynis om BuLavıyn uovomn. «Oı- 
Au “Eroupetas 1 (1924) 20--27.— Zwvravös Eliinvinös övduös. Adtodı, 
1 (1924) 50-59.—‘H deyaia a uovowmn »al h; oy&oıs ıns uE ın Bv- 
Lavııyn »ali m Önnouaxn. Avdıödı, 1 (1924) 193—199. D. A. 2. 

S. P. Kyriakidis, Ta naudıa Tod Öexanevraoviidbov (vgl. B.-Ng. 
Jb. IV 191). Besprochen von Hubert Pernot, «Revue des ötudes 
Grecques» 37 (1924) 129—130. OÖ. S. 

Louis Petit, Bibliographie des acolouthies grecques (—=Sub- 
sidia Hagiographica 16). Bruxelles, 1926. XI-+308 S. gr. 8. Uns 
nicht zugegangen. N.A.B. 


6. Theologie. 
A. Literatur 


©. Stählin, Die altchristliche griechische Litteratur. S. A. 
aus W. v. Ohrists Geschichte der griechischen Litteratur II, 2.6. 
Aufl. München, Beck, 1924. VI + 388 S. 8°. Besprochen von U. 
. Holzmeister, «Zeitschrift für katholische Theologie» 48 (1924) 
573—575; von Fr. Diekamp, «Theologische Revue» 24 (1925) 
92—93; von H. Dfelehaye], «Analecta Bollandiana» 43 (1925) 
150—151; von Franz Drexl, «<B. Z.» 26 (1926) 81—88. N. A.B. 


Martin Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur. 1. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 306 


‚2. Berlin, de Gruyter, 1926. 80 TREE Goeschen 924, 925, 
Knapp und handlich. N.A.B. 


Ann. Ziuov ManoAävog, Aöyoc Bvagxingios eis TO d udßnna ins IIa- 
toodoylas. «’Enernois rs BERROHUNE Zxokis tod ’Adnvnoı Mavenıorm- 
uiov» 1 (1924/26) 75 - 96. "N. G. Th 

H.A. Sanders, A Papyrus Manuseript of ihe Minor Pro- 
phets. «Haward Theological Review» 14 (1921) 181— 187. Gekauft 
von Pierpont Morgan und Freer a. 1916 saec III- IV. C©W. 


Gunnar Rudberg, Septuaginta- Fragmente ‚unter den Papyri 
 Osloenses. «Videnskapsselskapets. forhandlinger for 1923» N’ 2. 
1923.8 S-+ 1 Taf. Besprochen von Peter TAOEoN, «Philologische 
Wochenschrift» 45 (1925) 196. Ö.S8.. 
XaglAaos I. Hanaiodvvov, _Tö 2215 & xE100ygawov TAs. Kawis 
Audnans ıö Ev 15, unroondieı Kılov, ns Köngov. Athen, Sakellarios 
1923. 112 S. 8°. Mit einer Tafel. Eindringende kritische Un- 
| tersuchung des bei Gregory (Die. Griech. Hss. des N. T. S. 119) 
unter Nr 2215 bezeichneten neutestamentlichen - Codex des XI. 
Jahrh. en | N-A.B. 


Ad. v. Harnack, Die Biokamnlun, des Apostels Paulus 
und die andern vorkonstantinischen christlichen Briefsam- 
milungen. 6 Vorlesungen aus den altchristlichen Literaturvorle- 
sungen. Leipzig, Hinrichs, 1926. V + 87 8.80 3,60 GM. .N.A.B.. 

, B.K. Zrepaviöns, Ai üpyal iS HonıRs ıWv BR Ams Kawik 
Außen. «OeoAoyla» 2 (1924) 220 — 254... | "N:A.B. 

August Bludau, Die Schrififälschungen der: Häretiker. Ein 
Beitrag zur Textkritik der Bibel (=Neutestamentliche Abhandl. 
= 5). Münster i. W., Aschendorff, 1925. V+83 S. 80 .N.A.B.: 

| “ Zägllaog I. Hanaiwäavvov, Tö 1£los Tod xaıa Mäoxov Edayysliov. 
Kourixöv onpeiwua. 8... A. aus «Oeoloyig» Bd. 1 (1923), Heft 3. Athen, 
Phönix,. 1923. 13 S. 80°. Ausführlich besprochen von S. Efustra- 
tiadis], «OeoAoyia» 2 (i924):297—306. - . » N. A. B. 


Eduard Meyer, Sinn und Tendenz der Schlußszene am Kreuz 
im Johannesevangelium. «Sitzungsberichte der preuss. Akad. 
d.:Wiss.», Philos.-hist.- Kl., 1924, S. 157—162. 08 


‚Do/&nv] Asovionsiews Zwppdrios Eöorpauddns, "Anorahvntixd. 

Ä Odolsyia» 1:(1923) 300-326. 2 (1924) 46 — 68. Beachtenswerte 

' Ausführungen über die poetische Form der Apokalypse, deren’ 
Stelle 13, 18 aufs originelste ausgelegt wird.  —-N.G. Th. 

. Aug. Bludau, Die ersten Gegner der Johannesschriften (= 

Biblische Studien, XXII!, ‚Heft) NE . Br, ‚Herder u. Co, 
1925. 230 8:.80.10M N. A: B. 


‘Andrej Snoj, Staröslovenski prevoii ie NjegoW' po- 
men za kritiko in za eksegeza svelopisemskega tekota. (Quid 


20° 
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momenti veteroslavica versio evangeliorum ad s. tertum ceritice 
indagandum eumque exponendum habeat.). Sloven. m. lat. Sum- 
marium. «Bogosl. Vestnik» 2 (1922) 105—115. Behandelt die Frage 
auch der in Byzanz üblichen Evangelienredaktion. H.F.S. 


Plooij, A primitive Text of the Diatesseron. The Liege Ms. 
ofa mediaeval Dutch translation; a preliminary study with an 
introductory note by J. Rachel Harris. Leyden 1923. 85 S. 4 Fac- 
sim. Besprochen von August Pott, «Philologische Wochenschrift» 
43 (1923) 919—923. 8. 


Vajs, Jos., Reckä oredloha staroslovensk&ho prekladu evan- 
gelniho (L’ original grec de la traduction de l’Evangile en vieux- 
slave). Tschech. «Slavia» 3 (1924/25) 470—474. H. F.S. 


Karl Staab, Die Pauluskatenen. Nach den handschriftli- 
chen Quellen untersucht. Mit 7 Tafeln in Lichtdruck (=Scripta 
_Pontifieii Instituti Biblici). Rom, ‚Verlag des päpstlichen Bibel- 
'institutes, 1926. VII + 284 S. Gr. 8%. Besprochen von A. Ehrhard, 
«B. Z.» 27 (1927) 377—384. N.A.B_ 

T AlöOnvörv] Xjovodorouos Hanadönoviog], ’Avılnas 6 Ileoyd- 
nov. »OcoAoyla» 1 (1923) 218—221. ’Ex eis "Anonaluwpewc 2, 12. 13 
ovvdysı 6 ovyyoapeds, Ötı Ö “Avıinag Enaprvonoev Into Xpiotod ANo- 
nravdeis Ev IHeoyduo xl ön oO tig suvrdßao; vs ’Anoxalvyewc xatd 
TV REDTNV oVyAgoVOLv ToU Xgıstiavionod noös iv eiöwiAoiargeiav (Emi 


Aopıiavod;). | N. 6. Th. 


J. Armitage Robinson, Barnabas, Hermas and the Didache. 
S.P. C.K. Dublin, 1920. VII + 119 S. ‘O ovyyoapeds nuoreder, Örı N] 
« Audaynı> „edavelodn as «Avo 6dob;> ‚wagd tou Bapvaßa, Er Tot xald- 
KV tod 6nolov ng0EEKovraL ral N En” övönarı Aaurou ‚Yegopevn EntoroAN 
xal oi «Avo Ödol>, üs Eyvagılev 6 "Eonäs Ev nowrorino. N.G. Th. 


4ox. 'EunavovyA Kaonddıos, Ado dnoondouara En’ ördnarı To 
‘Aylou "IegoBeov. «’Avanlacıs» 1922 No 15-16. — Ta En’ övönau Tod 
“Aylov “Isood&ov änoondouare, ebenda, 1922, No 19. Siehe die un- 
mittelbar folgende Notiz. N. AB. 

’Aoyxın. 'Euuavovyi Kapndduos, ‘O "Ayıns ‘lso6deos Enioxonog 
"Adnvüv. Bioypayızı ävasnönnoıs. «OsoAoyla» 1 (1923) 222—227. Verf. 
verspricht, nächstens ausführlich über die dunkle Person des 
Hierotheos von Athen (d in der Zeit von 75 —100.n. Chr.) zu 
“handeln. N. A.B. 
| A. v. Harnack, Mareion. Das Evangelium vom fremden 
Gott. Leipzig 1921. Ausführlich besprochen von W. Bauer, «Göt- 
tingische gelehrte Anzeigen» 185 (1923) 1-14. : MU. 
| 0. Bauerfeind, Der Römerbrieftext des Origenes nach dem 
Codex von der Goltz untersucht und herausgegeben (= Texte 
und Untersuchungen von A. Harnack- C. Schmidt. Bd. XLIV, 
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3). Besprochen von P. I. Mpratsiotis, «®soloyfa» 1 (1923) 250-252. 
N. A. B. 

Aug. Merk, Origenes und der Kanon des Alten Testaments: 

«Biblica» 6 (1925) 200 —205. Nach Origenes sollen alle biblischen 
Bücher gleichwertig sein. N. G. Th. 

S. G. Mercati, Emendazione a Metodio d’Olimpo (Simposio 

XI p. 290). «Didaskaleion» N. S. 5 (1927) 25 —29. Statt noopijv ist 
sicher uougnv zu schreiben. N. A. B. 


M. Jugie, Les homelies mariales attribuees & Saint Gregoire 
le Thaumaturge. «Analecta Bollandiana» 43 (1925) 86—95. Vgl. 
die Bemerkungen von A. El[hrhard], <B. Z» 26 (1926) 170-171. 

N. A.B. 

A. v. Harnack, Die Reden Pauls von Somosata an Sabi- 
nus (Zenobia?) und seine Christologie. «SB der preuss. Akad. 
d. Wiss.», Philos.-hist. Kl, 1924, S. 130—151. O.S. 

Hans von Soden, Neue Forschungen zu Paul von Samosata 
«Zeitschrift für Kirchengeschichte» 44 (1925) 161 — 170. Vor- 


trefflicher Bericht. N. A. B. 
P. Monceaux, Paul de Samosate. «Journal des Savants», 
1927, 49 —62. N. A.B. 


A. Brinkmann 7, Verbesserungsvorschläge zu Eustäthios 
von Antiochia über die Hexe von Endor. «Rheinisches Museum» 
14 (1925) 308—313. N. A. B. 

Friedrich Zoepß, Der Kommentar des Ps. - Eustathios zum 
Hezxaömeron. (=Alttestamentliche Abhandl. X, 5). Münster, Aschen- 
aorff, 1927. XIT + 59 S. Soll besprochen werden. © N. A. B. 


J. Lebon, Pour une Edition eritique des euvres de S. Atha- 
nastos. «Revue d’histoire eccelösiastique» 21 (1925) 524— 530. 
N. A. B. 
Eusebii Pamphili, Chronic? Canones latine vertit, adaueit, 
ad sua tempora produzit S. Eusebius Hieronymus. Ed. J. Knight 
Fotheringham. Londini 1923. XXXIX + 352 S. Gr. 8. 0.8. 
Rudolfus Helm, De Zusebii in Chronicorum libro auctori- 
bus. «Eranos» 22 (1924) 1-40. — Inhaltlich schließt sich E. mög- 
lichst eng an Africanus an. Formal ist er selbständig, indem 
er die gedrängte Darstellung seiner Quelle in die Regesten ei- 


ner Weltchronik auflöst. O.S. 
R. Helm, Die Liste der Thalassokratien in der Chronik des 
Eusebius. «Hermes» 61 (1926) 241 — 262. N.A.B. 


Leo V. Jacks, St. Basil and Greek Literature. «Patristie 
Studies» I. Washington 1922. VIII+124 S. Besprochen von G. 
Ammon, «Philologische Wochenschrift» 44 (1924) 239— 243. O. S. 
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:G. Bardy, L’homelie de Saint Basile:' Adversus eos qui ca- 
lumniantur nos. «Recherches de science religieuse» 16 (1926) 


21—28. N. A. B. 
F. Zuechetti, Eustazio di Sebaste e Basilio di Cesarea, «Ri- 
cerche Religiose» 2 (1926) 17—22. N. A. B. 


Josef Stiglmayr, S.J, Die Schrift des hl. Gregor. von Nyssa 
“Über die Jungfräulichkeit‘ «Zeitschrift für Aszese und Mystik» 
2 (1927) 334—359. N. A.B. 
G. Horn, Le 'miroir’, la 'nuee’, deuc manieres de voir 
Dieu d’apres S. Greögoire de Nysse. «Revue d’ascötique et du 


mystique» 8 (1927) 113—131. | N. A.B. 
R. d’Ales, Apollinaire. Les origines du monophysisme. «Re- 
vue apologötique» 42 (1926) 131—149. N. A.B. 


Aoxımanrög. "InndAvroc, Abo Adyoı En’ Övouanı od.“ Ayiov ’Iwdrv- 
vov ToV Xgvoooröuov. «N&a Zıwov» 17 (1925) 628—633. Die Reden, 
von denen ein unsauberer Text hier abgedruckt wird, betiteln 
sich «Mn dmoovoilere Eavrois HNoavgodg Eni wis yfis...> und «Eis mv 
noodoolav tod ’Iovda xai eis nv Aylav'xai ueydinv reroddas. N. A.B. 

"Aödaudvros N. Arauavıdnovkos, ’Ioidwgos 6 IlmAovawsıns. «Neu 
Sıuav» 18 (1926) 99—115, 288— 303. Umfassend und lehrreich. 

N. A. B. 


Josef Geiselmann, Studien‘ zu frühmittelalterlichen Abend- 
mahlsschriften. Paderborn, -Schöningh;'1926. :97 8.'80. 5, 60 M. 
N. A. B. 

Joh. Zellinger, Studien zu ‚Severian: von ;Gabala (=Münste- 

rische Beiträge zur Theologie 8). Münster, Aschendorff, 1926 
VHI + 182 S. 80 . Soll besprochen werden. N. A. B. 

..R. Draguet, Une pastorale antijulianiste des ;environs de 

530. «Le Musson» 40 (1927) 75 — 92. .Sehr lehrreich. 187 £. 
N. A.B. 

R. Draguet, Julien d’Halicarnasse (vgl: B.-.Ng. Jb. V 233ff.). 

Besprochen von L.: T. Lefort, «Le. Mus6on» 38 (1925) 187£. 


-N.A.B. . 

‚Im. Dooxvilöns, Koouäs Eniaxonos Maiovuä. : «’ExnAnoınorıxös 
®apos ’AAskavöoeiag» ‚22 (1923) 117. Ä N. G: Th. 

. "Io. Boxvildns, 'Iwdvsns 6 Aauaoxnvös.  «Exxinoraorıxösg Pagos 
’ArsEavögeiag» 21. (1922) 357— 440, Unbedeutend. N. G. Th. 


P. Basilius Hermann, Bekennertum des heiligen Abtes Theo- 
dor von Studion. (1 826) und seiner Mönche. «Benediktinische 
Monatschrift» 8 (1926) 31—45, 111—123. Zu seinem 1100. Todes- 
jahre. N. A.B. 

i Bernard Leib, Deuz inedits byzantins sur‘les azymes au 
debut' du XIIe sidcle, ‚Rom, Pontificio l1stituto Orientale, 1921. 
131° 8. 80 ; Eine Ausgezeichnete Studie. Nach langer Einleitung, 
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in.der L. die Geschichte des Azymenstreites von dessen Ent- 
stehung bis zum beginnenden 12. Jahrh: verfolgt, werden zwei. 
byzant.: Kampfschriften über die Azymenfragen. erstmalig  veröf- 
fentlicht:. Von diesen Kampfschriften wird die erste handschrift: 
lich auf den Namen des Patriarchen Symeon II: von Jerusalem 
(7 1099) zurückgeführt, in der Tat aber soll sie in der Zeit von 
1107—1112 geschrieben sein, die zweite rührt von der Feder des 
Patriarchen Johannes Ill. von Antiocheia her. Die Textgestaltung: 
1äßt manches zu wünschen übrig. Vgl. die Besprechungen von 
L. Brehier, «Byzantion« 1 (1924) 602; von F.K. Lukman, «Bogo-: 
slovni Vestnik» 4 (1924) 300 — 302; von L. Serraz, «Echos d’Orient»: 
28 (1925): 379—380. | N.:A..B. 


Neopdrov Eyislorov Avendorov Eyawuıov eis Joodvynv , töv- Kovod- 
orouov. Eudıddusvov Önö K. I. Avoßovvıorov. «’Eriommnovun ’Enernpic 
is OsoAoyinfis ZyoAfis tod ’Adnvnoı Ilavemiormuiov> 1 (1924-1926) 
329—345. Auf Grund des Cod. Par. 1189. Die Textgestaltung ist 
recht unsauber. Vgl. auch die Besprechung von H. Dfelehaye], 
«Analecta Bollandiana» 45 (1927) 158—159. N. A,B. 

Dim. Ruvarac, Dva zbornika propovedi Damaskina "Stu-, 
dita. (Zwei Predigtsammlungen des Studiten Damaskenos). Serb. 
«Glasnik Srpske pravoslavne Patrijarsije> («Amtsblatt des Serb. 
orthod. Patriarchats»), III, Sremski Karlovei (Karlowitz) 1922. 

| H. F,S. 


| B. Apokryphon 


‚Edgar Hennecke, Zur christlichen. ApserRentorabin 
«Zeitschrift für Kirchengeschichte» 45 (1926) 309—315. -O..8. 

Paul Rießler, Das Testament Abrahams. Ein jüdisches Apo- 
kryphon. «Theologische Quartalschrift» 106 (1925) 3—22. Über-. 
setzung des griechischen Textes, in Texts und Studies II 2, von 
M. R. James. 0. S. 

‘M. R. James, The Venice Extracts from the Testaments of 
the Twelve Fatriarchs. «Journal of Theological Studies» 28 (1927) 
337 — 348. "N’A.B, 


Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. In Verbin- 
dung mit Fachgelehrten in’ deutscher Übersetzung und mit Ein- 
leitungen hg. 2. völlig umgearbeitete und vermehrte Auflage. 
Tübingen, Mohr, 1924. XTI+32-+-668 S. 8°. Besprochen von Peter 
Thomsen, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 514 — 517. 

OD, 

L Hertling S. J., Literarisches zu den apokryphen Apostel: 
akten. «Zeitschrift für katholische Theologie» 49 (1925) 219— 
243. Hebt die:Bedeutung der in dem Titel erwähnten Akten für 
die Geschichte der christlichen Antike hervor, » N.A.B. :: 
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David F. Davies, Paul and Thecla. «Anglican Theological 
Review» 8 (1926) 331 —344. N.A.B. 


Dim. Ruvarac, Apokrifi jednog srpskog cirilskog zbornika 
XIV veka-1381 godine (Die Apokryphen einer serbischen ky- 
rillischen Sammelhandschrift aus dem XIV. Jahrhundert vor 
1381) Serb. «Glasnik Srpske pravoslavne Patrijarsije» 3 (1922), Heft 
1—2. Bericht über eine jetzt in der Karlowitzer Patriarchalbiblio- 
thek befindliche Handschrift, in der, außer bemerkenswerten 
Varianten zu bekannten Apokryphentexten, mehrere bisher 
noch nicht untersuchte Motive vorkommen, u.a. die Auffindung 
des Hauptes Johannes des Täufers. H. F. S. 


G. Graf gibt im «Historischen Jahrbuch» 43 (1923) 1-14 
leine kurze Abhandlung über die apokryphen Schutzbriefe 
Mohammeds M.U. 


C. Hagiographie. 


Hlippolytus] Dfelehaye], Catalogus codieum hagiographico- 
rum graecorum bibliothecae scholae theologicae in Chalce 
insula. «Analecta Bollandiana» 44 (1926) 5-63. Mit wertvollen 
Beiträgen besprochen von A. Ehrbard, <B Z.» 27 (1927) 119 — 127. 

N. A.B. 


Hipp. Delehaye, Les recueils antiques de miracles des saints 
(S. A. aus «Analecta Bollandiana» 43 [1925] 7—85, 303 - 325). Bru- 
xelles, Soci6te des Bollandistes, 1925. 107 S 80. Vgl die Be- 
sprechung von A. E[hrhard], «B Z.» 26 (1926) 178—179. N. A. B. 


S. Pachomii, Abbatis Tabennensis regulae monasticae (vgl. 
B.-Ng. Jb. IV 221). Besprochen von Alfred Klotz, «Philologische 
Wochenschrift» 43 (1923) 774— 775. O.S. 

'Io. ’Avı. T. Zvrovipijs, Kunpiaxn äyıoygapia. «Kungıaxra Xoo- 
vind»> (1924) 47—59. Zu älteren und jüngeren Heiligen, die sich 
auf Zypern hervorgetan haben. N.A.B. 


Alexander Haggerty Krappe, The legend of the death of 
William Rufus in the Historia ecclesiastica of Ordericus Vi- 
talis. «Neophilologus» 12 (1926) 46-48. -- Beeinflusst von der Vi- 
sion des hl. Basileios über den Tod Kaiser Julians im Berichte 
des Malalas p. 333 ed. Dindorf. 0. 8. 

"Avıavıos Zıydlas, “H Ödiaoxevn ı@v Önö 100 Xgvolnnov mapade- 
doutvov Bavuaıwv Tod Aylov Feodngov. «’Enerneis “Erarpslas Bulavtı- 
vav Znovö@av» 1 (1924) 295 —-33°. Besprochen von Franz Drexl, 
«ePhilologische Wochenschrift» 45 (1925) 1148 —1149. OÖ. S. 

Oe0ö@Wgov Torwuvdoürros, Ilsoi Tod Piov xal vis E£oplas xal av 
VAiyewv "Imdvvov Tod yanxagımıdıov Apxıenıoxönov Kwrargvuvovndiews 
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100 Xovooorduov [ünö K. I. Avoßovvısrov], «’Eniornuovinn ’ Enernois 
ing Osoloyırfjs ZyoAfis voö "Adnvnoı Ilaveniompiov» 1 (1924/26) 345 
—357 (noßi. xai o8el. 329 x. E.): Topaßdieraı tö napga Migne (P. G. 
XLVIII, p. LI—LXXVI) xeiuevov noÖg to tou EAniv. awödıxog 1189 rüg 
"Edvunis Bußhodnang T@v Hagıotwv. N.G Th. 
Miyayı Weilod, Bios ai noÄAırela Tod Öolov Adterziov ward noWrov 
Endiödusvov Do "Imdvvov Zvxoviıon. «Oeoloyia» 2 (1954) 344—369. 
Aus dem Codex 18 des Erzbistums von Zypern gibt J. S. eine 
Lobrede auf den hl. Auxentio: (f 474) heraus, die Michael Psel. 
los auf Grund des metaphrastischen Lebens desselben Heiligen 
verfasst hat. Der Herausgeber versieht den Text mit einer allge- 


meinen Charakteristik desselben. N.A.B. 
H. Delehaye, La vie de sainte Theoctiste de Lesbos. «By- 
zantion» 1 (1924) 191— 200. N. G. Th. 


A. Zıydlas, "Avymvöuov Bios xal Gvarpopn Tod “Aylov Oeoöuoov 
Tod Tyowvos. « Enernois “"Eraupeiags Bulavıwav Zaovd@v» 2 (1925) 
220— 226. Sorgfältige Ausgabe einer kleinen Vita des hl. Theo- 
doros Teron auf Grund der Baroc. gr. 233 saec. X, Paris. gr. 499 
saec. XI, Lesb. (Limonkloster) 51 saec. XIII (?), Querinianus (Bre- 
scia) gr. A. III 3 saec. XIV. In der Einleitung zur Ausgabe wird 
u. a. festgestellt, dass der Text zur Quelle der bei H. Delehaye, 
Les lögendes grecques des saints militaires (Paris 1909) S. 183 
—201 stehenden ausführlichen Vita des hl. Theodoros Teron ge- 
dient hat. Interessant ist folgende Stelle des hier veröffentlich- 
ten Textes: Kai oürog uev Ö yevvaiog tod Xpuorod orparı@ıns (—Theo- 
doros Teron) ävögeiws Evianoe ınv Aotßerav, teisıwdeis Ev ’Anaosla. 1fj 
nöhsı rovd "Eielvo)növrov, va dE Aelıpava aurod negiorelkavres Novyoı Av- 
does ebvAaßeis Antdevro Öolwg Ev uyijuarı. Oi de ra Eüydira olxoüvres Ader- 
poi rois Eni is "Anaoewv ÖNöPgooLvV ÖyAoücı aWPOdEOTEHOV ta Aclıyava 
Aaßeiv tod Holov PovAduevor, Atyovıss, todro Lüvra aUrOV Ölnteraykvaı. 


N. A.B. 
’Ay. Zyovoitoas, "O öolos Nixwv 6 Meravosite, «Muießös> (1923) 
192. Populärer Aufsatz. N. A. B. 


I. K. Boyıarölöng, "O Öoıos Asövuos 6 Moveußaoınıns. «Muießöc» 
(1923) 166. N. A.B. 
A. Zans, ‘O "Ayıos Avovvoos Ö &x Zaxrövdov. Meilen “Iarogıo - Bıo- 
yoagırn. II. Ausg. Athen 1925. 93 S. 80. Es ist das Hauptwerk, 
das wir über den Schutzheiligen von Zante besitzen. N. A. B. 


A, Sedelnikov, Drevnjaja kievskaja legenda ob apostole 


Andree- (Une vieille l&gende ki6vienne de l’apötre „St. Andre). 
«Slavia» 3 (1924/25) 316— 335. ‚„. NA.B. 
V.' . Ziatarski, Legendata za otkrivane mostite na Tive- 


riupolskite mrcemici (Die Legenda über die Auffindung der Re- 
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liquien der Märtyrer von Tiberiupolis) Bulg «I Otcet (Bericht) 
na Brig. Arch. Inst. za 1921 god.», Sofia 1922. S 22-37. 
H. F.S. 
Mav. Tedewv, Aütoxparsowv äyıonoinoıs. «Nea Enoyn» 2 (1925) 
397-399 N.A,B. 
L. Brehier, Les populations rurales au IXe siöcle d’apres 
l’hagiographie byzantine «Byzantion» 1 (1924) 177 — 190. Ge- 
haltvoll. N A.B. 


D Dogmatik, Dogmengeschichte, u. S. w. 


Ed, Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius bis zum 
Ausbruch des nestorianischen Streites (373-429). (Münchener 
Studien zur histor. Theologie IV). München, J. Kösel—Fr. Pustet, 
1925 VIII+2168.80. „, „ 0. S. 

D. F Bock, 8to uei i slavi istoena Orkva u pogledu tjeles- 
nog uznesenja Gospina u nebo? (Quid Ecclesia orientalis do 
cet et celebret circa assumptionem B. V. Mariae). Kroat. m. lat. 
Summarium. «Bogoslovni Vestnik» 3 (1923) 67—74. H.F.S. 


Jos. Slipyi, Die Trinitätslehre des byzantinischen Patriar- 
chen Photius (vgl. B -Ng. Jb III 228). Besprochen von Jos. Srebr- 
nic‘, «Bogoslovni Vestnik» 2 (1922) 93—96 H. F. S. 


Th. Spaecil, Conceptus et doctrina de Ecclesia iurta theo- 
logiam Orientis separalti. 1.2. «Orientalia Christiana» (Pontifi- 
cium Institutum Orientale. 1: 1, 2. 1923, 2: II, 1. 1924. Romae 
40 p). Besprochen von Fr. Grivec, «Bogoslovni Vestnik» 4 (1924) 
299 f. H. F. S. 

Fr Grivec, Viri Oiril-Metodove teologie. De fontibus theo- 
logiae ss. Gyrilliet Methodii. Sloven. «Slavia» 2 (1923/24) 44— 60. 

H. F.S. 

Anton Jehart, Kristologija in Mariologija av Koranu (Da 
Christologia et Mariologia in Corano) Sloven. m. lat. Summa- 
rium «Bogoslovni Vestnik» 3 (1925) 97-115. Die Quellen der 


betr. Lehren des Korans. H. F.S. 
A. Koviuovrodnovios, “II nae’ Hui ’Exrxinouaoımn "Pnrooeia. 
’Adüvaı, 1923. Zer. 57. 80V. N. G. Th. 


E. Liturgik. 


A.v. Harnack, Die Bezeichnung Jesu als «Knecht Gottes» 
und ihre Geschichte in der alten Kirche. «SB der preuss. Aka- 
demie d. Wiss.», philos.-hist. Kl., 1926, 212—238. «Nach der clemen- 
tinischen Liturgie und seit dem 5. Jh. verschwinden, wenn ich 
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nicht irre, xais und puer als Bezeichnung Christi aus den Li- 
turgien und Gebeten vollständig». 0.8 
."Avrina uovaxoöd, *H Enıdpwros Avyvia, Hroı Epumveia fc -Tegäs 
’Anoxaliwewc. Athen 1923. 289 S. Unwissenschaftlich. N. A..B. 
’Aoxy. Ebdduios Aehalfjs, °H dela Asırovoyia.roö “Ayiov "lancb- 
ßov. Athen, 1923. 97 S. Der Text wird nach einer Hs. des Ni- 
kanorklosters (Mazedonien) unter Berücksichtigung auch der 
Ausgaben 1550, 1886, 1912 veröffentlicht. N. A. B. 
“Ieosüös T'onydouos LT. ’Ainpeons, "Arolovdia ı@v “Aylov Maotv- 
owv Bsodwoov Tiowvos xal Zroatmidtov. Athen 1920. 368. N. A. B. 
ZI. N. Tosuneilas, °H relsoiwovpyla ins Velas zbyapıorias xara Tovs 
ddo newıovs al@vas. «Ocoloyla»'2 (1924) 148-163, 255.276. N. A.B. 
Nıxnpögov Kalliorov Tod Zavdonodiov, "Eoumveia eis Unegpun 
„al Vsongeni Öuvov aryv umwrigav ı@v Xegovßelu», npög öV alınoavra 
adınv Neöpvröv tıva EnnAnoıdoyyv al legonövayov tov Ano “Oönynrolas 
EX yeıpoygdyou tod ıL aiwvoc. Nüv to noWrov Exöldsrcı Uno Kwvorar- 
tivov T. Zeoßoö, nosoßvreoov. ’Adnvarn 1924. N. G. Th. . 
P. Thibaut, Ordre des offices de la’ Semaine Saint d Jeru- 
salem du IVe au Xe siecle. Paris 1926. 127 S. 8. N.A.B 
O. Heiming, OÖ. S B., Kennt man nach Eucheria zu ihrer 
Zeitin Jerusalem das Pfingstfasten? «Jahrbuch für Liturgie- 
wissenschaft» 6 (1926) 236 £. Beantwortet die Frage negativ. 
N. A. 


A. Baumstark, Das Typikon der Patmos- Handschrift 266 
und die altkonstantinopolitanische , Gottesdienstordnung. «Jahr- 
buch für Liturgiewissenschaft» 6 (1926) 98—111, ° N. A. B. 

Ljub. Stojanovie’, Trebnik man. sv. Troice Rod Plevalje. 
(Das sog. Euchologium des Dreifaltigkeitsklosters bei Pleolje). 
Serb., Text kirchenslav. «Spomenik Srpske Kralj. Akad.» 56 [48] 
(1922) 22—30. Wiehtig. für die Litur giegeschichte der orthodo- 
xen. Kirche. . HF.S. 


Aniinas “AdeßıLäzos, "H uvorien Evvoa zo kvomplov Ts Belag 


edyapıorlas naga rois "Ayykıxavois. «Ozoloyta» 1 (1923) 68—95. 
| N. A.B.- 


7. Geschichte. 
A. Äussere Geschichte. 


2 =. Krammer bringt in den Nachrichten des «Neuen Kuchiee 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde» 45 (1923) 
139 - 209 einen Überblick über die historischen Arbeiten der 
Kriegsjahre in Frankreich, Engläid\ Spanien und Belgien auf 
dem Gebiete des Mittelalters. Besonders hervorzuheben sind die 
_ Arbeiten zur byz. Geschichte (No 73, 174 S. 158—59). MUT. 
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Friedrich Schneider bringt in der «Historischen Zeitschrift» 
131 (1925) 131—138 einen Bericht über die seit 1921 in Italien 
erschienenen geschichtlichen Werke, darunter befinden sich auch 
solche, die sich auf unsere Studien beziehen. N. A. B. 

Eugen Horväth, Einleitung zum Studium der Balkange- 
schichte 395 — 1920. Ungarisch. «Külügyi Szemle» 2 (1921/22) 
367—412. Auch separat. Budapest 1922, 48 S. 8°. Eigentlich nur 
Bibliographie zu der als eine Einheit gefaßten Balkangeschichte, 
trotz Lücken und Mängeln im byzantinischen und neugriechi- 
schen Material selbst für diese Studien beachtenswert. Gy. Uz. 

F, Schevill, Tre History of the Balkan Peninsula. New 
York, Harcout, Brace & C0 1922. 558 S. «Nicht nur das beste, 
sondern auch das einzige Buch, das wir über die Gesamtent- 
wicklung der Südosteuropäischen Halbinsel haben». Nach A. 
Wirth’s Besprechung in «Petermanns Mitteilungen» 1924, S. 187. 


J. Sh. 
R. Laqueur, Hellenismus. Besprochen von Julius Jüthner, 
«Göttingische gelehrte Anzeigen» 1926, S. 76—82. OÖ. S. 


G. Ferrero, Der Untergang der Zivilisation des Altertums. 
Deutsch von E. Kapff vgl. B.- Ng. Jb. IV 209). Besprochen von 
Ernst Kornemann, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 417— 
419. O. 8. 

Andreas Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in 
Pannonien. «Ungarische Jahrbücher» 3 (1923) 250—269, 307—353 
und 4 (1924) 163 —185. Die auf Grund numismatischen Materials 
gewonnenen Resultate der tüchtigen Untersuchung sind: Der 
Geldverkehr in Pannonien, sowie die Geldprägung in Siscia 
und Sirmium, hört 395 auf; vom selben Zeitpunkte an stockt der 
Verkehr Pannoniens mit den anderen Provinzien ; die Zweitei- 
lung Pannoniens erfolgte unter Theodosios I i. J. 389; das auf 
uns gekommene Exemplar der Notitia Dignitatum ist 389—392 
verfaßt worden. Cy. Oz. 

Ch. Diehl, Byzance. Grandeur et decadence. (Bibliothöque 
de philosophie scientifique). Paris, Flammarion, 1920. Angezeigt 
von Gyula Moravesik, «Körösi Csoma-Archivum» 1 (1921/24) 332 


— 337. Oy. Caz. 
Norman H. Baynes, The Byzantine Empire. London, Williams 
and Norgate, 1925. 256 S. kl. 8°. 2/6 Sh. N. G. Th. 


II. KapoAiöng, “Iorogia js "EAAddos äno ns av 'Odwuariv AAw- 
oews is Kwvaravuvoundiews (1453) uexoı ins Baoıkelas T’ewoyiov Toü 
A’ (usr’ einövov). Athen, Eleuthdraudakis, 1925. 813 S. 8%. Soll be- 
sprochen werden.!»=: sin T N. A.B. 

A. A. Hanaöozevios, OhikMinves önd tobs Tovoxovs. « Enermois 
“Eraupeias Bulayrmov " Znaushme: 2 (1925) 84 — 106. Eine schöne 
Plauderei. Be Al a Bi 8 N A.B 
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W. Schubart, Ägypten von Alexander dem Großen bis auf 
Mohammed. Berlin, Weidmann, 1922. EII+679 S. 8%. Besprochen 
von A. Calderini, «Aegyptus» 3 (1923) 218—20; von G. Roeder, 
«Literarisches Zentralblatt» 74 (1923) 341f.; von W. Weber, 
«Orientalistische Literaturzeitung 276 (1924) f; von Fr. Zucker, 
«Deutsche Literaturzeitung» N. F. 1 (1924) aöf.; «Klio» 19 (1924) 
2318. # C.W. 

nn Mixanitöns, 'H Aiyunıos Ev ı5 Agaßınjj DiAoloyig. «Da- 
006» 6 (1926) 68 — 71. D. A. Z. 

T. K. Balaßdvns, Zöyxoovos yerızn lorogla Tod LIövrov And Tod 
1912—1923. Athen, 1925. 318 8. 8°. N A.B: 

Fr. Stählin, Das hellenische Thessalien. Landeskundliche 
und geschichtliche Beschreibung Thessaliens in der hellenischen 
und römischen Zeit. Mit einer Karte Thessaliens, 12 Tafeln 
und 29 Abbildungen im Text. Stuttgart, Engelhorns Nachf., 
1924. XXIII + 245 S. 8%. Wird besprochen. Einstweilen vgl. 
die Besprechung von E. Fabrieius, «Gnomon» 2 (1926) 11—15. 

_N.A.B 

- M: Ristiec‘, Strumica. Belgrad 1925. 56 S. Eine Geschichte 

von Strumitsa bis zur türkischen Eroberung; vgl. meine ab- 
lehnende Besprechung in «Prilozi» 6 (1926) 125-128. M. Ls. 


| Rad. M.-Grujie‘, Skoplje u gg (Skop(l)je [Üsküb] in der 
Vergangenheit]. Serbisch. S. A. aus «Juzna Srbija» Jg. 1922. 
Skoplje, 1922. 32 8. 8°, | H. F.S. 


Chr. Saldev, Gr. Prilep za svoite ucilista (La ville de Pri- 
lep pour ses Scoles). Bulg. m. franz. Rösume. «Mak. Pregl.» Li 
(1924) 46—55 bezw. 144f., I, 2 (1924) 39—51 bezw. 168f. Behan- 
delt auch das griechische Schulwesen. H.F.S. 

P. Nikov, Isiorija na ':Vidinskoto knjazestvo do 1323 go- 
dina «Histoire de la principaut6 de Vidin jusqu’ä 1323). Bulga- 
‚risch. «God. na Sof. Univ., ist.-fil. fak.», XVIII, 1922, Nr. 8.124 S. 


| H. F. S. 
Grgo Novrek, Hvar. (Die Insel Lesina) [=Istorijske Biblio- 
teka Il]. Kroatisch. Belgrad 1924. 238 S. 80. H. F. S. 


A. Hessel, Frioul als Grenzland. «Historische Zeitschrift» 
134 (1926) 1— 15. Der Verfasser würdigt in dem gedankenrei- 
chen Aufsatz die große Bedeutung,iier Landschaft am Isonzo, 
die den Ausgangspunkt füsAlie Mashtausdehnung des römischen 
Reiches nach dem Norden aındı sten bildete. Zur Zeit der Lon- 
'gabardenherrschaft‘. wurde Srieul zu einem festen Bollwerk ge- 
gen das byzantinische Reich; g@gen die Slaven und Avaren aus- 
gebaut. Während es sieh:Discodahin im Zusammenhange mit Ita- 
lien befand, erfolgte naeh den; Zuxchtbaren Raubzügen der Ma- 
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syaren der Aufbau in ganz anderer Form. Es wurde eine Grenz: 
landschaft des deutschen Reiches. Erst nach dem Tode Kaiser 
Friedrichs II. brachte das siegreiche Papsttum das Patriarchat 
Aquilejn wieder ganz unter seine Gewalt. M.U. 
H. Willrich, Zur Geschichte der Tobiaden «Archiv für Pa: 
pyruskunde» 7 (1924/5) 61— 64. Vgl. B.-Ng. Jb. II 273£. N. A.B, 
D. Anastasijevie’, Ostrogotski odlazak sa Balkana u Italiju 
[=Der Auszug der Ostgoten aus dem Balkan nach Italien] (488). 
Serbisch. «Prilozi» 1 (1921) 216—223. H. F. S. 


Gyula Moravesik, Zur Taktik der Hunnen (ungarisch). «Kö- 
rösi Csoma-Archivum» 1 (1921/24) 276 —280. Erörterung ein- 
schlägiger byzantinischer Belege, insbesondere über das Strick- 
werfen, wobei leider vom übelklingende Schlagwort ‘turanisch, 
ungebührlich weiter Gebrauch gemacht wird. Gy. Oz. 


Gyula Czebe, Turko - byzantinische Miszellen II. Der 28. 
Brief des Patriarchen Nikolaos Mystikos an den Bulgaren- 
Zaren Simeon. «Körösi Csoma Archivum» 1 (1921/24) 306 — 310. 
Gegen Gy. Moravsiks in «B. Ng. Jb.» 3 (1922) 242 notierten 
Aufsatz. Gy. Oz. 

P. E. Schramm, Kaiser, Basileus und Rapst in der Zeit der 
Ottonen. «Historische Zeitschrift» 129 (1924) 424-475.— Die Briefe, 
Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus den Jahren '997. 
«Archiv für Urkundenforschung» 9 (1924) 37— 122. Der Verfasser 
bringt in beiden Arbeiten wertvolle Beiträge zur Geschichte 
Kaiser Ottos III. In der erstgenannten benützt er die von A.S. 
Sakkelion («Zwıno» 4 [1892] 217—222) veröffentlichten neun Brie- 
fe des byzantinischen Gesandten Leo von seiner Reise an den 
Hof Kaiser Ottos III. aus den Jahren 997/998 Schr. gibt einen 
Rückblick auf die Beziehungen der beiden ersten Ottonen zu den 
byz. Kaisern und behandelt auch die Frage der Herkunft der 
Kaiserin Theophano, dieer im Gegensatz zu Uhlirz (B.Z. 5 [1895] 
467 —477 und Jahrb. d. deutsch. Reiches unter Kaiser Otto II, 
Leipzig 1902, S. 24 Anm. 40) als eine Nichte des byz. Kaisers 
Joannes Tzimiskes bezeichnet. Auch für Kaiser Otto III. plante 
man eine Vermählung mit einer byz. Prinzessin und Johannes 
Philagathos wurde als Brautwerber nach Konstantinopel gesen- 
det. Sein einziger Erfolg war, daß man sich dort zur Abordnung 
einer Gesandtschaft an !®tto III. unter der Führung eines 
Geistlichen namens Leo eutsehlvoßilSeine Briefe liefern manche 
wichtige Nachricht über die Bifelinig und den Sturz des Johan- 
nes Philagathos, des GegenpapßteätGregors V. Während Leo sich 
an den politischen Umtrieben AERHHMdELrIig beteiligte, suchte er, 
die Angelegenheit der Vermäßllsbgeißttos III. zu verschleppen, 
und traf erst im Herbst 99%l$uuAdcHen mit dem Kaiser zusam- 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 317 


men. Dann kehrte er vermutlich im Gefolge des Kaisers nach 
Rom zurück und war dort Augenzeuge der Unterwerfung des 
Creszentius und des Gegenpapstes. Schon in dieser Arbeit be- 
spricht Schr. einige Briefe aus der Sammlung Gerberts, darun- 
ter auch das bekannte Schreiben in dem Otto Ill. Gerbert auf- 
fordert, an seinen Hof zu kommen (J. Havet, Lettres de Gerbert, 
Paris 1889, Nr 136, S.171). Mit Recht weist Schr. darauf hin, daß 
man in den Worten des jungen Kaisers, der von der Feinheit 
griechischer Bildung im Gegensatz zur sächsischen Rauheit 
spricht, mehr rhetorische Gegenüberstellung als bewußte Ge- 
ringschätzung des deutschen Wesens erblicken dürfe. In seiner 
zweiten Abhandlung sucht nun Schr. die Ereignisse des Jahres 
997 mit Hilfe der Gerbert- Briefe zeitlich zu bestimmen. Er ge- 
langt zu dem Ergebnisse, daß die Empörung in Rom, die Wahl 
des Gegenpapstes und die Synode in Pavia sehr nahe zusam- 
mengerückt werden müssten und in den letzten Tagen des Jän- 
ner, sowie in der ersten Hälfte des Februar 998 stattgefunden 
haben. Er nimmt ferner auf Grund einer sorgfältigen Untersu- 
chung der im Betracht kommenden Schreiben zu der so wich- 
tigen Frage der chronologischen Ordnung der Briefsammlung 
Gerberts Stellung. Seine Forschungen bestätigen das Urteil, das 
ich mir nach eingehender Prüfung der Briefe aus den Jahren 
983—85 gebildet habe, daß nämlich in der Sammlung Gerberts 
im großen die zeitliche Folge der Briefe eingehalten wurde, 
daß jedoch eine sehr weitgehende Verschiebung einzelner Briefe 
und ganzer Gruppen stattgefunden hat. M.U. 


Feod. Uspenskil, Das Kaisertum von Trapezunt. «Annalen» 
der russischen Akademies, 1924, 1V, 20—33. Russisch. In brei- 
ten Umrissen und markanten Zügen werden das innere Leben 
und die weltgeschichtiche Bedeutung von Trapezunt im Mittel- 
alter gezeichnet. Dank der ausgiebigen Verwertung der Schen- 
kungsurkunden des Vazelon-Klosters (bei Trapezunt) ist dıe Dar- 


stellung sehr anschaulich. A. Th, 
K. Kawpopvlas, "Ausdaios 6 S’ ins Zaboias Ev ı a Bulavıurd 
Kodıs. Poun 1926. D.A.Z. 


Konst. Jirecek, Istorija Srba, preveo i dopunio Jov. Ra- 
donic’ (Geschichte der Serben, übersetzt und ergänzt von J. R.). 
Serbisch. Bd. I: XIV + 330 S., Bd. II: VIII+ 335 S., Ba. III: von 


+297 S. Belgrad 1922, 1923. Die Übersetzung faßt Jireceks «Ge- 
schichte der Serben» und «Staat und Gesellschaft im mittelal- 
terlichen Serbien» zusammen, ergänzt der Urtext durch von 
J. selbst herrührende Nachträge, u. a. über ‘die Einahme Kon- 
stantinopels durch Johannes Palaiologos,:' über 'den letzten 
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Nemaniden Jovan Uros u. a., und durch vom Übersetzer gelie- 
ferte Hinweise auf die neueste Literatur. H.F.S. 


F. Sisic’ Povjest, Hrvata za vrijeme narodnih vladara. 
Zagreb 1925 XVI, 735 ss. mit 230 Abb. und 3 Karten. Diases 
Werk, welches als erster Band einer großen «Geschichte der 
Kroaten» in drei Bänden geplant ist, ist eine erweiterte und 
reich illustrierte Bearbeitung der «Geschichte der Kroaten bis 
1102», die in Zagreb 1917 in deutscher Sprache erschienen ist. 
Verf. stellt eingehend auch die Beziehungen des byzantinischen 
Reiches zu den Kroaten und den dalmatinischen Städten bis 
zum beginnenden 12. Jahrh. dar. Zu beachten ist auch der 
Exkurs II S. 681 —689: «Wann ist Dalmatien unter die Juris- 
diktion des Patriarchen von Konstantinopel untergeordnet wor- 
den?» Verf. entscheidet sich für das Jahr 732. M. Ls. 


Ferdo Sisie, Jme Hrvat i Srbin, i teorije o doseljenju 
Hrvata i Srba (Der Name «Kroate» und «Serbo» und die Theo- 
rien über die Landnahme der Kroaten und Serben). Serbisch. 
«Godisnjica Nikole Cupica» 35 (1923) 1—49. H. F. S. 

J. P. Jlie’, Die Völkerbildung der südlichen Slaven. Phi- 
los. Dissertation Bern. Karlowitz 1923. Besprochen von D.N. 
Afnastasijevic’]), «Prilozi» 3 (1923) 273. H.F.S. 


G. Balascev, Naj. starata slovenska d rZava na Balkan- 


skija poluostrov pres VII i VIII v.i nejnija elmiceski srstav. 
(Der älteste slavische Staat auf der Balkanhalbinsel im VII. und 
VIII Jhdt. und seine ethnische Zusammensetzung). Bulg. Sofia 
1924. 20 8. 8. H. F. S. 
V.N. Zlatarski, Trinarecenite «Gramoti» na Pincija i ne- 
govija sin Plezo (s dv& Karti) [Les prötendus «diplömes> de 
Pincius et de son fils Plesius (avec deux cartes). Bulgarisch. 
«GodiSnik na Sofiskija Universitet. Istoriko-filolog. fakultet», 
(= Annuaire de l’Universitö de Sofia. Facult& historico - philo- 
logique, XV/XVI)1913/1920. Sofia 1921, 121 S. Wichtig auch für 
die byzantin. Geschichte des 10. und 14. Jahrh. H. F. S. 


Ljub. Stojanovic‘, Zitiji kraljeva i arhiepiskopi srpskih od 
arhiep. Danila i drugih (Die Biographien der serbischen Kö- 
nige und Erzbischöfe von Erzbischof Danilo und anderen Ver- 
fassern). Serbisch. «Glas Srpske Kralj. Akad.» CVI (61), 1923, S. 97 
—112. Kritische Bemerkungen, wichtig auch für die Bewertung 
der Biographien als Geschichtsquelle. H. F.S. 


A. Brückner, Wremmenik serbsko - turecki (Une chronique 
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serbo-turque). Polnisch. «Slavia» 2 (1923/24) 310-326. Wichtig 
für den Ausklang der byzant. Geschichte. H. F. S. 


G. Novak, L’alleanza Veneto-serba nel secolo XIV. «Archi- 
vio Veneto-Tridentino» 8 (1925) 1-39. Behandelt die Beziehungen 
Stephan DuSans zu Venedig 1340 - 1355 und hauptsächlich den 
zweimal 1346 und 1355 gemachten Vorschlag Dusans, ein Bündnis 
zwecks Eroberung Konstantinopels zu schließen; wie bekannt, 
hat Venedig diesen Vorschlag abgelehnt. Leider ist diese Arbeit 
ganz oberflächlich. M. Ls. 


_R. Cessi, Venezia e lacquisto di Nauplia ed Argo. «Nuovo. 
Archivio Veneto» 30 (1915) 147—174. Behandelt ausführlich den 
diplomatischen Konflikt 1387—1394 zwischen Venedig und den . 
Despoten von Mistra Theodoros Palaiologos und untersucht die 
Politik Venedigs in Morea. Im Jahre 1394 verständigte sich die 
Republik mit Theodoros, welcher ihr Argos und Nauplia abtrat. 
Vgl. auch folgende Notiz. | L. Ls. 


R. Cessi, Amedeo di Acaia e la rivendicazione dei domini 
Sabaudi in Oriente (5. A..aus «Nuovo Archivio Veneto», Bd. 37 
[1919]). 64 S. Behandelt die Bemühungen des Fürsten von Pine- 
rolo Amedeo von Achaja um die Erwerbung des Fürstentums 
Achaja 1387—1393. Die Pläne Amedeos. scheiterten durch den 
Tod seines Vetters, des Grafen von Savoyen. Amedeos Politik 
hatte aber zur Folge, daß die Republik Venedig eine Vertän- 
digung mit ihrem größten Feinde in Morea, Theodoros von 
Mistra, suchte und auch erwirkte (1394); vgl: vorige Notiz. Als 
Ratgeber Amedeos spielte in diesen Verhandlungen der be- 
kannte Intrigant Johannes Lascaris Calofero eine große Rolle; 
es ist deswegen vielleicht nicht unnötig, an dieser. Stelle dar- 
auf hinzuweisen, daß ich das Testament dieses Lascaris von 
5 Juli 1388 im Venezianischen Staatsarchive aufgefunden habe 
(Procuratori $. Marco de citra, Testamenti busta Il. No 198). 
Unter anderen ernennt Lascaris zu seinen Testamentvolistrec- 


kern:  «.. . Dimitrium Guidonis (Kydones?) de Constantino- 
poli, si erit Venetiis BONCHIR: et Manuelem Ohrisolura, si erit Ve- 
netiis>. n M. Ls. 


G. 'Soranzo, Sigismondo Pandolfo Malatesta in Morea e 
le vicende del suo dominio. «Atti e Memorie della R. Depu- 
tazione di Storia patria per le Romagne», IV Serie, 8 (1918) 
211—28. Im Anschluß an die bekannte Arbeit von A. Momfer- 
ratos, aber auf Grund.neuen archivalischen Materials verfolgt 
der Verf. die Abenteuer mama in Morea in den Jahren 
1464— 1466. z M. Ls. 


G. Magnante, Documenti antnah: sulla politica di Ve- 
nezia a Cipro. «Archivio Veneto Tridentino» 8 (1925) 230 —251. 
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Auf Grund neuer Quellen aus dem Archivio Gonzaga gibt der 
Verf. eine interessante Darstellung der Benühungen italie- 
nischer Mächte, 1473 bis 1479, vor allem Venedigs, Ferdinands 
von Neapel, Galeazzo Maria Sforzas und des Markyrafen von 
Mantua um den Besitz der Insel Cypern M Ls. 
D. Levi-Weiss, Le relazioni fra Venezia e la Turchia 
dal 1670 al 1684 ela formazione della sacra lega «Archivio 
Veneto - Tridentino» 7 (1925) 1— 46, 8 (1926) 40—100. Diploma- 
tische Vorgeschichte des sogenannten Krieges von Morea. 
M. Ls. 
R. Bratti, / nemiei di Francesco Morosini, «Archivio Ve- 
neto-Tridentino» 7 (1925) 47 — 66. Klagen über Morosinis Tä- 
tigkeit in Kandia und Morea. M Ls, 


M Sufflay, Srbi i Arbanasi. Belgrad 1925. IV + 142. S 8°. 
In einer Reihe von Essays verfolgt der Verf. die Geschicke Alba- 
niens von der römischen Zeit bis zur türkischen Eroberung. 
Im Vordergrund steht das 13 u. 14. Jahrh. M. Ls 

Miehael Kmosk6, Araber und Chasaren. « Körösi Osoma — 
Archivum» 1 (1921/24) 280—292. Erörtert Belege bei Tabari und 
Baladöri über Feindseligkeiten der beiden Völker im VII. und 
VIll. Jahrh. Gy. Oz 


Herbert Schönebaum, Die Kenntnis der byzantinischen Ge: 
schichtsschreiber von der ältesten Geschichte der Ungarn vor 
der Landnahme. (Ungarische Bibliothek. Für das Ungarische 
Institut an der Universität Berlin hrgb. von Robert Gragger. 
1.5.) Berlin und Leipzig 1922 II +50 S 8. Soll besprochen wer- 
den. Gy. Cz. 

Zoltan Gombocz. Die Urheimat der Ungarn und die natio- 
nale Überlieferung II. Ungarisch. «Nyelvtudomänyi Közleme- 
nyek» 46 (1923) 1—33. Schluß des in «B-Ng Jb.» 2 (1921) 246 
notierten Aufsatzes. Gy. Cz. 

Valentin Höman, Die Landnahme der Ungarn und ihre Nie- 
derlassung. Ungarisch. Handbuch der Ungarischen Sprachwis- 
senschaft 17 .Budapest, Ungarische Akademie der Wissenschaften, 
1923. 50 S. 8%. Eine repräsentative Zusammenfassung der 
Ergebnisse der ungarischen Geschichtsforschung der letzten 
Jahrzehnte (vgl. B.-Ng. Jb. 2 [1921] 252). Vortreffliche kritische, 
oft ablehnende Besprechung von Konrad Schünemann, «Unga- 
rische Jahrbücher» 3 (1923) 280—283. Gy. Cz. 

Eugen Darkö, Zur Frage der urmagyarischen und urbul- 
garischen Beziehungen. «Körösi Csoma -Archivum» 1 (1921/24) 
292—-301. Setzt sich mit G Fehörs in «B.-Ng. Jb.» 4 (1923) 225 no 
tiertem Buche 'Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V. — 
XI. Jahrcherten’ Budapest 1921, auseinander. Gy. Cz 
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Franz Babinger, Die Geschiehtsschreiber der Osmanen und 
ihre Werke. Mit einem Anhang: Ösmanische Zeitrechnungen 
von Joachim Mayr (Walchsee). Leipzig, Harrassowitz, 1927. 
VIII+477 S. 8°. Wird besprochen. N. A. B. 

A. Krimsikii, Geschichte der Türkei (ukrainisch). Kiev, 
Ukrain. Akad. 1924. XII+226 S. Erster Teil, bis 1576. Das Buch 
ist weder ein wissenschaftliches Handbuch (wie man es von 
einem Orientalisten wie K. erwarten konnte) noch eine für wei- 
tere Kreise bestimnite Lektüre. Diese Planlosigkeit : hatte -zur 
Folge, daß K’.s Werk oft den Eindruk einer unmethodischen 
und tendenziösen Arbeit erweckt. Bemerkenswert ist der letzte 
Abschnitt (S. 200 — 221): der Turkophilismus in Europa im 16. 
Jahrh. .. M.Ls.. 

4. I. Haoydns, ‘O Baoıledbı je MAAov (1677 — 1680). Oxlyaı 
oeAldes And Täg Tovgxoxgarovupnevag Kuxkuöuc. N "Hueooi6- 
yıov» 1927, 0. 131—143. | 35 DA 

T. E. Tundiöos, °O Pos Zolvuäs ı@v Bvlarıwav xal oi Poobiv. 
nor vis Kepalipvias. « Enernois "Erawelag Bulavrıvav Znovößvs 2 (1925) 
316—320. Im J. 1473 wird Johanne Rossolimo mastromassaro von 
Kefalonia erwähnt. N.A.B. 

A. Zwns, “H oixoy£veıa Pati &v Zaxüivdop. « Moüocaı » 33 (1935) 
Nr. 772. Eigentlich Nachrichten betreffs der Neu#it. N. A. B. 


Zn. Stadns, T'onyoolov ieo&ws a Kvdmoaixa .Xoovınd. «Kuön- 
gain Enıdenonois» 1 (1923) 337.—364. Hier werden manche histo- 
rische Notizen mitgeteilt, die sich auf die ‚Geschichte von Ky- 
thera in der Zeit von 1780-1817 beziehen und von dem. ge- 
schichtseifrigen Friester ee Logothetis. herrühren. _ 

N.A.B. 

Maduine "Avıvos, Iorogıxa enneiöpora Tag! roAAGv einövov. 
Athen, «Hestia», 1925. 10 + 658 8..8°. Zu der neueren Geschichte 
Griechenlands. N.A.B. 

Eugen Horväth, George Canning. and the Balkan Question. 
«Külügyi Szemle» 2 (1921/22) 306— 320. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des griechischen Freiheitskrieges in den Jahren 1823 — 


1826. Gy. Cz.. 
Ed. Chapuisat, Elie- Ami Betant, secretaire de Capodistria. 
«L’Acropole» 1 (1996) 99—109. D. A. Z. 

. Elie-Ami Betant lettres inedites. <L’ Acropole » 1 (1926) 
110— 130. DA, Z. 
>, Beorsuns, o Xototöpooos Hleggaıßös ara 70 1808. <’Huego- 


Ä Aöyıov. ins een "EiAados» 1925, 0. 137149. . ns ie 2. 


B. Innere Geschichte, 


‘E Geyer, Der hellenistische Staat, ein Vorläufer des .MO- 
21 
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dernen absoluten Staates. «Historische Zeitschrift» 132 (1925) 
393—412. Der Verfasser behandelt in diesem interessanten Auf- 
satz zunächst die Begründung der absoluten Monarchie durch 
Alexander den Großen. In Übereinstimmung mit Eduard Meyer 
betont er, daß auch dieser Staat ein Rechtsstaat sein müsse, der 
‚ Herrscher sei jedoch die Quelle alles Rechtes, daher müsse er 
über alle Sterblichen erheben, also ein Gott sein. Bezeichnend 
für die Staatsform der Diadochenstaaten sei der dynastische 
Charakter der Herrschaft, die durch eine glänzend organisierte 
Beamtenhierarchie und durch eine gute Finanzverwaltung ihre 
besten Stützen empfangen habe. M. U. 
| M. Rostovtzeff, The social and economic history of the Ro- 
man Empire. Oxford, Clarendon Press, 1926. XXV + 695 8. 8°. 
G. A. P. 
R. v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des So- 
zialismus in der antiken Welt. III. Auflage, durchgesehen und 
um einen Anhang vermehrt von Friedrich Oertel. München, Beck, 
1925. Bd. I. XIV + 488 S. Bd. II. X + 612 S. 8°. G. A. P. 
R. Kötzschke, Allgemeine Wüärtschaftsgeschichte des Mit- 
telalters (= Handbuch der Wirtschaftsgeschichte, herausgeg. von 
G. Brodnitz). Jena, 1924. XIV + 626 S. Byzanz und das Morgen- 
land, S. 458— 497. H.F.S. 
A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der eu- 
ropäischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Cäsar bis auf 
Karl d. gr. I?. Wien 1923. XVI-++H418 S. 8°. Besprochen von L. 
Schmidt, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 1121f. O.S. 
M. P. Charlesworth, Trade- Routs and Commerce of the Ro- 
man Empire®. Cambridge, 1924. Vgl. die Besprechung von'U. Kahr- 
stedt, «Göttingische gelehrte Anzeigen» 187 (1925) 377—381 (er 
hebt den besonderen Wert der Abschnitte dieser Arbeit hervor, 
die dem Handel nach Indien gewidmet sind). M.U. 
A. W. Persson, Staat und Manufaktur im römischen Reiche. 
Eine wirtschaftsgeschichtliche Studie nebst einen Excurs über 
Angezogene Götterstatuen. (Skrifter utgivna av Vetenskaps-Soci- 
eteten i Lund III). Lund 1923. 143 S. Besprochen von W. Enßlin, 
«Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 1260 — 1266. Berück- 
sichtigt auch die nachdiokletianische Zeit, besonders die No- 
titia dignitatum. 0.8. 
A. Stein, Der römische Ritierstand (=Münchener Beiträge 
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, herausg. 
vonL. Wenger u. W.Otto, Heft 10). München, Beck, 1927. XII 
+503 8. 8%. G. A. P. 
J. Bidlo, Vizantijska Kultura (Die byzantinische Kultur) aus 
dem Tschech. ins Kroat. übersetzt von M. Prelog, «Jugoslavenska 
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Njiva» Jg. VIII, Bd.'2, S. 22—26, 56-61, 105—108, 130— 134. 
Auch einzeln. Vgl. B.-Ng. Jb. II 466—8. H.F.S. 
A. Heisenberg, Das Problem der Renaissance in Byzanz. 
«Historische Zeitschrift» 133 (1926) 392—412. Der Verfasser sucht 
die Frage zu beantworten, ob es in Byzanz ebenso wie in Ita- 
lien eine Renaissance gegeben und wie sich das geistige Leben 
Ostroms im Mittelalter entwickelt habe. Er gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß es in Byzanz niemals zu einer wirklichen Renais- 
sance gekommen sei, die hellenistisch- christliche Kultur habe, 
gestützt durch das starre Festhalten der Herrscher, das ganze 
Mittelalter überdauert, es fehle die Vertiefung des seelischen 
Lebens, das Erwachen des Persönlichkeitsgefühls und eine echt 
religiöse Bewegung. Die alte hellenische Kultur sei dem Lande 
fremd geblieben. Geringe Ansätze einer neuen Entwicklung 
hätten sich zwar im 12, Jahrhundert gezeigt, doch seien sie 
durch die Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner zer- 
stört worden. M. U. 


Omar Toussoun, M&emoire sur les finances de ÜEgypte de- 
puis les pharaons jusquw' ü nos jours.=Mömoires de la Soeci6t6 
arch. d’Alexandrie II. Le Caire 1924. C.W. 

M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Aegyp- 
ten. I. Bd: Der Betrieb der Landwirtschaft, mit Beiträgen von W. 
Otto und F. Pluhatsch. München, Beck, 1925. XVII + 379 8. 8°. 
Besprochen von A. Calderini, «Aegyptus» 7 (1926) 332. G. A. P. 


Ivan Bakazov, Izv&stija za balgarskata Targovija v Carig- 


rad prez X. vek. (Nachrichten über den bulgarischen Handel 
in Konsianlınopel im X. Jahrh.) BULBARSEN. «lzv. na Istor. 


Druz.» VI. Sofia 1924, S. 135—203. H. F.S., 
. Ivan Sakazov, Targovijate v Makedonija prez VII—XIV ve- 
kove (Der Handel in Mazedonien im VII. bis XIV. Jahrh.). Bul- 
garisch. «Makedonija» 1 (1922), Heft 6, S. 9—23. H. F.S. 
Grgo Novak, Split u svjeiskom prometu (Spalato im Welt- 
hande!). in (Spalato), 1922. 208 8. 8°. H. F. S. 


G. Cremosnik, Nase roblje u srednjem veku (Unsere Skla- 
ven im Mittelalter). Kroatisch.: «Jugoslavenska Njiva>. Jg. 6 (1922) 
Bd. 1. Der Handel mit den über Ragusa ausgeführten südsla- 
vischen Sklaven befand sich gröfstenteils in den Händen von 
'Venetianern und Kretensern. _ H.F.S. 
Arthur E. R. Boak & James E. Dunlap, Two studies in la- 
ter Roman and Byzantine administration (= University of Mi- 
..chigan Studies, Humanistic series XIV). New York 1924. 324 S. 
Besprochen von E. Hohl, «Philologische Wochenschrift» 46 (1926) 
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15-16. Über den «magister officiir und den «praepositus sacri 
eubiculi». R O.S. 
Ferdo Sisie', Rimska uprava u Dalmaeiji i Panoniji (Die 
römische Verwaltung in Dalmatien und Pannonien). Kroat. m. 
‘franz. Rösum6. «Narodna Starina» 1 (1922) 16—22. H.F.S. 
G. Rouillard, L’administration civile de U’ Egypte byzan- 
tine. Paris, Presses Universitaires, [1923]. XI+243 S: 8%..Besprochen 
von P. Collart, «Revue de Philologie» 47 (1923) 171—5. C©.W. 
E. Stein, Untersuchungen über das Officium der Prätoria- 
nerpräfektur seit Diokletian (vgl. B.-Ng. Jb. III 237). Besprochen 
von E. Hohl, «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 253. O. 8. 
L. Schmidt, Die comites Gotorum. Ein Kapitel zur ostgo- 
tischen Verfassungsgeschichte. «Mitteilungen des: österreischi- 
schen Institutes für Geschichtsforschung» 40 (1925) 127 — 134. 
Behandelt die Ansiedlung, die = SETREOEBANISANDN und die Rechis- 
verhältnisse der Goten in Italien. | Ä MU. 
Paul Schnabel, Der verlorene Speirer Codex des Itinerarium 
Antonini, der Notitia .dignitatum und anderer Schriften. SB 
d. preuss. Akad. d. Wis. Philos.-hist. Kl. 1926,.242—257. O.S: 
Fr. Schemmel, Die Schulen von Konstantinopel im 12:—15. 
Jh. «Philologische Wochenchrift 45 (1925) 236—239. — Die ‚Schule 
von Cäüsarea in Palästina, ebenda, 45 (1925) 1277—1280. O. S.- 
Anu.. II. HaoydAns, ‘°H iv. Karw Käorew rijs "Avögov Zyoin “Eiin- 
yıröv Joauudıwv xal 9 &v Koodio ts "Ayias Toiddos. Zuußorn eis uhv 
toroplav nis nandelas Ev "EAdadı Erri Tovpxorxgpoarias (Avarinwoıs &% TOU 
AsAttov Ns “TIotooınfis za ‚Edvoloyinic "Erangelag vis Eitadog). "Ay - 
vor, Doavileoxndung, 1925. Zei. 49. 8ov. J. P. 
Nindong. Kaiousvönoviog, *O orgarös ıöv Bulavıwör. «“H Eixo- 
voypapnuevn ts age 1 oo; veüg, T, 0. 2 —4. Für weiteste 
Leserkreise nen N. A. B. 
®. Kovxoväßs, 0: aiyuaAwroı xara Tovs Dikesenode yoövovs. «Hyue- 
goAöyıov fig Meyains "EAAaödog» 1925, 33—45. Populärer Aufsatz. 


N. A. B. 
-&. De Sanctis, Claudio ei Ciude di Alessandria. «Rivista 
di filologia classica» N. S. 2 (1924) 473—513. : -C.W. 


J. Brutzkuss, Brief eines chazarischen Juden aus dem A. 
John «Jüdischer Gedanke» (Wiss. - literar. Sammelschrift, von S. 
M. Ginsburg redigiert), Petrograd 1922, S. 31—71. Der Vf. druckt 
zunächst genau den ganzen von Schechter (Jew. Quart. Rev. 
1912, oet., vol. III, Nr.2) edierten Text, dann auch die Übersetzung 
desselben von P. K. Kokovtzov (JMNP, 1903, Novemb.)- ab, stellt 
sich. aber die Aufgabe, nur diejenigen Teile des Briefes näher 
zu untersuchen, wo die Kriege der  Chazarenkönige Benjamin 
und Aaron gegen Alanen, Nomadenstämme und Russen geschil- 
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dert bzw. erwähnt werden. Die Untersuchung ist ruhig, gründ- 
lich und mit Erfolg begleitet. Für die Geschichte und Geogra- 
phie Südrußlands im 10. Jahrh. gibt der V£. sehr viel, wobei 
nicht nur manch interessantes Detail berücksichtigt wird, son- 
dern auch die Gesammtumriße der internationalen Beziehungen 
scharf und breit gezeichnet sind. VW. Be’. 

-  F. Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter. Mün- 
chen, Drei Masken-Verlag, 1926. 7 Bl. + 309 S. 8°. 32 Tafeln. 
Vgl. die eingehende und inhaltsreiche Besprechung von R. 
Heuberger, «Mitteilungen des Österreichischen Institutes für- 
Geschichtsforschung» 4 (1926).8. 447 —53. | M.U. 


Fr. Kampers, Rex et sacerdos. «Historisches Jahrbuch» 45 
(1925) 494 - 515. Sucht den Zusammenhang des Königpriestertums 
Kaiser Karls des Großen mit Byzanz und dem Gottkönigtum. 
Ostroms aufzuhellen. | M. U. 


E. Eichmann im «Historisches Jahrbuch» 45 (1925) 21—56, 516 
—555 setzt seine im 39. Bd. dieser Zeitschrift 1919 begonnene, 
sehr inhaltsreiche Abhandlung zur Geschichte der abendländi- 
schen Kaiserkrönung fort. Der II. Teil der Arbeit ist der Topo- 
graphie der Kaiserkrönung gewidmet. S. 516—555 bespricht E. die 
Eau römische Königskrönungsformel. MU 


M. Sufflay, Povjest sjevernih Arbanasa. «Arhiv za arbana- 
sku starinu, jezik i etnologiju» 2 (1924) 193—242. Stellt die Ge- 
schicke der albanischen Stammesorganisation dar; Verf. unter- 
‚scheidet die. primären Sippenverbände der alten Illyrier, die se- 
kundären Sippenverbände der byz. Zeit, die am Ende des Mittel- 
alters unter dem Einfluß des byz. Proniarensystems und noch 
mehr des angevinischen und serbischen Feudalismus verschwin- 
den, und zuletzt die fertiären (heutigen) Sippenverbände, die 
sich während der türkischen Epoche gebildet haben. M. Ls. 


Marg. Merores, Der venezianische Adel. (Ein Beitrag zur 
Sozialgeschichte). « Vierteljahrschrift für Sozial-und Wirtschafts- 
geschichte» 19 (1926) 193 — 237. In dieser Abhandlung, die ein 
Auszug aus dem ersten Teil eines größeren Werkes ist, sucht 
die Verfasserin ‚die gesellschaftliche Gliederung der Bevölkerung 
Venedigs zu erforschen. Die Keime der späteren . Entwicklung 
findet sie in den Vorgängen bei der Gründung der Stadt an- 
läßlich des Einfalls der Longobarden. Damals seien außer är- 
meren Leuten zahlreiche vornehme und reich begüterte Grundbe- 
sitzer.nach Venedig gekommen. Zu diesen ältesten Schichten des 
Adels seien im Laufe der folgenden Jahrh. jüngere Geschlechter 
getreten, die jedoch keine Grundbesitzer ‚waren, sondern ihren 
Reichtum den Erträgnissen des Handels verdankten. M.U. 
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| P. Mutafeciev, Garcit vizantijeirı elini (Griechen, Byzantiner 

und Hellenen). Bulgarisch. «Demokratija» 3 (1922) nn 84— 89, 
H. F. S. 

Hlie Barbulesku, L’Origine des plus anciens mols et insti- 

tutions slaves des Roumains. Jubileen Sbornik (Festschrift für 

8. S. Robtzev zur Funfzigjahrfeier seiner wissenschaftlichen Tä- 
tigkeit). Sofia 1921, 207—219. H.F.S. 

K. Stojanov, Orientalizacijata na Vizantija i nejnoto ot- 


razenie u jusnite Stavjani 'L’orientalisation de l’empire byzan- 
tin et sa reflexion sur les slaves du Sud.). Bulgarisch. «Spis. na 
Balg. Ak.» XX (11), 1921, 187 — 238. H. F. S. 


V.N. Zlatarski, Stranica iz starata Kulturna istorija na 


Balgarite. (Eine Seite aus der Kulturgeschichte Altbulgariens). 
Bulgariech. S.-A. aus «Sbornik v cesto i v pamet’ na profesor 


Lui Leze (=Gedächtnisschrift zu Ehren von Louis Leger). Sofia 
1925, 14 S. Die Bedeutung des Jahres 893, in dem Simeon nach 
der Entfernung Vladimirs die Regierung in Bulgarien übernimmt, 
liegt besonders auf kulturellem Gebiet: in diesem Jahre erfolgte 
die amtliche Einführung der altbulg. Sprache und der in ihr ab- 
gefassten Kirchenbücher in den goltesdienstlichen Gebrauch. 
H. F.S. 
B. Cvjetkovie'; Dubrovacka diplomacija. (Die En 
Diplomatie) Kroatisch. I. Teil. Dubrownik (Ragusa) 1923. H. F. S 


C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte, 
Mönchtum. 


Th. Reinach, De quelgues articles du Gnomon !’ Idiologue 
relatifs au culte Egyptien. «Revue de l’histoire des religions» 


85 (1922) 16-25. C.W. 
C. Lefebvre, Le dieu Heron d’Eyypte. «Annales du Service 
des antiquitös» 20 (1920) 237 —249. C. W. 


W. Spiegelberg Der Gott Xeonuoixıs. «Zeitschrift für ägypti- 
sche Sprache und Altertumskunde» 583 (1925) 156 — 157. Identifika- 
tion mit Answ— —Pp; -T - she — m-—W;s’.t «Chons, .der in Theben 
mächtig ist. 0. S. 

K. Sethe, Zu den Märtyrerakten des Apa Schnute. «Zeit- 
schrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde» 57 (1922) 
139. C. W. 

R. Reitzenstein, Mani und Zarathustra, «Nachrichten von 
der Kgl. Ges. der Wissensch. zu Göttingen». Philolog.-hist. Kl. 
1922, 249 —260.. O.S. 
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24 — 33. 


H. Marmorstein, Ein Wort über den Bruder des KErlösers 
in der Pistis Sophia. «"Ayysloc» 2 (1926) 155 £. OÖ. 8. 


A. Allgeeier im «Historisches Jahrbuch» 45 (1925) 1-20 
behandelt im Anschluße an das Buch E. Nordens, Die Geburt 
des Kindes (Leipzig 1924) das graeco-ägyptische Mysterium im 
Lukasevangelium. MU. 

Joachim Jeremias, Golgotha und der heilige Felsen. Eine 
Untersuchung zur Symbolsprache des Neuen Testamentes. «” A yye- 
Aoc» 2 (1926) 74—128. I. Die mit Golgotha in der Zeit vor den 
Kreuzzügen verbundenen Ortsüberlieferungen und ihr Ursprung- 
II. Der Felsen im Allerheiligsten und der Brandopferaltar in der 
Vorstellung des Spätjudentums und des Islam. —III. Der heilige 
Felsen in der Symbolsprache des Neuen Testamentes. 1. Mt. 16, 
17-19.—2. Lk. 20, 17- 18.—3. Jo. 7,37 -40.—4. Kor. 10, 4.—5. 1 Pt. 
24 £.—6. Offb. 6,9.—IV. Der Sinn des mit Golgotha verbundenen 
RR Resch O.S. 

A. v. Premerstein, Zu den sogenannten alexandrinischen 
Märtyrerakten («Philologus», Suppl. XVI 2). Leipzig, Dieterich, 
1923. IV +76. 8. 8°. OÖ. S. 


E. Rohde, Psyche. basieren und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen. 9/10 Aufl. Rodardruck. Einführung von 0. Weinreich. 
2 Bd. Tübingen, Mohr, 1925. XX + 329; IIT + 448 8. 8%. J. P. 

Atov. I. Dıilınalöns, "AH Xorouarıxıy Hlınla av Kuniddwv vnowv. 
e’Exninoraotınög Pdooc» 23 (1924) 78—105. Vf. versucht nachzuwei- 
sen, daß das Christentum in der Ägeis nicht erst nach dem IV. 
Jahrh, wie A. Miliarakis gemeint hatte, sondern viel früher 
aufgetaucht sei. Ä N. A. B. 

Xovodorouos Hanaödsnoviog, unreonoktns ’Adnvär, HE "Pouaixn 
nolırela xal 6 Xosouariouös usxoı T@v utowr zod I” allvos. «Osoloyla> 
1 (1923) 261—297, 2 (1924) 5—29, 105—120. Wahrt in manchen 
Dingen einen eigenen Standpuukt. N. A. B. 

Felix Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orien- 
talischen Quellen. Leipzig, Harrassowitz, 1925. XVI-+ 420 S. 8°. 
18 M. Soll besprochen werden. . N. A. B. 

V. Schultze, Altchristliche Städte und Landschaften. II. 
Kleinasien. Zweite Hälfte. Gütersloh, Bertelsmann, 1926. 466 8. 
mit 112 Abb. u. einer Karte 8°%. (vgl. B.-Ng. Jb. IV 217). Das 
Kleinasienwerk des bekannten Greifswalder Archäologen mit 
seinem reichen kirchengeschichtlichen und archäologischen 
Material liegt nunmehr vollständig abgeschloßen vor. E.B. 
| C. M. Kaufmann, Amerika und Urchrisientum. Weltver- 
'kehrswege des Christentums nach den Reichen der Maya und Inka 


Hans Leisegang, Der Bruder des Erlösers. «” Ayyeloc> 1 (1925) 
O. S. 
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in vorkolumbischer Zeit. München, Delphin - Verlag, o. J [1924]. 
58 S. 8%. Ich vesweise auf meine Besprechung dieses programma- 
tisches Schrift von K. in der «Deutschen Allgemeinen Zeitung» 
14 März 1925 Nr. 124: «Urchristentum in Amerikas». EB. 
 -L. Duchesne, L’Eglise au VIe siöcle. Paris, de Boccard, 1925. 
VIII + 663 8. 8. O. S. 
Werner Achelis, Die Deutung g Augustins, Bischofs von 
Hippo. Analyse seines geistigen Schaffens auf Grund seiner 
erotischen Struktur. Prien am Chiemsee, Kampmann. & Schna- 
bel, 1921. VIII+137 S. Besprochen von Peter Thomsen, «Philo- 
gische Wochenschrift» 42 (1922) 1164—1165. | 0.8. 
. Isidor ‚Scheftelowitz, Die Entstehung der manichätschen 
Religion und des Erlösungsmysteriums. Gießen, Töpelmann, 
1922.86 S. 8°. Besprochen von Carl Clemen, «Philologische Wo- 
chenschrift» 43 (1923) 517—520;. von R. Reitzenstein, « Göttingische 
gelehrte Anzeigen» 185 (1923) 37—58. OÖ. 8. 


Franz Cumont, Decouverte d’un autel taurobolique ü& Rome. 
«Acadömie des inscriptions et belles-lettres», Comptes rendues 
1923, S. 253— 255. Veröffentlicht und übersetzt die griechische 
AHEInSEhIN eines röm. Phrygianums, die 1919 entdeckt wurde. 

O.8. 


SToriat A. llie', Die Bogomilen in ihrer geschichtlichen 
Entwioklung (Paulicianer, Bogomilen und die bosnische christliche 
Kirche). Sr. Karlovci, Serbische Klosterdruckerei, 1923. 91 8. (Diss. 
der Kath. theol. Fakultät in Bern). Die neuere Literatur ist nicht 
genügend. berücksichtigt. Es fehlen z. B Schriften über den 
Presbyter Kosmas, den Patriarchen Euthymius von Bulgarien, 
die Budapester theol. Diss. von J. Jelenic (De Patarenis Bosnae, 
Sarajevo 1908), Isidor Jesan, Secta paterena in Balcani (Bucarest 
1912) u. a. Vgl auch die AOSDrSCnUNg von D.N. A[nastasijevic'], 
«Prilozi» 3 (1923) 275£. W.L. 


 J. Zeiller, Paganisme arena et heresie chretienne en pays 
damubien. ‚Le une Paris 1923, p. 1009-1018. 
RR H. F.S. 

Acta, coneiliorum oecumenicorum iussu aique mandato So- 
cietatis scientiarum Argentoratensis ed. Ed. Schwartz. Tom.I: 
 Coneilium universale Ephesenum, vol. IV: Collectionis Casinensis 
sive Synodici a Rustico diacono compositi pars altera;; vol. V 
pars prior: Collectio Palatina. Berlin u. Lpz. 1922/23 u. 1924. 
XXI-+270; XXI, 231 S. 4%, Besprochen von E. Gerland, «Philolo- 
gische Wochenschrift» 45 (1925) 737 —740. u: 20: 

Acta conciliorum oecumenicorum ed. Ed. Schwartz. Tom. I: 


Coneilium universale Ephesianum. Vol. V. Pars altera. Fasc V. 
‚Berliz, de Gruyter, 1924/25. XVIIL +416. S. 4,  N.A.B 
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Ed. Schwartz, Aus den Akten des Coneils von Chalkedon 
(— Abhandl. der Bayer. Akad. d: Wiss., philos.-philol. u. hist Kl. 
Bd. 32, Abh. 2). München, Franz, 1925. 46 S. 4°. N. A. B. 
Xovodorouos IHanaddnovios [vov doyısniononos 'Adnvarl, ‘AH 
Enninola "AktEavögeias ano ins A’ Oinovuerınjs Svvodov uexor Tav uEowv 
od Z al@vos. «’Enninoraorınög Dagoc» ’Akskavöostas. 22 (1923) 1—36 — 
“O0 ‘Alsfavögeias Oeopıloc. (385—412). Ebenda 21 (1922) 305—335. 
Auszüge aus einer Kirchengeschichte von Alexandrien, die der 
Verf. in Aussicht gestellt hat. | N. A.B. 
 Eöy&vios Miyanliöns, "H Exxinoia "Alskavögeias &v 17 ägaßımjj 
pılokoyia. «Daoos» 'AsEavögelos, Eros BE’ (1925) 180 — 181 xui © 
(1926) 8—10. D. A. Z. 
Xovoöorouog HTanaddnovios [vüv dpyıeniononos 'Adnyvar], Ai 
6oW6do&o: Enndnalaı Zeoßias al “Pwuarias ara ıö boroginöov adı@v 
nageidöv xal 179 vEav ovyroöınow. Jerusalem, 1923. 112 S.8°%. J. P. 
Felix Wiereinski S.J, Das rumänische Patriarchat. «Stim- 
men der Zeit» 57/112 (1926) 185 — 194. 0.8. 


.B Granic, Osnivanje arhieptskopije u ‚gradu Justiniana 


Prima 522 9. «Glasnik Skopskog Naucnog Drustva> 1 (1935) 
21—44. Behandelt die Gründung des Erzbistums Justiniana 
Prima im Jahre 552 und seine Geschichte bis zum Beginn des 
7. Jahrh. | | M. Ls.: 
Raymund Netzhammer, irehleplashn: Residenta episcopala 
din Bucuresti, o contributiune la istoria archidiocezei. Buka: 
rest, Socee u, Co., 1923. 95 S. 8°. Obwohl erst 1883 als lateinisches 
Erzbistum kanonisch errichtet geht der Bischofsitz von Buka- 
rest auf ältere Beziehungen (Nikopolis ad Istrum) zurück. N. gibt 
zum erstenmal einen Abriß des Dioezesangeschichte und eine 
Liste der Metropoliten lateinischen Ritus. C.M.K. 
Anusroros Xo. Aovaduns, "Enioxonn ‘Peoviog xal Iloaorod. <Y9eo- 
Aoyia» 1 (1923) 109--112. Es steht nicht auf der Höhe. Der Verf. ist 
mit der auf sein Thema beziehende Literatur nicht vertraut, er 
kennt selbst nicht meine Ausführungen über Reon und. Prastos 
in. «Oriens Christianus» N. S. Bd. IV (1914/15) S S. 274ff. N.A:B. 
 Mleoonvias] a Z[aseilapdnoviog), ’Enıononn °P£ovıos 
#al Iloaoıod. «OeoAoyia» 1 (1923) 298—299. Berichtigungen zu dem 
oben angefürhten Aufsatz. N.A.B. 
‚A. v. Harnack, Der erste deutsche Papst (Bonifatius : II, 530 
32) und die beiden letzten Dekrete des römischen Senats. 
«Sitzungsberichte der preuss. Akademie d. Wissenschaften». Phi- 
los. hist. Kl. 1924, S 24 —42. 0. S. 
6. Hildebrand, Die Absetzung. des Papstos Silverius (587). 
GHistorisches Jahrbuch» 4 42 (1922). 213-249. Das Pontificat des 
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Papstes Silverius besitzt gewisse Bedeutung dadurch, daß wäh- 
rend desselben die Besetzung Roms durch Belisar, den Feld- 
herrn Justinias erfolgte. Obgleich Silverius auf Seiten der By- 
zantiner stand, gelang es den Umirieben seiner Gegner, die an 
Belisars Gemahlin Antonina eine Stütze fanden, seine Verurtei- 
lung und Absetzung zu erwirken. Der Verfasser prüft und ver- 
gleicht in einer eingehenden quellenkritischen Untersuchung die 
Nachrichten der Vita Silverii, die nach seiner Ansicht von einem 
Kompilator mindestens mehrere Dezennien nach dem Sturze des 
Papstes geschrieben wurde, mit den Angaben des Liberatus in 
seinem Breviarium und der Procopius von Oaesarea, der Belisar 
als Geheimschreibser während des Gotenkrieges begleitete, und 
gibt auf Grund seiner Forschungen ein anziehendes Bild der 
Gestalt des Papstes in Geschichte und Legende. | M.U. 


E. E. Stengel, Die Entwicklung des Kaiserprivilegs für die 
römische Kirche. Ein Beitrag zur älteren Geschichte des Kir- 
chenstaats. «Historische Zeitschrift» 134 (1926) 216—241. Geht 
von dem Funde eines Stückchens Papyrus aus, das die Urschrift 
eines Kaiserpaktums vom Ende des 9. Jahrhunderts enthält und 
von A. Mercati in der Festschrift für Paul Kehr (Kaisertum u. 
Papsttum, 1926, S. 162) veröffentlicht worden ist. Er schließt daran 
eine eingehende textkritische Untersuchung, die vor allem die 
Ortsangaben des Ottonianums betrifft. Ä M.U. 

V. Kiselkov, Kiril i Metodi Zivot i dejnost' (Kyrill und Me- 
thodius, ihr Leben und Wirken). Bulgar. Sofia 1923. 168 S. Be- 
rücksichtigt eingehend die byzantin. Verhältnisse. H. F. S. 


Jos. Srebrnie, Papez Ivan X.v svojih odnosih do Bizanca 
in Sltovenov na Balkanu (De Joannis X. relationibus ad Byzan- 
tinos et Slavos peninsulae Balcanicae). Slovenisch m. lat. Summa- 
rium. «Bogoslovni Vestnik» 2 (1922) 205 —240. H.F.S. 

W. Holtzmann, Studien zur Orientpolitik der Reformpapst- 
tums und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges. «Historische 
'Vierteljahrschrift» 22 (1924) 167—199. Sucht darzulegen, daß die 
Päpste des 11. Jahrh. allerdings von dem Bestreben geleitet wa-‘ 
ren, die Vereinigung mit der Kirche des Ostens wiederherzustel- 
len, daß jedoch der erste Kreuzzug nicht diesem Ziele diente, 
sondern nur zu dem Zwecke der Befreihung Jerusalems unter- 
nommen wurde. M.U. 

Nixos A. B£ns (Bees), Akon: MavovnA Maxoös, Enioxonos Beikäs. 
Kalooniıns, untgonollins Aagioons. Xovooß&oyns, untoonoAlıns Kooivdov. 

'Enrerngis Eroipelag Bulavıvav Zxovöavr 2 (1925) 122 —148. “Ogi- 
Covraı Eni fi Pdosı ı@v anywv Ta xard Tods Tepdexas, &v pveia yivaraı 
iv TO TIrA@ is noayuarsias. “O Atwv Maxoös, xarayönevos Er Xov- 
cod av Asipiav, ECnoev @s naıdtov Ev Kopivdo, ara univa ’Iovvıov Tod 
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' 1212 napensönueı @s Öwxaiog xal XaptopvAa& Aupicong Ev Navadxto, Pou- 
Öuteoov Avelaße TO yovayınöv axfjua xai uerwvoudodn Mavovfl, zart’ ’A- 
sroiliov tod 1229 ro &v Evepyela Entoxonos ıfc "Hreiwwrunfs BeiAäc. 
°O gEowv To Enwvvpov Kadoonirmg untgonoitiine Aapioone, yvworög Hd- 
Aora Ex ıwv naraloinwv Tod 'Imdvvov ’Anoxavxov, &rANdn Eis Tov dg6- 
vov insg Aaploong Uno Tod Aevxddos, Akıwası tod Miyanı A’ ’Ayyelov 
Koyuvnvoö, ndvıos nargiapyoüvrog Mixanı A’ (1206—1212). «TIoiog elvaı 
ö Xgvooß£oyns.... unroönollins Kogivdov dev yvwpilonev nera Peßaud- 
ınrog», nı)avßg oUrog Tavtıoteog ngög rov Kopivdov Gedöwpov, Öv Ava- 
pegovan rpaxtıXd TWV ErW@v 1157 xal 1166. ’Ev releı vis zgaypazslas 
yivecan Aöyos nepi TOV ‚Fewo yiov Kopivdov, Öv HVNUOVEDVOVOL ngaxTınd 
av Er@v 1027, 1028 obros xara ov xadnynınv N. Benv Tavrıoteog npög 
TÖV Yv@oröv ovyypapea ypapparınav Epywv T’ewoyıov (noıvas I’onyopıov) 
Kooivdor. | | N. G. Th. 


v v v 
N. Nikov, Prinos kam istoriceskoto izvoroznanie na Balga- 


rija ikam istorijata na balgarskata carkva [Deux sources de 
 Yhistoire bulgare et de lhistoire de l’öglise bulgare, documents 
publi6s dans les Analecta sacra et classica (Romae 1891)]. Bul- 
garisch. «Spis. na Brig. Ak.» XX (11) 1921, 1—62. Abdruck und. 
Erläuterung eines Briefes des Demetrios Chomatianos und eines 
Synodalbeschlusses seiner Zeit über die Frage der Anerkennung 
der bulg. Geistlichkeit in Mazedonien. H. F. S. 


| K. Hampe bringt in «Mitteilungen des österreichischen Institu- 
tes für Geschichtsforschung» 40 (1925) 189 —204, eine Denkschrift 
des Patriarchen von Aquileja, Gregors von Montelongo, an das 
Kardinalskollegium über die finanzielle Zerrüttung seiner Kirche 
aus dem Jahre 1252, die wirtschaftsgeschichtlich interessante 
Nachrichten enthält und einen genauen Einblick in die Geldge- 
schichte der Kirche gewährt. M.UV. 
"Adayı. N. Auanavıönovios, Ai xard ı6v IE’ alüva ändnewgaı ngöc 
Evooıv 1öv ’Erninoröv. «OcoAoyla» 1 (1923) 99— 108, 202—217. 2 (1924) 
24—45, 121—147. Gehaltvoll. N. A. B. 
Xqvodazonos Hoanad6mevios [: vüv dopxıenioronos Adıvav J; 
Iloöraı oxEosıs Tav ’Ogdoddtmv noös Tobs Arauagrvpousvovs xara ıöv IG’ 
alöva. Athen 1924. Inhaltsreich. N. G. Th. 
Xovodorouog Honadönrovios [vor doxıeılonomos Adnvör), 
Eiivov Eruorodal no0s ‘FPoooovs xara Töv 15” zai IZ’ alüva. «’Exxin- 
oraorıxdc Daooc» ”Adekavöoeiac 22 (1923) 133 — 165. Zum größtem 
Teil handelt es sich um Urkunden, die aus der Sammlung A.Cri- 
lovskys «Archiv des südwestlichen Rußland» abgedruckt sind 
und sich auf Arsenios von Elasson (+1625. Vgl. B-Ng. Jb. IV 
399f), Parthenios von Gaza, Joasaph von Monembasia, Mathaios 
vou Myra, Kyrillos Loukaris, Parthenios I. u. II. von Kon/pel, Theo- 
phanes von Jerusalem (1608 —1644) u.s. w. beziehen. N. A. B, 
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Znvolöwv Aavgımıns, "Er röv EruoroA@v Neopörov Mavooudın 
soon» "Agıns. «T’onyooıos 6 Ilalanäs» 7 (1923) 506—517, 8 (1924) 66-70. 
’Ex @v Evradda Önuooıvousvav EnıoroA@v tod no@nv "Aorns Neopüvrov 
Mavgouden (F nepgi To 1740) Alav Evörapepovoan eivar ai oxeriLönevau 
sroög ÖLapdopous Nysnövas is Mordoßlaxlas. N. G. Th. 

Anuntowos II. Haoydins, Xowowavınn "Avöoos. Andros Sacra. 
Awovvouog Koaions 6 A’ Aoyıenioxonos "Avdpou (1719—1748). «Osoloyla» 
2 (1924) 65— 88. Einiges berichtet P. Zerlentis, ebenda, 384—385. 

N. A.B. 
“ Haroragxırs ioroglas urnueia. A. [’gnyopiov E’ örddoxoı (yeupöyon- 
0» Endedousvor) Enıueleia Mavovni 'lw. Tedewv. Athen, G. J. Basi- 
leiou, 1922. 80 S. 8%. Vgl. die Besprechung von K. I. Dyobou- 


niotis, «Osokoyla» 2 (1924) 293—297. N.A.B, 
P. Raymond Janin, Les Eglises orientales et les rites orien- 
taux. Paris 1923. H. F. S. 


Rad. M. Grujic, Srednjevekovsno srosko parohijsko svesten- 
stvo (Die Pfarrgeistlichkeit im mittelalterlichen Serbien). Ser- 


bisch. (S.-A. aus der Zeitschrift «Crkva i zivot» 1922). Skoplje 
1923. 77 8. 8°. H. F. S. 
Leonardus Lemmens, Hierarchia Lalina Orientis 1622— 
1922. Orientalia Christiana I, 5. Romae 1923. H. F.S. 
Anuntgios II, Haoyains, Aativoı Eniononoı " Avögov (1208— 1710). 
’Adrjvaı, «"Eortia», 1927. Zei. 27. 80%. J. P. 


Jv. Stojcev, Balgarskata svelinja na Zlatnija rog T nejnoto 
minalo. (Das bulgarische Heiligtum am Goldenen Horn und 
seine Vergangenheit). Bulgarisch. Sofia, 1923. 78 8. 8°. H. F. S. 


Stan Stanimirov, Siefan Kovacevic, Episkop Laodikijski 
(Etienne K., Evöque de Laodicde). Bulg. m franz. Resume. «Izv. 
na Nar. Etn. Muzej» 2 (1922) 37—83. Des Leben der ersten Vor- 
stehers der bulg Nationalkirche in Konstantinopel, seit 1851. 
Wichtig für die Geschichte des kirchlichen Gegensatzes zwi- 
schen Bulgaren und Griechen. H.#.8: 


OÖ. G. von Wesendonk, Die Religion der Drusen S. A. aus 
«Der Neue Orient» (Bd. VII, Heft 2/3). Berlin 1920. Popülärer 
Aufsatz. N.AB. 

A. Fischer, Aus der religiösen Reformbewegung in der Tür- 
kei. Leipzig, 1922. Besprochen von J. H. Kramers, «Museum» 
30 (1923) 272 — 274. OÖ. S. 

Phil. Gobillot, Les origines du monachisme chrötien et l’an- 
cienne religion d’ Egypte. «Recherches de science religieuse» 
12 (1922) 46—68 (vgl. B.-Ng. Ib. IV 221). C. W. 

K. Holl, Die Bedeutung der neuveröffentlichten melitiani- 
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schen Urkunden für die Kirchengeschichte. «SB der preuss. 
Akad.d. Wiss.». Philos. - hist. Kl. 1925, S. 18—31. Bringen wichtige 
Aufschlüßo über das Jahr 334/5 und erlauben Schlüße auf die 
Bedeutung des Pachomios für die Organisation des. Mönchstums, 
die er um 320 geschaffen hahen muss. 08. 
Wilhelm Bousset, Apophthegmata. Studien zur Geschichte 
des ältesten Mönchtums. Besprochen von Peter Thomsen, «Phi- 
lologische Wochenschrift» 45 (1935) 1-5. ...08 
 A.Kalsbach, Die altkirchliche Einrichtung der Diakonissen 
bis zu ihrem Erlöschen. «Römische Quartalschrift für christliche 
Altertumskunde und für Kirchengeschichte>. 22 Supplementheft. 
Freiburg i. Br. 1926. 4 Bll.+112 S.+2 Bll.— Aus dem Inhalt: 
‘ Konzil von Nicaea, Epiphanius von Salamis, Basilius der Große, 
Johannes Chrysostomus, Synode zu Laodicea, S. 46. Verbreitung 
des Diakonissenamtes seit dem Ausgang des IV. Jhs. S. 54. Das 
Diakonissenamt in Byzanz. S.635.  „, OÖ. S. 
V. Markovic’, Pravoslavno monastvo i monastiri u srednje- 
vekovnoj Srbiji. (Das orthodoxe Mönchtum und seine Klöster 
im mittelalterlichen Serbien). Sr. Karlovci, 1920. Besprochen von 
Vlad. Rozov, «Slavia»> 2 (1924/25) 505—521. . H. F. S. 
K. ”Auavros, °H uovn Toü Zuvä. «Ackıiov "Anadnpoixod "Outikov» 
1 (1926) 33—43. "Anodtdeı Herd nıXe@v napaakay@v TO XElnEvVov ÖLaÄg- 
. Egwg ydoıv ı@v PoLrnT@v tod Ev ’Adnvong Iloveniormpiov. D.A. 2. 
"Apxın. Kailıovog, Tö &v “Isoovoalnu Movaornoıov tod ‘Ay. ’Iwdavyvov 
tod IIpoöoöuov xal Banuorod. Jerusalem 1923. 53 8. 8%. .N.G. Th 
I. A. Zvnovreijs, Movaoınoıa & Könow. «Kungian& Xoovurds 2 
(1924) 79 — 85. "Ayla Genie, adrödı, 2 (1924) 30—35 (noöxeitor nepi vi 
ev Könow En’ Övönarı is Ayla radınz rınwpevns novfic, N. G. Th, 
G. Moravesik, Die Tochter Ladislaus des Heiligen und das 
Pantokrator- Kloster in Konstantinopel. (Ungarisch nebst deut- 
schem Auszug). «Mitteilungen des Ungarischen Wissenschaftli- 
chen Institutes in Konstantinopel», Heft 7—8. Budapest - Kon- 
stantinopel, 1923. 85 S. 8°. 3 'Tafeln.— Keine abschliessende Be- 
handlung der einschlägigen Kultur-und kunsthistorischen Prob- 
leme. Im Anhang gute Textabdrücke, teilweise im neuer Rezen- 
sion (fontes und testimonia), ein 17-zeiliges unansehnliches Ge- 
‘dicht des Georgios Scholarios, nach ce. Paris. reg. ST. 1923, S.XV., 
in Erstausgabe. - Gy: ©z. 

' 4. T, “Ioropgıxd onusionara. H Zwodöyos Harn ‚(Bovyiovain). 
«T'onyögios 6 Ilokanäc» 9 (1925) 175—180. :N. &G. Th. 
A. Palmieri, La republica monastica neil? Athos. «Europa 
Orientale» 5 (1925) ee 62. 5 H. F.S. 


"N.. Smirnov, Zmacaj Atosa U Tstöriji. ee. Orkve. (Die 
Bedeutung des Athos in der Geschichte .der serbischen Kirche) 
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aus dem Russ. ins Serb. übersetzt von Bran. Popovie’, «Crkva 


i zivot» 1 (Skoplje 1922) Nr.5 u. 6. H. F. S. 
TI‘. HapaoxevonoviAos, Tö "Ayıov "Ooos. Athen 1823. 23 S. 8°. 
Gibt im wesentlichen einen im athenisch — philologischen Verein 
 «Parnassos» gehaltenen Vortrag des Verf. wieder. N. A.B. 
4. TıwoAödons, Eis ıö “Ayıov ”Opos. «Kugioxn tod "EAsvdspov BA- 
noaroc» (Adrvaı), 1 > Nr. 3. — Z1nv xogvon Tod "Ad, ebenda, 
1 (1927) Nr. 4, 5, 6 D.A. 2. 
Chr. P. re Izminaloto na manastira Sv. Ivan Pred- 


teca ® Sersko (Un document pour le passö du couvent «Saint 
Jean le Pröcurseur» pres de Serös). Bulg. m. franz. Rösumß. 
«Mak. Pregl.» 1 (1924) 70—73 bezw. 147f. Zugleich ein Beitrag 
zur Geschichte des griech. -bulg. Kirchenstreites. H. F. S. 


-V.N. Zlatarski, Kam istorijata na manastirja Sv. Naum 

v Makedonija (De l’histoire [du couvent] de St. Naoum en Ma- 

cödoine). Bulg. m. franz. Rösum&. «Mak. Pregl.» I, a0) 1—14. 
| H. F. S. 


R. 'Grujic‘, Vlastelinstvo sv. Gjorgja kod Skoplja od XI— 


XV v. «Glasnik Skopskog Naucnog Drustva» ı (1925) 45—77. 
Auf Grund zweier slavischer Urkunden, der ersten vom bulga- 
rischen Zaren Konstantin Toechos, der zweiten vom serbischen 
König Stephan Urosch II., untersucht der Verf. die Geschichte 
(vom 9. bis zum Ende des 14. Jahrhunderts) Topographie und 
Organisation des Klosters des hl. Georg-Gorgos bei Skoplje. Der 
erste Ktitor des Klosters wäre nach G. Kaiser Romanos III. 
Argyros. Verf. stellt eingehend die Organisation und die Immuni- 
täten des Klosters während der serbischen Periode dar und 
kommt zum Schluß, daß sich in dieser Beziehung das Kloster 
viel mehr den. Abteien des Westens als den byzantinischen 
Klöstern näherte. | = M. Ls. 
J. Bogiatzidis, T6 Xoovıröv tüv Merepwv. «’Enermois "Eraugelas 
Bulovımvav Znovößv» 1 (1924) 139—175, 2 (1925) 149—182. Ausge- 
hend von der urkundenartigen Chronik, die erstmalig von L. 
Heuzey veröffentlicht wurde, liefert Verf. wichtige Beiträge zur 
Geschichte der Meteorenklöster und überdies des Mittelalters 
Nordgriechenlands, wobei er sich im Grunde auf meine Meteo- 
renveröffentlichungen stützt. Die ganze Forschung sollte mit ei- 
ner kritischen Ausgabe der bewußten urkundenartigen Chronik 
beginnen, die bis jetzt vielfach unkorrekt abgedruckt wurde. 
Bei mancher Auslegung des Quellenvorrats kann ich B. nicht 
beistimmen. Die Darstellung über die Dynastie von Gabrielo- 
poulos in Thessalien ist in ihrer Grundlage falsch, denn B. hat 
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meine Beobachtung übersehen, daß die Urkunde des Michael 
Gabrielopoulos zu Gunsten der Elnwohnerschaft der Burg Pha- 
narion nicht 1295, sondern 1342 erlasseu ist (vgl. zuletzt B.-Ng. 
Jb. IV 391f. Anm. 8). N.A.B. 
I. Navoyöc, ’Anö ra Kovgevia. “H Ziroa xal 16 novasınpı ns. 
«Hy®» (E&ypnu. ’Ivavvivov), apıd. 29 (23 ent. 1926). Ilgöxeıraı nepi 
this movnis tod noog@. ’HAfa, xeınevng Eni Ts KoRUpÄS TO PEEWVUHOV 
Aöpov apa nv ’Hrewwrimv noAixvnv Ziroav. IINGE Ursodvo Tiis Eioödov 
nis EraÄnotas fs novfis Ayaı: ’Eni 'Adavaolov voü legouovd- 
you ‚„ZPEA. ‘O Aöodos Bigwv, xad A Eni Tönov Avapkgeı xal Avo- 
uynorian Enıyoapn, Eimvıori xal AyyAvori, aureAvoev Ev Th nei Nic 6 
Aöyos novfi 1 12—13 ’Oxtwßo. 1809. Ä N.G: Th. . 
’Aox. Zwgpodvıos Hanaxvoraxod, Xopiouarızd urnusia dv ’Axag- 
vavla. «BeoAoyia» 2 (1924) 370—373. Beiträge zur Geschichte des 
Pantokratorklosters bei Angelokastron N. A. B. 
N. I. Tıavvönovios, Kepalinvıaxd. Movn “Ayiov ’Avöo&ov Mn- 
Janndäs. «"Entavnoraxn Enıdewonoı» 1 (1926) 93—94. D.A. Z. 
4. I. Haoydins, Znueiönara negl vs Movns Zeounitons xal Övo 
dv&xdora nepl adıns Eyypapa av Llaroıaoxwv Llgoxoniov Tod äno Zudovns 
„al Neopvrov 1oö Z’. ("Avaödnpooisvoıs Ex tod « Madeßoü>, ügıd. 44 
rot 45 |1924] oeA. 331, 343). ’Adnvan, Kopıvdons, 1924. Zei. 6. 80v. 


J. P. 
®. Kovnovi&s, Ai dv io no@mv Önum Olvoövros uovat. «Marsßöc>» 
4 (1925) 338—340. N. A. B. 
’AleE. IIaodöov, Mia Enioxswypıs eis mv uoriv (fs ”Av- 
doov). «’Avödpıaxöv “HuepoAöyıov» (1927) 166—172. D. A. Z. 


A. II. Maoydins, Xoworavızıy "Avdoos. Arovvolov A Avendorov o1- 
yilıov ep fig Ev "Avdow lepäs novnis wis Ilavaypdvrov. «BeoAoyia» 2 
(1924) 175—183. Vom- J. 1683. N.A.B. 


D. Chronologie. 


4. To. Kauroögoykous, Ilöre »arehjpönoar ol "Adivar ano Tobs 
Beveroös. aKvpıarı) vod ’EAevd£gov Biuaros»> Ev ’Adrvoıs, Eros A’, do. 
5, (9 ’Iavovapiov 1927). | D. A. 2. 

Anu. II. Haoydins, Tö "Husgoiöyiov Tovd Oeopilov Kaioy. «’Eu- 
no6s» (Zeitung von Athen) vom 31. Januar 1924. Mitteilungen 
über die Kalenderreform, die der bekannte griechische Philosoph 


Theophilos Kairis einzuführen dachte. N. A.B. 
M. Chaine, La chronologie des temps chretienes de l’ Egypie 

et de re Paris, P. Geuthner. 1,50 Fr. N.A,B. 
T, ’Aoßavırdans, MovoovAuarızı AO: Athen 1925. 31 

8.8. Bringt nichts neues. ‚N. A. B. 


V.N. Zlatarski, Die bulgarische Zeitrechnung. «Journal de 
la Soci6t6 Finno-Ougrienne» 41 (1924) Tff. | H. F. S. 
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V.N. Zlatarski, Chronologiceski red na po glavnite sabitija 


ot starata balgarska tstorija. (Chronologische Ordnung der 
wichtigsten BeeIgnlaße der altbulgarischen Geschichte = Malka 


Eneiklopediceska Bibl. [Kleine Enceyklop. Bibl.] N’ ne Bulga 
risch. Sofia 1924. H. F. S. 


V. Kiselkov, Koga se e po Karstil Knjaz Boris. (Wann 


wurde Fürst Boris getauft?) Bulgarisch. «UciliSten Pregled» 
1924, 8. 136—142. H.F.S. 


8. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


W. Leaf, Strabo on the Troad. Book XIII, Cap. I. Ed. with 
Translation and Commentary by-—-. Cambridge, Univ. Pr., 1923. 
XLVII + 352 S. 8%. 25s. Erster Teil eines größeren Werkes. 
Strabo folgte, ohne Autopsie des Gebietes, mit manchem Mißver- 
ständnis Demetrius v. Skepsis, der trotz seiner Zuverlässigkeit 
bei der Anführung von Tatsachen manchmal dem Lokalpatrio- 
tismus erliegt. Leaf hat sich seiner nicht leichten Aufgabe zu 
übersetzen und zu kommentieren, erfolgreich entledigt. Vgl. die 
Besprechung von E.W.V.C. «Gcographical Journal» 63 (1924) 
535 —6. J. Sh. 

K."Auavros, Ilaparmonosıs vis eis mv» Meoawvırnıyv I'ewyoapiar. 
«’Enermois “Erawstas Bulavrvov Znovößv» 1 (1924) 41—54. Auf die 
Ausführungen des Verfassers über die Bedeutung der Namen 
*EAAdc, Muxedovia, Yoaun im mitteialterlichen Schrifttum sei beson- 
ders aufmerksam gemacht. Sehr hübsch ist die Identifizierung 
des bei Prokopius (Il, 546: Bonn) vorkommenden 2yiopa mit dem 
heutigen Zynnardgı in Böotien Der Vorwurf (S. 51°), S. G. Mer- 
cati habe Tomascheks Ausführungen über KaAöv "Ogos nicht ge- 
kannt, ist ungerecht, denn vgl. «Revue d’Orient Chrötien» 1921, 
S. 162 ff., wo S. G. Mercati selbst das kretische Kaiöv ”Oogos (AD. 
III, 237) erwähnt. Übrigens muß die Geschichte von KaAöv "Ogos 
(=ÜCandelorum) einmal ausführlich behandelt werden. N. A, B. 

Xovodcrouos A. Hanaödnovios, Ai Enapyiaı tod Hlarpiapxeiov Kwv- 
oravuvovnoicws xard Tovs u8oovs alüwas. «’Emiornuovinn ’Enrermoic» der 
Universität Athen 18[(1922/3) 215—236. Fußt auf den Forschungs- 
resultaten H. Gelzers. N. A. B. 

T. Canaan, Byzantine Caravan Routes in the Negeb. «Journal 
of the Palestine Oriental Society» 2 (1922) 139—144. N.A.B. 

Omar Toussoun, M&moire sur les anciennes branches du 
Nil, epoque arabe in «Mö&moires pres. ä la Soci6t& arch6ologi- 
que d’Alexandrie» I, 2 S.65—213 DBesprochen von S. Grande, 
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«Bolletino di Filologia Classica» 29 (1922/3) 2OM.; von A. Cal: 
derini, «Aegyptus> 4 (1923) 85£. C.W. 
Die territorialen Bestimmungen 25 Friedens von Lausanne. 
«Pettermanns Mitteilungen» 1924, S. 39—40. Übersicht über die 
Grenzfestsetzungen und Gebietsveränderungen.  J. Sh. 

Rene Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique 
et medievale (=Bibliothöque orientale et historique, t. 4). Paris 
1927 632. S. Karten gr. 8%. Soll besprochen werden N.A.B. : 

M. Roberti, Ricerche intorno alla colonia veneziana in Con- 
stantinopoli nel sec. XII. «Scritti storiei in onore di C. Manfro- 
ni». Padova 1912. S. 137—147. M.Ls. 

Harry Armini, Romtopografiska bidrag. 9. Calcarienses. 
«Eranos» 22 (1924) 85—88. “H ovvayayn ıwv KoaAxapnoiov = vicus 
pulverarius in der 1. Region Roms. | 0.8 
| R. Grujie', Topografija hilandarskih metohija u solunskoj 
i strumskoj oblasti od XII— XIV v. «Festschrift für J. Cvijie’.» 
Belgrad 1924, S. 517 —534. Sucht die Topographie der Metochias 
des Klosters Chilandar im Saloniki-und Strymongebiet im XI. 
— XIV. Jahrh. festzustellen. Zu beachten sind -auch die Belege, die 
Verf. über den alten Flußlauf des Axios bringt; wie bekannt, 
hat sich der Lauf dieses Flusses während des Mittelalters nach 
dem Westen verschoben. M. Ls 

V.N. Zlatarski, De se namiral gr. Devol(Wo befand sich die 
Stadt Devol?). Bulg. «Izv. na Istor. Druzestvo» 5 (1922) 35— 56. 
| H.F.S. 

J. "Trifonov. Velika Türnovija, Velika Sardakije i Velika 
Evropija («Groß Tirnovien», «Groß-Sardakien» und. «Groß- 
BUrapIenn). Bulg. «Izv. na Istor. Druzestvo» 5 (1922) 8—111. 

| H. F. S. 
VEN. Ziatarski, De se e namirala episkopüata na Sv. Kli- 
ment Ochridski (Oü se trouvait le siege de l’&vöch& de St. CIE. 
ment ?). Bulg. m. franz. Rösum&. «Makedonski Pregled» an 
fia, 1924), 1—14, bezw. 140f. 

Jv. Pandaleev, Po vaprosa za metonachoädenieto na u 
opost’ta Markeli. (Zur Frage nach der Lage der Festung Mar- 
keli). Bulg. «Izv. na Brig. Arch. Inst.» T. I, sv. 2. 1921—22. (Sofia 
1924) 237. | HFSs. 

A. Desis, Relazione sulla missione N a Casteloriso 
e nelle Sporadi meridionali. «Bolletino della R. Societa geogra- 
fica Italianas, Ser. V 12 (1923) 123 — 126. | J. Sh.. . 

J. H.M, Cornwall, A Journey in Analtolia. «Geographical 
Journal» 84 (1924) 213—222. Verschiedene Bemerkungen .. über 
Brusa und allerhand Beobachtungen auf der Reise nach Afiun - 
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Karahissar, Konia, Eregli, Ulu Kischla u. s. w., besonders den 
Völkeraustausch Türken - Griechen. J. Sh. 


H. Ch. Luke, Anatolica. London, Macmillan and Üo, 1924. 
XII + 220 S. 40 Abb. 8°. 16 s. Verschiedene Skizzen eines be&- 
währten Kenners des Nahen Ostens, überaus anregend und be- 
lehrend. Zumal die Kapitel über Famagusta, Petra (Arabien) 
und die Städte Transkaukasiens verdienen besondere Beach- 
‚tung. Vgl. auch die Besprechung von J. &. H, «Geographical 
Journal» 64 (1924) 485. N.A.B. 

K. Kovpovviaıns, Mäotavea. «’Aoyaroloyıröv Askrlov» 7 (1921/22) 
247—257. Verf. gibt wertvolle Notizen über die Stadt Mastaura 
(bei Nysa ad Maeandrum), die während des Mittelalters als 
Bistum öfters Erwähnt wird. Überbleibsel des Mauerringes sol- 
len der frühbyzant. Zeit angehören. Es ist interessant, daB der 
alte Name dieser Stadt unter der Form Mästavgo auf uns ge- 
kommen ist. _ N.A.B. 


- Mer [L.] Petit, La ville de Tulupa au, temps des croisades. 
«Acadömie des inscriptions et belles-lettres». Comptes rendus 
1922, 189—193. Tulupa = Hierapolis. O. 8. 

L. Haefeli, Caesarea am Meer. Topographie und Geschichte 
der Stadt nach Josephus und Apostelgeschichte. (- Neutestam. 
Abh., X 5). Münster i. W., 1923. VIII + 76 S. Besprochen von P. 
Thomsen, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 19 —2%. O. S. 
| G. Klameth, Zu den Marienquellen Palästinas. « "Ayyelog» 1 
(1925) 131— 140. 0.8. 


J. Partsch, Palmyra, Eine historhe klimatische Studie. «Be- 
richte über die Verh. d. Sächs. Akad. d. Wissensch.». Philol.-hist. 
Kl. 74/1 (1922). 17 8. 8°. Besprochen von H. Philipp, «Philologi- 
sche Wochenschrift» 43 (1923) 542— 543 O.S.: 

L. Jv. Dorosiev, Bulgarskite Kolonii v Mala Azija (Les CO- 


lonies bulgares en Asie Mineure). Bulg. Spa: na Brig.. Akad.» 
XXIV (13), 1922, 32—192. | H.F.S 


Ernst Reisinger, Griechenland. RTTUERERE deutscher 
Reisender. 2. Aufl. Leipzig, 1923. 107 S. + 90 Taf. Besprochen 
von C. Weickert, Pillolggieche MWochenschnil 45 (1925) 119 — 
121. O. S. 

K. TE Mevidı. «"HuepoAöyıov WE Meydänc "Eilddoc» fürs 
J. 1925. S. 277—282. Der in Attika und in Epirus vorkommende 
Ortsname ist nicht albanesisch, sondern byzantinisch. Ein Per- 
sonenname Menidis kommt in der Leontios-Vita vor. N.A.B 

M. Vasmer, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland. 
«Zeitschrift für slavische Philologie» 3 (1926) 385—6. Zu den 
Ortsnamen Zavran£fon (bei Patras) und Madeoiva (Lokris), die Hil- 
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ferding für slavisch gehalten hatte. Es unterliegt keinem Zwei- 
fel, daß Zavraneon (auch LZavronson) aus dem Personennamen 
Saint: Omer zu erklären ist. Madeotiva ist nach V. auf alban. ma- 
lesi zurückzuführen. MoaAsons kommt als Familienname nicht sel- 
ten vor; daraus möchte man die Dorfnamen Malesn (Nordthes- 
salien), MaAsofj (bei Xanthi), Makeoıdda (Provinz Valtos) erklären. 


| N.A.B 
. P. Phourikis, Zur Eiymologie von IlIo&ßela. «Philologische 
Wohenschrift» 47 (1927) 509-510. N.A.B 


P. Cilev, Ne Ztevjuaxos, a Z6evinayos (Nicht Er., sondern 2%.) 
Bulg. «Izv. na Bälg. Arch. Inst.» T. I, sv. 2, 1921--222 (Sofia 1924) 
S. 236. Zu griech. Namen der Stadt. H. F.S. 

T B. K, Koloxorgwvns, Meikın neoi Tod Edellmrioucd av Eevmv 
1onwvvu@v ts Maxedovias uerd mw naogamoeNoswv ‚Ei ıns Öoıantas 
drarokoews tod “EAAnvırod xodrovs ("Exdooıs fs "Eiinvunis Tewyoagı- 
ats "Eraupeias, AKpıd. 5) Athen, 1925. 32 S. 8°. Enthält manches 
Nützliche. | N.A.B. 


II. Kovoravımvlöns, Iliva£ uerovouaoı@v nE00@VYyınWv Ovvomioußv 
Maxedovias. ’Ev Beooodovixy, tunoyg. I’xarevıo, 1926. Zei. 28, oy. 80%, 
To £Eoyldıov nepıeyeı gohcınov Avaypayıv ıw@v nakaı@v xal vEwv (Avolws 
And Tod Erovc:-1922 xadıwewdevıwmv) Övondıwv av ÖLapdewv NnEOOQV-. 
yıröv ovvomıopn@v ıfis Maxedoviac. _N.G.Th. 

Astınöv öv dNumwv, xoworyıwv nal ovromıoußv ımc "EAAddos Eni ıjj 
Paosı Ts dnoyoapns tod nAndvouod tod Erovs 1920. ("Erdooıs “Yrovp: 
yslov ’Edvixis Oixovonias— AwsvdVvoews LZrarioriafie). "Ev "Adrvans, Ex 
tod "EdviXodö Tunoypagslov, 1923. Zei. ı5’ + 250, ox. 40V. To Astınöv 
 Toüro, auvraydev ner’ Ayaoıfis wiAonovias xai evovvaönolag Ino ınv dued- 
Yuvorwv Tod Ev r@ “Ynovoyalo is "Edvirnns Olrovopias Avwrepov DnaA- 
Ankov I. T'. MixaAonovkov, eivar odxi ÖVov Anagaliınıov EPOdıov TWYv 
ünngeowwv wis "EiAnvırfjs Anuoxgariac, aa nal noAvrıuov Pondnnea nav-: 
Tög ZgEVyNToD0 Tov tonwvunn@v ts "EAAnvirfis 'AvaroAfc. N.G. Th. _ 
M. Rostovzeff, Iranians and Greeks in South Russia. Ox- 
ford 1922. X + 260 S. 4%. 32 Taf. Besprochen von E. Ziebarth, 
«Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 479 — 481. Berührt im 
Schlußkapitel auch unser Studiengebiet. 0.8: 


 _L. Niederle, Manuel de l’antiquite slave. Tome I, l’Histoire. 
Paris, Chawpion, 1923. VIIT-+ 246 S., mit zwei Karten. Es ist 
eine kürzere und in vielen, auch wichtigen Punkten abgeän- 
derte Bearbeitung des großen tschechischen Werkes des Ver- 
fassers, Slovanske staroznitosti, dessen letzter Band erst vor 
kurzer Zeit erschienen ist. Dem Byzantinisten, der des Tsche- 
chischen nicht mächtig ist, wird diese französische Bearbeitung 
unschätzbare Dienste leisten; ich verweise nur auf die Ab- 
schnitte über die Einwanderung der Slaven in die Balkanhalbin- 
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sel, über die Slaven in Griechenland, über die Awaren, Anten, 
Bulgaren u.s.w. Freilich wird man in vielen Fragen dem Ver- 
fasser nicht immer beistimmen können. Vgl. auch die Bespre- 
chung A. Brückners, «Archiv für slavische Auelogje> 39 (1925) 
282—283. M. Ls. 


K. Schünemann, Ungarische Hilfsvölker in der Literatur 
des deutschen Mittelalters. «Ungarische Jahrbücher» 4 (1924) 
99—115. Es fallen Streiflichter auch auf uns angehende Fragen, 
z. B. über die chasarischen Kawaren, Chalisier (vgl. B.- Ng. Jb. III 
208), Petschenegen, sowie Rolle byz. Glücksritter und Ansiedlung 
griechischer Volkssplitter in Ungarn (etwa i. J. 1344). Gy. Cz. 
. 2. Radev, Geografska i etnografska Makedonija (La Mac6&- 
doine au point de vue eh } etnographique). Bulg. 
m franz. Rösume. «Mak. Pregled» I, sv. 2 (1924), 8.15—38, bezw. 
165—168. | F.H.S. 


G. Weigand, Ethnographie von Makedonien. Geschichtlich- 
nationaler, sprachlich - statistischer Teil. Mit einem Trachtenbild. 
Leipzig, Fr. Brandstetter, 1924. VIII + 104 S.8°. Besprochen von 
Christian Mehlis, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 1292— 
1294. Siehe auch folgende Notizen. | O. S. 


T. N. Karbıödrıs, Ilsoi tod Ellmvıouod ı@v doyalo» Maxsdbvo» 
(=ZöMoyos zoös dLddocıv @pelluwv PıußAlov. "Erızooneia Edvin@v Önno- 
oıevudtov, agıd. 12). "Ev 'Adrvars, Bıßlionwisiov I. LZıögon, 1925. Zei. 
39, 0x. pinpöv 80V. Eidapons nokeuunn Toü npouvnnoveudevros Bıßilov 
tod xadnynrod G. Weigand, ro önoiov oyerıxas noös TO Crimmua Toü 
Emvıonod T@v Apxalov Muxsdbvwov elvaı napankavnrızdv, AA zul Ül- 
Ang Soviever närdov ıfj IToAırımf A ı1 "Enuormjun. N. G. Th. 

Kurze Antwort des Professor Dr G&. N. Hatzidakis’ auf den 
Inhalt der Schrift Ethnographie von Makedonien. Geschichtlich- 
nationaler, sprachlich - statistischer Teil von Prof. Dr Gustav 
Weigand. Leipzig, G. Kreysing, 1924. 12 8. Kl. 8°. N. G. Th. 


Fr. Doflein, Mazedonien. Erlebniße und Beobachtungen ei- 
nes Naturforschers im Gefolge des deutschen Heeres. Mit 279 
Abb. im Text und 4 farbigen und 12 schwarzen Tafeln. Jena, 
Gustav Fischer, 1921. VIII + 592 S. 8%. To E£oyov toüro Anorelei 
ELoloyordinv ovußoAnv eis ıtv neieımv vis Maxedovias al ön ws ERTöG 
z@v Öolwv eng "Eiinvunis Anuoxgariag RELHEVTG. “Oo ovyygageis, Euneıgos 
| pvsdlpng, Eyvogıosv Enapxög ınv xwgov, NV üvekaße va epıyodyn, rail 
Exonoınonoinaev ebauvendiras Ta noplopara TÜV NEOYEevEeCTeoWwv aurfg 
ggevvnr@v. Ara Ta Anoypayıza xal EÜvoloyıxa modyuora wis Maxedovias 
deunvver EEalgerov Evdrapegdv, KAAd al dd Ta Üonoxevrixd adıfis uvN- 
heia, &V Eviore nageyeı nal naläg einövac. N. G. Th. 
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9. Kunstgeschichte. 


A. Allgemeines, Quellen, einzelne Orte und 
Zeitabschnitte. 


J. P, Kirsch, Anzeiger für christliche Archäologie. Nummer 
XLII. «Römische Quartalschrift» 34 (1926) 253— 270 mit ausge- 
zeichneter Bibliographie. O. S. 


N. Vulic’, Les recherches arch&ologiques dans les pays gougo- 
slaves. «Revue des ötudes slaves» 3 (1923) 105—114. H.F.S. 

Bulicev Zbornik, Strena Buliciana. Zagreb-Split, 1924. Cura- 
verunt M. Abramic', V. Hoffiller. 735 Seiten. 4°. Das monumen- 
tale Werk, Franz Bulic’ zu seinem 75. Geburtstage gewidmet, 
besteht aus unschätzbaren Beiträgen von 98 Autoren aus aller 
Welt, jeweils in der Landessprache des Autors, und ist großzü- 
gig ausgestattet nebst dem Porträt des Jubilars in Kupferdruck 
mit 18 Tafeln, 175 Textabbildungen und etwa 110 Vignetten. 
Vgl. Angaben über Einzelaufsätze. E. B. 


Oscar Montelius, Die älteren Kulturperioden im Orient und 
in Europa. II. Babylonien, Elam, Assyrien. Stockholm 1916, 
1923. 4° S. 115 -- 445. Abb 499 — 1373. Der große schwedische 
Prähistoriker ist vor kurzem gestorben, das Werk erscheint, 
noch von ihm im Druck begonnen, als eine Art Vermächtnis. 
«Um die älteste Kulturgeschichte Europas zu verstehen, muß 
man die Kulturentwicklung im westlichen Asien und in Aegypten 
kennen». Montelins will fur diese Gebiete keine vollständige 
Kultur-oder Kunstgeschichte geben, sondern. erstens über de- 
ren materielle und ideelle Kultur aufklären, dann beantworten, 
wann der Gebrauch der Metalle in den verschiedenen Ländern 
beginnt und drittens, wie die höher entwickelten Völker auf die 
nieder entwickelten Einfluß geübt haben. Der Kunstfreund 
jeder Zeit und Oertlichkeit findet in dem weitausblickenden 
Buche reiche Anregung. Das Werk ist mit Unterstützung der 
schwedischen Reichstages herausgegeben. J. Strz. 


Ch. Diehl, Manuel d’ art byzantin. 2° ödition revue et 
augment6e. Bd. I: XV-+480. Bd. II: 481—946. Paris, Aug. Picard, 
1925/6. Soll besprochen werden. N.AB- 

Hermann Wolfgang Beyer, Der syrische Kirchenbau. («Stu- 
dien zur spätantiken Kunstgeschichte. Im Auftrage des Deut- 
schen Archäol. Instituts herausg. von R. Delbrück und H. Lietz- 
mann). Berlin, W. de Gruyter u. Co, 1925. 183 S. 105 Abb, 3 
Karten. 40. Bosprochen von Josef Sauer, «Gnomon» 3 (1927) 
202—214, 309—319. N. A.B. 


| H. W. Beyer, Aufgaben der alichristlichen Baugeschichts- 
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forschung. «Blätter für christliche Archäologie und Kunst» 2 
(1925) 39—42. Ich verweise auf den kurzen Aufsatz, weil er die 
‘Fortschritte des Autors, dessen Werk «Der syrische Kirchenbau» 
ich in der «Literarischen Wochenschrift» 1925 Sp. 953£. und H. 
Glück im «Belvedere» 44 (1926) Forum S. 32f. besprachen, in ei- 
ner andern Richtung zeigt, als sie dort angekündigt waren: Der 
Bearbeitung von Syrien sollte Nordafrika folgen, in Wirklichkeit 
rückt B. den protestantischen Theologen am Anfang des 2. 
Jahrganges der «Blätter» Kleinasien und Armenien näher, 
selbstverständlich, indem er sich gegen den hösen Strzygowski 
in doppelter Richtung verwahrt: erstens solle es sich keinesfalls 
um eine Zustimmung zu dessen Verneinung der Bedeutung 
Roms für die spätantike Kunst handeln und zweitens müsse 
zugleich mit dem Wahne gründlich gebrochen werden, daß 
grundsätzlich demjenigen Lande, das weiter östlich liegt, die 
ursprünglichen- Baugedanken, wie etwa der der Kreuzkuppel- 
kirche, zuzuschreiben sei.. Ich würde B. wünschen, daß er recht 
bald meine Arbeit über den Feuertempel zu Gesicht bekomme, 
der gerade für die frühen Beispiele der Kreuzkuppel ebenso 
von Bedeutung gewesen zu -sein scheint wie später der Sla- 
ventempel für die orthodoxe Kirche. B. würde dann im Zusam- 
menhange mit dem Feuertempel auch der Lösung der Frage 
nach dem Ursprung der. Apsis näher kommen und auch man- 
ches in den. mazdaistischen Voraussetzungen der römischen 
Kunst erklären können, wie sie B. selbst im vorliegenden Auf- 
satze im Anschluß an das Mithrasheiligtum unter S. Clemente 
(mit dem darin vorgefundenen Guten Hirten) berührt. Aber 
solche Dinge dürfen ja bei den Protestanten ebensowenig wie 
bei den Katholiken beachtet werden. Augenblicklich schwört der 
Greifswalder Theologe auf den Glaubenssatz, der ja schon einen 
wesentlichen Fortschritt bedeutet: «Rom, Syrien und Klein- 
asien —Byzanz werden sich. je besser wir die örtlichen Bau- 
geschichten aller Teile der spätantiken Kulturwelt kennen lernen, 
um so deutlicher als die entscheidenden Träger der Entwicklung 
herausstellen». Sotiriou hat mit seiner Bearbeitung der Johan- 
neskirche in Ephesus wesentlich zu dieser Bekehrung beige- 
tragen. Ä dJ. Strz. 


J. Strzygowski, Die Kunstgeschichte und die byzantinischen 
Studien. «Byzantion» 1 (1924).535—555. Der Verf. hält es für 
zeitgemäß, derauf aufmerksam zu machen, daß viel notwendi- 
ger eine Zeitschrift für die altslavischen Gebiete wäre, die zu: 
nächst einmmal zu untersuchen hätte, ob die alten Märchen von 
der Barbarei der Nordvölker heute noch zu Recht bestehen dür- 
fen. Die Germanen scheiden für den Kunstforscher allmählich 
gründlich aus der barbarischen Welt aus. Sie hatten ihre ei- 
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gene große Kunst in Holz, die wir jetzt von Osebergschiff aus 
endlich durchdringen können (vgl. dazu auch meinen Aufsatz 
«Das Erwachen der Nordforschung in der bildenden Kunst», 
erschienen 1923 in den Acta Academiae Aboensis, Hum. IV, einer 
Schriftenreihe, in der schon Hum. III. 1922 ein Aufsatz über «Die 
Stellung des Islam zum geistigen Aufbau Europas» erschienen 
ist). Sowohl in Asien wie in Europa haben wir seit Jahrhun- 
derten in falscher Einstellung gearbeitet, die : ursprüngliche 
Selbständigkeit des Nordens über der Mittelmeerüberlieferung 
völlig übersehen. Die byzantinischen Studien werden erst dann, 
soweit die Kunstgeschichte in Betracht kommt, aus der Sack- 
gasse flüchten können, wenn festgestellt ist, was die einzelnen 
Ostvölker in Europa, Vorderasien und Nordafrika besassen, als 
ihnen Byzanz ähnlich wiein Westeuropa Rom mit dem Christen- 
tum seinen Machtwillen als Joch auferlegen wollte. Dieser 
Aufassung sucht der hyzantinischen Studien der vorliegende 
Aufsatz den Weg zu bereiten. J. Strz. 


J. Strzygowski, Das vorromanisehe Kirchenbau der West- 
slaven. «Slavia» 3 (1924) 392 - 446 mit 39 Abb. Was in dem 
vorhergehenden Aufsatze grundsätzlich besprochen wurde, ist 
hier in einem Einzelfalle auf die sachliche Grundlage hin 
durehgesprochen. Rund und Quadrat werden gern als im Be- 
sonderen byzantinische Kennzeichen im Bauen behandelt. Eine 
senaure Nachprüfung an der Hand der erhaltenen Bauwerke die- 
ser Art bei den Westslaven insbesondere den Tschechen ergibt, 
daß die runde Bauform im besonderen dem Stein -bezw. 
Wehrbau eignet, die quadratische aber aus dem Blockbaue in 
Holz stammt. Es werden die erhaltenen Holzkirchen in Böhmen, 
Mähren und Schlesien mit solchen der Siovakei zusammen- 
gebracht und mit den Holzbauten Finnlands und Armeniens 
verglichen. Es stellt sich heraus, daß die zu den Westkirchen 
übergetretenen Westslaven und Finnen das Sparrendach 
verwenden und damit in Gegensatz treten zu den Östslaven, 
die wieder in engem Zusammenhange zu stehen scheinen mit 
dem Steinbau Irans und Armeniens. Das verbindende Merkmal 
ist für diese Ostgruppe das durch Übereckung gebildete Dach, 
dem die Westslaven und Finnen das Tonnengewölbe und dann 
eigene Kuppelbildungen entgegensetzen, wenn der Kreuzbau an 
Stelle des Längebaues tritt. Dann wird die Mitte öfter auch mit 
dem einfachen Kreuzgewölbe überdeckt. Besonders Beachtung 
verdient die Übertragung der Balkenverbindung unter 135 Gra- 
den auf die Kreuzecken, dann entsteht der Anlaß zur Bildung 
einer Art Kreuzrippengewölbe. J. Strz. 

J. Strzygowski, Die Stellung des Balkans in der Kunstfor- 
schung. «Strena Buliciana», S. 507—513. E.B 
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. B. Filov, Starobrigersko i vizantijsko iz Kustvo (Altbulga- 
rische und byzantinische Kunst). Bulg. «Zlatorog» 3 (1922) 363 — 
370. H. F. S. 
M. V. Alpatov, K voprosu o Zapadnom vlijanii v drevne- 
russkom iskusstve (Le proböme de l’influence occidentale dans 
P’ancien art russe). Russ. «Slavia» 3 (1924/25) 99—113. H.F. S. 
N. Jorga, Influences dalmato - venitiennes en Roumanie. 
«Acadömie des inscriptions et belles-lettres» Comptes rendus 
1922, 194—193. Einflüsse auf die Technik der Metallarbeit. O. S. 
J. Wilpert, Die altchristliche Kunst Roms und des Orients. 
(vgl. B.-Ng. Jb. IV 237). Besprochen von E. Becker, «Theölo- 
gisches Literaturblatt» 44 (1923) 312. R N. A.B. 
J. Mal, Zgodovina umeinosti pri Sloveccih, Hrvatih in 
Srbih. (Geschichte der Kunst bei den Slovenen, Kroaten und 
Serben). Sloven. Laibach, o. J. [1924]. 139 S. 80. H. F. S. 


A. Hadzimichali, ‘EdAnvun Aaiın exen (vgl. B—Ng. Jb. V. 
280). Besprodhen von @. Soyter, «Philologische Worhenschrift» 
47 (1927) 92-98. O0. S. 


P. Monceaux, Decowverte d’un groupe d’edifices chretiens 
ü Djemila. «Acad&mie des inscriptions et belles-lettres». Com- 
ptes rendus 1922, 380—407. Bericht über die Aufdeckung eines 
Komplexes christlicher Ruinen im alten Cuicul aus dem 4. und 
5. Jh., und zwar einer alten (4. Jh) und einer jüngeren Basi- 
lica, die nach dem. Jahre 412 vom Bischofe Cresconius in Bau 
gegeben wurde, als die alte Basilica den gesteigerten Anforde: 
rungen des Wallfahrtsörtes nicht mehr genügte, ferner .einer 
Kapelle und eines Baptisterium mit Bädern. Diese Gebäude 
bedeckten ein Areal von etwa 1 ha und sind in der Vorstadt 
So des alten Cuitul gelegen. Die Wallfahrt sowohl, wie die 
Gebäude des Wallfahrtsortes sind nach dem Vorbilde des be- 
rühmten Wallfahrtsortes Tipasa in Mauretanien (S. Salsa) ge- 
schaffen worden. Cuicul war später auch byz. Festung. O. 8. 
Ch. Diehl, kapport sur les fouilles du corps d’occupation 
francais ä Constantinople. ‘«Acadömie des inscriptions et bel- 
les - lettres». Comptes rendus 1923, 241—248. M. Demangel 
berichtet über die Bloßlegung der Substruktionen eines Gebäu- 
des im Viertel Maugenen, das er mit aller Reserve als die Ho- 
digitria- Basilika anspricht, die von der Kaiserin Pulcheria 
Eee unueh, und im IX. Jh. von Michael III. vergrößert wurde. 
©. S. 
K. Koveowusıne, "Avaoxagpai Ev Nvon ıH Eni Mardvöow. «’ Aoyao- 
Aoyınöv Asıtiov» 7 (1921/22—1924) 1-88, 227. Verf. erwähnt einige 
christliche und seldjukische Denkmäler der auch während des 
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byzant. Zeitalters blühenden Stadt und bildet sie auch ab. 
Ä "N. A.B. 


R. Egger, Der altchristliche Friedhof Monastirine. Nach 
dem Material von Fr. Bulie’ bearbeitet. Geleitwort von F. Reisch. 
Wien, Staatsdruckerei, 1926. VIII+118 S. 64 Abb. 2°. 50M. Bil- 
det den 2. Bd. der «Forschungen in Salona». Besprochen von 
Fr. J. Dölger, «Gnomon» 2 (1926) 224—231. N. A. B. 

P. Orsi, 'Oratorio trogloditico con pitlure bizantine a S. 
Lucia di Siracusa. «Dissertazioni della Pontificia Accademia 
Romana di archeologia» Sec. Il. Tomo XV (1921) 65 —94. Unter- 
suchung der bei den Ausgrabungen. von 1916—19 in der Kata- 
kombe S. Lucia in Syrakus entdeckten byzantinischen Höhlen - 
Kirche (8.—9. Jahrh.) Vgl. B.-Ng. Jb. IV. 234. E. B. 


H. Junker, Das Kloster am Isisberg. Bericht über die Gra 
bungen der Akademie der Wissenschaften in Wien bei El-Ku: 
banieh, Winter 1910-1911. Dritter Teil. Wien 1922. 67 S. fol. 
7 Tafeln. «Akademie der Wissenschaften in Wien». Philosoph. - 
hist.Kl. (=<Denkschriften 66 Bd.,1. Abh.). Beschreibt die Reste eines 
'koptischen Klosters, deßen zeitlicher Ansatz derzeit nicht aus- 
zumachen ist, das aber im 6. Jh. erbaut worden sein dürfte. 

ü 0.8. 


H. Junker, Ermenne. Bericht über die Grabungen der Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien auf den Fredhöfen von 
Ermenne (Nubien) im Winter 1911/12. «Akademie der Wissen- 
schaften in Wien». Philos. -hist. Kl., (=Denkschriften 67,1), 1925. 
175 S-+16 Taf. 4°. Über die Friedhöfe der christlichen Zeit S. 
'126—165. Die Datierung nach S. 155 ganz unsicher: Terminus 
ante quem non etwa 900 n. Chr. für Friedhof II. S. 148—150 
fünf griechische Inschriften in verwildertem Griechisch. 0.8. 


H. Thiersch, Zu den Tempeln und zur Basilika von Baalbek. 
«Nachrichten Ges.d. Wissensch. zu Göttingen». Philol.-hist. K1.1925, 
1—24. «In Baalbek stammt die Basilika anscheinend also erst. 
aus Justinianischer Zeit; die einzige frühere christliche Anlage, 
die innerhalb des heidnischen Tempelbezirkes hier nachweisbar 
erscheint, ist der Einbau in sechseckigen Vorhof, unmittelbar 
hinter der Propyläenhalle». 08 


-K. Lehmann —Hartleben, Die antiken Hoafenanlagen des 
Mittelmeeres. Beiträge zur Geschichte des Städtebaues im 
Altertum. «Klio. Beiträge zur alten Geschichte». XIV. Beiheft. 
Leipzig, Dieterich, 1923. X-+304.8.3 Tafeln, 3 Pläne. 8°. Vgl. bes. 
über die spätantiken Hafenbauten von Seleukeia und Alexandri- 
en 8. 214—217. | 08. 

E. Dyggve, Osiadriatische Architektur «Architekten» (Ko- 
penhagen). 24 (1922) 222 —226, H. F. S. 
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| C. M. Kaufmann, Die heilige Stadt der Wüste. Unsese Ent 
deckungen, Grabungen und Funde in der altchristlichen Menas- 
stadt weiteren Kreisen in Wort und Bild geschildert. Mit 1 Far- 
bendruck u. 189 Abbildungen zumeist nach Aufnahmen meiner 
Expedition. Vierte Auflage. Kempten, J. Kösel u. F. Pustet, 1924. 
X + 223 S. Lex. 4°. Von Kaufmanns prächtiger Publikation ist 
bereits nach 3 Jahren wiederum eine Neuauflage nötig gewor- 
den. Vgl. meine Anzeige B. Ng. Jb. III 410f. E. B. 


A. Margaret Ramsay, Eramples of Isaurian art: The Screen 
in Isaurian monuments. Beitrag XXIII der Festschrift zu Ehren 
ihres Vaters «Anatolian Studies presented to Sir William Ram- 
say», Manchester 1923. S. 323—338. Eine auch für die euro- 
päische Kunst der vorromanischen Zeit wichtige Feststellung, 
die ausgeht von Eusebios und nachweist, daß in den Kirchen 
Schranken bestanden haben und mit geometrischen Mustern 
und christlichen Sinnbildern ausgestattet waren. J. Strz., 


. A. Margaret Ramsay, /saurian und east Phrygian art ın 
the third und fourth centuries after Christ. [S. A. aus «Journal 
of hellenic studies»] 92. S. 8° mit 80 Abb. Das Buch von Morey 
' (unten 8. 350) wird nach der christlichen Zeit hin sehr wesentlich 
ergänzt durch diesen Aufsatz. Die im Geste ihres Vaters, Sir Wil- 
liam, schaffende Tochter, geht aus von der Fragestellung «Orient 
oder Rom» und bringt eine Fülle von Denkmälern der ersten 
Jahrhunderte aus einzelnen Bezirken von Phrygien und Lykao- 
nien, die durch Inschriften und Ausstattung folgeude Ergebniße 
belegen: 1. Das nordisaurische Gebirgsland, vom Westen schwer 
zugänglich und mit wenig Spuren grischisch -römischen Einflus- 
ses, ist der Ausgangspunkt einer neuen Art decorativer Kunst, 
die sich weit über die römische Welt ausbreitete. 2. Diese Kunst 
läßt sich in einer einfacheren Form in 3.,in einer reicheren im 
4. Jh. n Chr. aufweisen. 3. Sie ist vorwiegend christlich im 
Ursprung und entsteht durch die Kraft und Anregung neuer 
Gedanken und Sitten. 4. In Nord-Lykaonien und Phrygien 
hat sich eine Spur der isaurischen Austattung ebenso wenig 
gefunden wie sonst auf einem der Landwege nach Rom. 5. Das 
isaurische Ornament bewegt sich die Strasse entlang nach 
Tarsos. 6. Die orientalische Provinz, genannt die drei Eparchien 
Kilikien -Lykaonien (Süd) und Isaurien, verfolgte einen eige- 
nen Weg der Entwicklung während des 3. Jh. 7. Von Tarsos 
aus trat die isaurische Art ihren Weg nach Rom an, d.h. also 
auf dem Seewege. 8. In Nordlykaonien können kaum ‚Spuren 
neuer künstlerischer Form nachgewiesen werden, die wenigen 
aber, die gefunden werden, sind christlichen Charakters. 9. In 
Isaurien wird der Drang zur künstlerischen Betätigung bestä- 


Bibliographische Notizen und Nachrichten zn 347 


tigt durch die Sitte der Künstler das Werk durch ihren Namen 
zu kennzeichnen. Diese Gewohnheit ist in anderen Teilen des 
centralen Anatoliens kaum bekannt. J. Strz. 


K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstanti- 
nopel (vgl. B.-Ng. Jb. 254). Siehe meine Besprechung in der <B. 
2.» 25 (1926) 136 —138. J. Strz. 

A. K. OoAävöos, ‘'H uorn Bapvanoßas (="Endooıs fc &v ’Adrvans 
Aweınfig ”AdeApörntos) Athen, Hestia, 1922. 42S Mit 29 Abb. u. 1 
Tafel. Verf. behandelt sachgemäß die Baudenkmäler des im Titel 
senannten Klosters, dessen ältere Anlage aus dem 11. und 12. 
Jh. stammt. Sehr interessant sind einige Inschriften des 13. 
und 14. Jahrh., die OÖ. entdeckt hat und hier S. 11 —14 erläutert. 
Ich werde auf diese Inschriften noch ausfrührhich zurückkom- 
men, denn sie sInd meines Erachtens in vielen Punkten anders 
zu erläutern, als O. es getan hat. Übrigens ist das Barnako- 
bakloster nicht so unhistorisch, wie man den O.' schen Aus- 
führungen über die Vergangenheit desselben entnehmen könnte. 

N. A. B. 


 T. A. Zorneiov, ‘Hl "Onogpn Brain Alyivns (Zvpßoin eis mv 
Butavrıvnv einovoypapiav xai texvnv). <’Enernois "Erawetos BuLavuvav 
Znove@v» 2 (1925) 242 —276. In Anschluß an die eingehende 
Beschreibung der in dem Titel des Aufsatzes genannten Kirche, 
die laut einer Inschrift im J. 1282 restauriert worden sein soll; 
bietet Verf. manche eigenen Boobachtungen, die von Belang sind. 
Das grafitto unter NT 2 lese ich: 7 Asov 2: (für den 
Zunammen vgl. auch Abb. 7). N. A. B. 


O. Tafrali, Ze tresor byzantin et roumain du monastere de 
Poutna. «Acadömie des inscriptions et belles -lettres». Comptes 
rendus 1923,. 365-372 Weist auf die Kirchenschätze, besonders 
Stickereien hin, die z. T. aus den Kirchen von Kpl. stammen 
_ und durch Maria v. Mangop, eine Komnenin, dahin gekommen 
sind. Sie war die Gemahlin Stephan des Gr, der 1466 —1469 


das Kloster gebaut hat, OS. 
?Aö. "Aödanavziov, “O Movoreäs. H Eixovoyoapnuevn ins "Eiid- 


dos», 1 (1925), eig. 2, 0. 2-3, te. 5.6, o. 2-5. D. A. Z. 
| A. IT Haoyxdins, Koiauavoe ”Avdoos, Andros Sacra. «AeAtiov fig 
Xpiotavixis ’Aoxaiokoywiis “Eraugetuc» IIso. B’, ton. A’ (1924), veöy. y' 
xai d, 0.3 —50. Ilspoıyoapn dLapdowv xoLoriavız@v uvnuelov tijs "Avöpov. 

| J. P. 
G. Contenau, Les nouvelles salles d’ art musulman au Mus6e 

du Louure. «Syria» 3 (1922) 251-260. Pl. LVI-LVIL N.A.B, 
G. A. Sotiriou. "Oönyös toö Bulavtvod Movasiov ’Adnvör. Athen, 
Makris, 1924. 142. S. 8° mit 37 Abb. im Texte und 10. Tafeln. In 
der Einleitung sagt Direktor Sotiriou, daß das byz. das eigentlich. 
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nationale Museum sei, weil es die griechische Kunst seit chri- 
stlicher Zeit zussammenfassen wolle. Das seit 1923 im Erdge- 
schoß der Sina - Akademie untergebrachte byz. Museum ist jetzt 
auf fünf Räume verteilt und umfaßt 1. die altchristliche, 2. die 
byzantinische Zeit, 3. Werke der byz. und nachbyz. Kleinkunst 
und 4,/5.Werke der Melerei aus der gleichen Zeit. Danach ist auch 
der Katalog eingeteilt. Jeder Gruppe geht eine kurze kunsthisto- 
rische Einleitung voraus, dann folgen die einzelnen Denkmäler 
in Beschreibung und Abbildung. Der Fachmann wird sich freuen, 
den wertvollen Arbeitsstoff jetzt übersichtlich beisammen zu 
haben. Manches Stück, das er bisher in Smyrna oder Saloniki zu 
sehen gewohnt war, ist nun nach Athen gebracht worden. Zum 
Schluß werden die Gesichtspunkte, unter denen die Einteilung 
erfolgte, nochmals durchgesprochen. J. Strz. 


Coriolan Petranu, Einrichtung der kunsthistorischen Stu- 
dien an der Universität in Cluj (rumänisch) Der Professor der 
Kunstgeschichte an der Universität Klausenburg gibt im Januar- 
heft der «Rivista pedagogica» 1924 einen Überblick über den 
Betrieb der kunsthistorischen Arbeit an seiner Lehrkanzel. Wir 
möchten wünschen, daß dieses Bestrehen im Südosten Europas 
Nachahmung fände. ....J. Strz. 


B. Ikonographie, Symbolik Technik, Architektur 
Spulptur, Malerei, Kleinkunst. 


P. E. Schramm, Das Herrscherbild in der Kunst des frühen 
Mittelalters. Vorträge der Bibliothek Warburg, II. Bd. 1922/23. 
Leipzig— Berlin 1924. S. 145—224. Der Verf. sucht die Fäden 
aufzuzeigen, die in der Entwicklung des Herrscherbildes den 
Orient, das Sassanidenreich mit dem Westen verbinden. Beson- 
ders deutlich tritt dies bei den Belehnungsbildern hervor, als 
deren Vorbild Sch. die Darstellung des Sassanidenkönigs Scha- 
- pur I. bezeichnet, der mit seinem Vater von dem Gotte Ormuzd 
den Ring der Belehrung empfängt. Eine Vorarbeit zu dieser 
Abhandlung hat der Verfasser unter dem Titel «Zur Geschichte 
der Brustmalerei der sächsischen Kaiser» in dem «Jahrbuch für 
Kunstwissenschaft» 1923 S. 54--82 veröffentlicht. M.U. 


A. Grabar, La tradition-des masques du Christ dans l’ Ori- 
ent chretien. Extrait des «Archives alsaciennes de l’histoire de 
Y’art», 2 (Strasbourg 1923) 19 ff. H. F.S. 

Jos. Sauer, Das Aufkommen des bärtigen Christustypus in 
der frühehristlichen Kunst. «Strena Buliciana» 303—29. E.B. 

V. Schultze, Christus in der frühehristlichen Kunst. «Strena 

Buliciana» 331—36, | 8. B. 
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E. Becker, Einzug Test in Jerusalem (Eine wiederaufgefun- 
dene altchristliche Reliefdarstellung und einige dazu gehörige 
Stücke). «Strena Buliciana» 337 —44. Mit 4 Abbildungen N. A. B. 


| E. Becker, Beiträge zum Grabe Christi. in Deutschland. 
«Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst» Jahrg. 
1924. S. 14—19. Verf. bietet einen Nachtrag zu Gustaf Dalmans 
Sammlung der Nachbildungen des neil. Grabes in Jerusalem 
auf deutschem Boden. N ADB. 


E. Becker, Gnostische Einflüsse in der IIAPOENOI— Dar- 
stellung von EI Bagawät? «Zeitschrift fur die neutestament- 
liche Wissenschaft» 22 (1923) 140—144. B.lehnt eine These von 
H. Heyne ab; vgl. B.-Ng. Jb. III 414. N. A. B. 


Johann Georg Herzog zu Sachsen, Neue Beiträge zur Ver- 
ehrung und Ikonographie des hl. Spyridon. «Strena Bulieiana» 
AT—%0. E. B. 

M. Vasie’, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od poeetka 
IX do pocetka XV veka. (Architektur und Skulptur in Dalma- 
tien vom Beginn des IX. bis zum Beginn des XV. Jahrhunderts). 
Serb. | H. F. S. 


‚A.K. "OoAdvöos, Ai xauagooxenaoroı Baoıkınal rar ’Adnv@r. ee 
mois “Erarpeias Bulavıvav Znovö@av» 2 (1925) 288—305. Die hier 
behandelten Denkmäler weisen mit den Kirchen Nordmesopo- 
tamiens und Armeniens manchen gemeinsamen Zug auf, ihr 
Typ scheint in der Zeit von 700—1000 n. Chr. in Hauptgriechen- 
land Aufnahme gefunden zu haben. N. A.B. 


6. Rodenwaldt, Zine spätantike Kunstströmung in Rom. 
«Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts» Röm. 
Abt. 36/37 (1921/22) 58—110.—G. Rodenwaldt, MEER 
ebenda, 38/39 (1923/24) 1—40. 

Beide Aufsätze sind für die christliche Särkophagplastik 
in Zusamenhang mit der heidnischen von großer Wichtigkeit. 
Im erstgenannten lenkt R. von den spätrömischen Jagdsarko- 
phagen ausgehend die Aufmerksamkeit auf eine realistische und 
volkstümliche, erzählungsfrohe, spezifisch römische Kunstströ- 
mung im 4. Jahrh., die er vor allem durch die "genannten 
Jagdsarkophage, die christlichen Durchzugssarkophage und die 
späten Reriefs vom Konstantinsbogen repräsentiert findet, und 
die er letztlich auf die literarisch bezeugten, realistischen Trium- 
phalgewölbe zurückführt. Im Laufe seiner Untersuchungen über 
die Jagdsarkophage kommt R. (S..71) folgerichtig zu dem 
Schluß, daß Christen unbedenklich Jagdsarkophage benutzen 
konnten, wenn der Deckel eine christliche Darstellung trug. Daß 
dieser Satz in der Tat vollkommen zutrefend ist und nicht nur 
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eine Möglichkeit vorliegt, hoffe ich gelegentlich durch Publi- 


kation eines solchen Sarkophages zu erhärten. E. B. 
J. Wilpert, Alte Kopie der Statue von Paneas. «Strena 
‚Buliciana» 295—301. E. B. 


Charles Rufus Morey, T’he sarkophagus of Claudia Antonia 
Sabina and the Asiatic sarcophagi. Sardis, published by the 
American Society for the excavation of Sardis. V: Roman and 
Christian  sculpture, 1924. XII+111 S. 4° mit einem Titelblatt, ei- 
ner Tafel und 147 Abb. Diese wertvolle Bearbeitung des neuge- 
fundenen kleinasiatischen Sarkophages von Sardis ist verbunden 
mit einer Bearbeitung der ganzen Gruppe wie ich sie seinerzeit 
in meinem «Orient oder Rom» zusammengestellt und sie dann 
in einer großen Reihe von Einzelschriften behandelt worden 
ist. Da fast die ganze Reihe antiken Ursprunges ist, so bleibt 
für das eine christliche Beispiel in Berlin nicht Raum übrig. 
Um so genauer sind die beiden Gruppen der. Sidamara-und 
Iydischen Sarkophage nach ihren Typen gegliedert. Damit ist 
eine grundlegende Arbeit geleistet. S 94f. wird im 9. Abschnitte 
die spätere Geschichte dieser Typen gegeben und Stellung ge- 
nommen zur Datierung des Berliner Christusreliefs. J. Strz. 

P. Orsi, Scolture bizantine della Sicilia. «Strena Buliciana» 
433—39. | E. B. 

A. Evyydnovios, T6 dvaykupor zis Emuoxoniig Böiov. .«’Ereımois 
Erapslac Bulovıvov Znovö@v». 2 (1925) 107—121, 320. Behandelt 
das schon oft besprochene Relief der Metropolitankirche von 
Demetrias, das sicher nicht altchristlich ist, sondern aus der Zeit 
nach dem IX. Jahrh. slammen soll. | N. A.B. 


Kurt Pfister, Katakombenmalerei. Potsdam, Kiepenhauer, 
1924. 37 8. 30 z. T: farbige Tafeln, gr. 4°. Eine kleine Auswahl 
von Katakombengemälden in guten EN mit vorange- 
schicktem Text im Anschluß an Wilpert. E.B. 
N. Okunev, Serbskija srednevekovyja Beanoie (Fresques 
Serbes du moyen- 2) Russ. «Slavia» 2 (1923/24) 371— 399. 
| H. F. S. 

Vlnd. R. Petkovic, «Loza Wenns av u DE Zivopisu 
srpskom. (Der Stammbaum der Nemanjiden in der altserbischen 
Malerei). Kroat.-m. franz. Resume, «Narodna Starina» 5 (1923) 


97—100. H. F. S. 
: 3. N. Mapıväros, Bularıvy einov uerd Yalaoooypagias. «’Apymo- 
koyınöv Asiıiov» 1920—21, oel. 194—199. D.A.Z. 


S. M. Gajdin, Die Ikon der hll. Demetrius und Georg aus 
schwarzem Schiefer. «Sbornik der staatlichen Ermitage», 1923, IL, 
31—42 'mit Taf. Russisch. Diese erste Spezialstudie über das 
schon bekannte Werk (vgl. z. B. die Abb 421 bei Kuhn, Allgem. 
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Kunstgesch., II, 298) weist den Ursprung desselben aus Thessa- 
lonike nach. V. Be’. 
Kr. Mijatev, Mozaiki od Trapezica (Mosaiques de Trapesiza 
[Tirnovo]) Bulg. m. franz. Rösum&. «Izv. na Bälg. Arch. Inst.» T. 
I. sv. 2. 1921—22 (Sofia 1924) S. 163 — 176. | H.F. 8. 


A. Munoz, Tre codict miniati della biblioteca del serraglio 
a Constantinopoli. «Studi Bizantini» 1 (1924) 199 - 205 mit 6 Ta- 
feln. M. konnte 1905 die Serailbibliothek besuchen und beschreibt 
nach dem Verzeichnis von Blaß ein Evangeliar des 12. Jh. von 
feiner Ausführung der vier Evangelisten und einzelner figür- 
licher Initialen; dann das nach Zeit und Schmuck übereinstim- 
mende Evangelistar 21, endlich den Psalmenkommentar 13 der 
ersten Hälfte des 14. Jh. Die Titelminiatur zeigt David thronend 
zwischen drei stehenden musizierenden Frauen, dann das 
Nathanbild, dietanzenden Frauen (zu vergleichen mit der Krone 
des Monomachos), Jesaias, die drei Jünglinge im Feuerofen, end- 
lich das Brustbild der Anna orans. M. nimmt die Miniaturen als 
neuen Beleg der Kunstblüte des 14. Jh, dem er auch den ge- 
samten Bilderkreis der Kahrije Dschami zuschreibt. Zu erwäh- 
nen wäre gewesen, die eigentümliche Rahmung einzelner Bilder 
durch Zinnenfriese und daß die Miniaturen wie die des Paris. 
139 auf großkünstlerische Vorlagen zurückzugehen scheinen. 

J. Strr.. 


A. Munoz, Studi di arte bizantina in Italia. «Studi Bizan- 
tini» 1 (1924) 207—219. Übersicht über die bisherigen Arbeiten 
von Italienern über byz. Kunst beginnend mit Garrucci, den 
Publikationen über Parenzo und Pulghers Werk über die Kir- 
chen Konstantinopels, die Verdienste der Vaticana und der Aus- 
stellung von Grottaferrata, die Tafelwerke von Danesi und das 
im Druck befindliche Werk der Firma Tuminelli über den Ra- 
. bulascodex. Orsi für Sizilien, Ricei und Gerola, die Stellungnah- 
me Rivoira in dem Streite «Orient oder Rom», Venturi, Toesca 
und die eignen Arbeiten werden erwähnt und in einer ausführ- 
lichen Bibliographie zusammengestellt. Wichtiger schiene mir, 
wenn M.nun zu einer Umreißung der systematisch eingestellten 
Arbeiten Italiens auf diesem Gebiete übergegangen wäre, wie sie 
die Gründung des Institus für Osteuropa erwarten läßt. J. Sirz. 


J. Renaud, Survivances orientales ei byzantines dans un 
Passionnaire tcheque du XIVe siecle. «Revue des ötudes sla- 
ves» 4 (1924) 76—83. H.F.S. 

V. Mole, Minijature iz 9. 1649 sa Sestodneva ti Kozme In- 
dikoplova. (Die Miniaturen von 1649 aus dem Hex&meron und 
dem Kosmas Indikopleustes). .Serb. «Spomenik Srpske Kralj 
Akad.» XLIV, dr. razr.‘(1922} 40— 87. mit28 Taf. H.F.S. 
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A. N. Grabar, Rospis’ cerkvikostnicy Backovskago mond- 
styrja (Une döcoration murale byzantine au monastere de 
Batchkovo en Bulgarie). Russ. m. franz. Rösumö. «Izv. na Bälg. 
Arch. Inst.» T. IL, 1923/24 (Sofia 1924) 1-68. H. F.S. 

P. Nikov, Obrazi na vidinskija knjaz Michaila Sismana 
i na semejstvoto mu. (Bilder des Fürsten Michail Sisman von 
Vidin und seiner Familie). Bulg. «Izv. na FAIOT: Druz. v Sofija» 
6 (1924) 77-89. H.F.S. 

"Ayvwora Övönara lwyodpwr, Evloylunor, teyvıröv nal AAlwv E£E 
Erıypapaov ueraßvlarıvav Euxinowv. «’Enernois "Erapeias Bulavtıvav 
Znovdößv» 2 (1925) 321--329. Nach den Mitteilungen griechischer 
Schulmänner an die Athener Kommision für die Erforschung und 
Erhaltung der christlich-byzantinischen Denkmäler. Einige der 
_ hier angeführten Künstlernamen ‚waren schon längst bekannt. 

N. A. B. 

T. "Aoßavırdans, Kokeriayird suheie. Ai.«Eöloyiaı» tod "Ayiov 
Mnvä. «’Enernois “Eroipeias Bulavıvav Zxovößv> 2 (1925) 183 — 219. 
Die Wissenschaft hat kaum etwas daraus zu gewinnen: 

N. A. B. 


J. Strzygowski, Der «Silberkelch von Antiochia». Römi- 
scher und. vorderasiatischer Zeitansatz altchristlicher Denk: 
mäler. «Jahrbuch der asiatischen Kunst» 1 (1924) 53—61 mit 2 Ta- 
feln. Im Anschluß an die große Veröffentlichung von Gustavus A. 
Eisen «The Great Chalice of Antioch» wird die Frage des Zeit- 
ansatzes altchristlicher Denkmäler erörtert. Eisen setzt sein gan- 
zes Kennen und Können dafür ein, nachzuweisen, daß der Kelch 
womöglich irgendeinen Zusammenhang mit Christus selbst und 
seine kunsthistorisch überaus wichtige künstlerische Fassung 
noch dem ersten Jahrhundert n. Chr. angehört. Ich verweise dar- 
auf, daß sich seit Jahren ein Umschwung in allen den Osten 
betreffenden Datierungen vollziehe, vor allem im Anschluß an 
die Mschattafassade. Man beobachte, wie Morey in dem hier an- 
gezeigten Werke (oben S. 350) mit der Zeitfrage ringt. Ich 
glaube schon mit meinem Buche «Ursprung der christlichen 
Kirchenkunst» wenigstens so viel durchgesetzt zu haben, daß 
die noch ganz in den üblichen römischen Datierungen Befan- 
genen anfangen werden, der Sache etwas Aufmerksamkeit zu 
schenken. In dem vorliegenden Aufsatze ist diese Angelegenheit 
grundsätzlich erörtert. Inzwischen entspinnt sich wie früher in 
Deutschland so jetzt auch in England und Amerika der Streit 
um die Datierung dieses Silberkelches. Man merkt, daß alle ge- 
naueren Kenntnisse in der Sache fehlen, darf aber hoffen, daß 
gerade durch die stattfindende Auseinandersetzung ein näheres 
Eindringen in die Denkmälerwelt des Ostens unausweichlich 
eintreten werde. Siehe auch folgende Notizen. J. Strr. 
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’Aoxıu. "Euu. I. Kaonddıos, To äyıov origiov ins "Avuioxelas. 
«OesoAoyia» 2 (1924) 285 — 29. | N. A.B. 

G. de Jerphanion S. J., Le calice d’ Antioche. Les theories 
au Dr. Eisen et la date probable du calice. (=Orientalia Chri- 
stiana VII. 27). Rom 1926. 175 S. mit 24 Taf. u. 50 Abb. im Text. 
Ausführliche Auseinandersetzung mit der phantastischen Lu- 
xuspublikation von G. A. Eisen, The Great Chalice of Antioch 
(New York 1923). Datierung: ungefähr das Jahr 500. Ausführli- 
che Bibliographie und reiches Vergleichsmaterial ist in den 
Abb. beigegeben. | E.B. 

L. A. Maizulevie’, Byzantinische Elfenbeinwerke aus der 
Sammlung von M. P. Botkin. «Sbornik der Staatlichen Ermi- 
tage» 1923, II, 43 — 72, mit Taf. (Russisch). Zunächst finden sich 
einige Zusätze zur Beschreibung J. Strzygowskys, «Zwei weitere 
Stücke der Marientäfel zum Diptychon von Murano» (BZ, VII, 
1899, 673—881) und D. Ajnalovs (Viz. Vrem., V., 1898, 156—159). 
Das dritte Stück mit dem Pantokrator wird als eine Fälschung 
‚nach Muster des Reliefs von Louvre (Abbild. bei Schlumberger, 
Epop&e byz. I, 149) erwiesen, ebenso das vierte (mit der Kompo- 
sition Xaigsre und ’Avdotasıc) und das fünfte (Gottesmutter mit 
dem Kinde); nur das sechste (mit Johannes Täufer) ist echt 
und dürfte ins XII. Jahrh. gehören.  V. Be. 


L. A. Matzulevie’, Chronologie der Reliefs der S. Demetrius 
Doms in Vladimir. «Jahrbuch des Russ. Instituts für Kunstge- 
schichte» 1922, I, 253—299 mit 15 Abbild. (Russisch). Die Unter- 
suchung ist höchst wichtig für die Gesch. der altruss. Malerei. 
und Plastik vom Ende des XII. Jahrh. bis zum XVIl. V. Be‘. 

Ch. Diehl, L’ &toffe byzantine du reliquaire de Charle- 
magne. «Strena Buliciana» 441 — 47. | EB 


A. Heisenberg, Das Kreuzreliguiar der Reichenau. SB. der 
Bayer. Akademie d. Wissenschaften. Philos—philol. u. hist. Kl. 
1926, 1. 22 S.+1 Taf. O. S. 

. L. Mirkovie‘, Srpska ptastanica monahinje Jefimije. «Sta- 
rinar» 3 (1925) 181—192 (auch separat, Belgrad 1925, 14 S.) mit 
einer Tafel. Veröffentlicht die Photographie eines Epitaphios 
des Klosters Putna in der Bukowina (nebenbei sei bemerkt, 
daß eine Reproduktion dieses Epitaphios schon früher von 
O. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain du monastere de 
Poutna, Paris, Geuthner, 1925, N’ 64 veröffentlicht wurde) und 
versucht die in der griechischen Inschrift dieses Epitaphios ge- 
nannten xaıodeLoca Zeoßias Edgnnia und ßooilıcoa Zepßias Ednoakiu 
zu identifizieren. Vgl. jedoch meine Arbeit: «@ propos d’ un Eepi- 
taphios du oa de Puina» in der«Revue historique du 
Sud—Est Europden» 2 (1926) 356— 361. M. Ls. 

| 23 
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Elemer Variu‘, Die heilige Krone. (Ungarisch). «Archaeolo- 
giai Ertesitös N. F. 39 (1920/22) 56-70. Aus der Berichterstat- 
tung über die Ergebnisse einer anläßlich der Krönung des Kö-. 
niges Karl IV. 1916 vorgenommenen fachmännischen Unter- 
suchung der ungarischen Königsinsignien, vor allem der heili- 
gen Stephanskroöne sei hervorgehoben, daß disse Untersuchung 
die Richtigkeit der Resultate Franz Bocks, «Die byzantinischen 
Zellenschmelze der Sammlung Swenigorodskoi>», 1898, schlagend 
erwiesen haben. Hinsichtlich des Entstehens deren heutiger 
Form spricht sich die Kommission dafür aus, daß den byzanti- 
nischen Unterteil, eine von Byzanz als Abzeichen der Abhän- 
gigkeit des xodAnsg Tovexiac gedachte offene Krone, noch der 
beschenkte König Geyza I. durch den ursprünglichen Oberteil 
der Stephan dem Heiligen vom Papst Silvester II. geschenkten 
geschloßenen Krone überwölben ließ, aus persönlicher Eitelkeit 
einerseits, und anderseits um die Souverenität des ungarischen 
Königtuns zum Ausdruck zu bringen. Die herrliche Frische der 
byzantinischen Arbeit wird besonders hervorgehoben, was Unter: 
fertigter, der auch Gelegenheit hatte, das prächtige Kleinod bei 
der: öffentlichen Ausstellung länger und näher zu besichtigen 
vollauf bestätigen kann. | Gy. Cz. 


Zoltan Oroszlän, Zur Krone des Konstantinos Monomachos. 
(Ungarisch). «Archaeologiai Ertesitö», Neue Folge, 39 (1920/22) 
103. Bericht über eine achte, ebenfalls eine Tänzerin darstel- 
lende Platte dieser in Budapest aufbewahrten Krone, die in 
London unter den Neubeschaffiungen des Victoria aud Albert 
Museum neulich zum Vorschein gekommen ist. Gy. Oz. 

Zoltän Töth, Über unsere ältesten Spannzäume. (Ungarisch). 
«Archaeologiai Frtesitö» 39 (1920/22) 71—83. Auf Grund im 
Ungarischen Nationalmuseum vorhandener schöner Exemplare 
stellt fest, daß sich eine Art Spannzaum im X1L.— XII. Jahrlı. 
unter Byzanın em Einfluß in Ungarn entwickelt hat. _ 

Gy. Cz. 
10. Numismatik und Sigillographie. 


V. Schultze, Die christlichen Münzprägungen unter den 
Konstantinern. «Zeitschrift für uenene Beuel 44 (1925) 321-- 
327. N. A. B. 


C. D. Sherborn, Swelve new Dysanahe bronze. «Numismatic 
eircular» 30 (1922) 500—502. Kupfermünzen von Justinian, Mau 
ricius, Tiberius, Heraclius, Konstans Il., CGonstantinus IV., Isaak 
Il.; nicht besonders bemerkenswertes dabei. KR. 

T. Bertele, Monete byzantine inedite o rare. «Zeitschrift für 
Numismatik» 36 (1926) 1—36; vgl. auch Taf. I-V. N A.B 
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N. A. Musmov, Monetite i pecatite na balgarskite care (Nu- 
mismatique et sigillographie bulgares). Veröffentlichung des Na- 
tionalmuseums in Sofia bulg. m. franz. Rösume. XVI-+200 S. 
und 7 Tafeln. Sofia 1924. HF. S. 

N. A. MuSmov, Monnaies d’argent d’ Assen II et de Geor- 
ges I. Terter. Bulg. m. franz. Resum6. «Bulletin de !’Intitut Arche- 
ologique Bulgare» I. sv. 2 (1921/22 [=1294]) 177-185 H. F. S. 


| M. Resetar, Dubiovacka numizmaltika. I. historijski dio. 
[Numismatik von Ragusa. I. Historischer Teil]. (Kgl. Serb. Aka- 
demie. Einzelausgaben Bd. 48). 734 S. (Karlowitz), 1924 H. F. S. 
Step. Zavdovöiöns, MoAvBöwaı Bovilaı Ex ıijs Konıns. «’Einem- 
oic "Erapeios Bulorıvov Znovö@v» 2 (1925) 42—49. Verf. veröf- 
fentlicht neun Bleisiegel nebst Abbildungen, die das Museum 
von Kandia besitzt. Von den byz. Bleisiegeln dieser kleinen 
Sammlung ist ein in dem Ruinenfeld von Knossos gefundenes 
hochinteressant, es zeigt auf der einen Seite den Kopf des Apostels 
Titos und auf der anderen das Monogramm ANAPEAN und 
ringsherum [KPHTHC TPOEAPON XPICTE CNZOIC. Das wert- 
volle kleine Denkmal ist m. E. ins XIL.—XII. Jahrh. zu setzen. 
N. A. B. 


K. M. Kasssirekeniee: “H ogoayis "tod vavdoyov Nıixnra 
’Rooöpa. «“HueooAöyıov riic Meyaans "'EMddoc» 1925, 437— 450. 
D. A. Z. 


N. Bänescu, Ss byzantın inedit trouve a ‚ Silistrie. «Bulle- 
‚tin de la Section Historique de l’Acadömie Roumaine» 13 (1927) 


23 24. N. A. B. 
N. MuSmov, Zwei Molybadobulla der Erzbischöfe von Achri- 
da. «Maked. Pregled» 3 (1927) 71—74. | N. A. B. 


V. N. Zlatarski, Molivdovul na Samuila Alusiana (Le mo- 
lybdoboulle de Samuel Alousianos). Bulg. m. franz. R&s. «Bulle- 
tin de I’ Institut Archeologique Bulgare» 1, sv. 1 (1921 — 22) 86— 
102. H. FF. S 


N. P. Lichacev, Byzantinische Exagia. In einem Vortrag, 
welcher in verkürzter Form am 18. Juli 1924 gehalten wurde und 
über zwei Stunden dauerte, hat der ausgezeichnete Kenner des 
Gegenstandes den Versuch gemacht, die ihm bekanntgewordenen 
mehr als 200 Exagia wissenschaftlich zu systematisieren und 
zu erklären. Wenn es dem Referenten gelingt, sein Werk im 
Druck (in den Nachrichten d. Russ, Akad. f. Gesch. d. mat. 
Kult.) erscheinen zu lassen, so dürfte es für die Exagia dieselbe 
Bedeutung erlangen, wie G. Schlumbergers Sigillographie für 
die Erforschung der Bleisiegel. | V. Be‘. 
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11. Epigraphik. 


Otto Weinreich, Eine deiphische Mirakel - Inschrift und 
die antiken Haarwunder (=Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften. Philos. -hist. Klasse 1924/25. Abh. 
7). Heidelberg, ©. Winter, 1925. 11 S. 8°. Interessant auch für 
unsere Studien, denn Haarwundererzählungen kommen auch in 
dem christlichen Schrifttum vor. "N. G. Th. 

E. Diehl, Inseriptiones latinae christianae veteres. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung, 1924. Fasc. 1—4. Die Sammlung 
soll eine Auswahl von 4700. latein. christl. Inschriften des gan- 
zen Orbis Romanus bringen von den Anfängen bis zum Beginn 
des VII. Jahrh., soweit sie unter . sachlichen oder sprachlichen 
Gesichtspunkten von Bedeutung sind. Von den vorgesehenen 
50 Bogen Text (+25 Bogen Indices) liegen bereits 20 Bogen 
(1648 Nummern) im Druck vor. Die Vorbereitungen für ähnlich 
umfassende Sammlungen der griechischen und der orientalischen 
christlichen Inschriften sind nach dem Prospekt bereits im: 
Gange. - E. B. 

W.M. Calder, Philadelphia und Monianiih. «Bulletin of the 
John Rylands library», Manchester, Vol. VII, Nr. 3, 1923, 8.309 —54. 
Untersuehung der phrygischen christlichen Inschriften in Hin- 
sicht auf die Anfäge des Montanismus. Vgl. auch H. Grögoire, 
«Byzantion» 1 (1924: 7O3ff. E. B. 

N. Müller—Nikos A. Bees, Die Inschriften der jüdischen 
Katakombe am Monteverde zu Rom (vgl. B-—Ng. Jb. IV 243). 
. Besprochen in der «Zeitschrift für Kirchengeschichte» 42 (1923). 
102—103; von Harry J. Leon, «American Journal of Archaeology» 
31 (1927) 3921. | N. G..Th. 

 _ R. Cagnat, Deux bornes milliaires de Syrie. «Acad@mie des. 
inscriptions et belles-lettres». Comptes rendus 1922, 31— 35. 
Zwei ‚Meilensteine aus der Umgebung von Tell- Nebi- Mend, 
also vom dem römischen Straßenzuge Heliopolis -- Emesa, von 
man bisher sehr wenige Meilensteine kennt. Inschrift des 
ersten: Imp(eratori) Gaes(ari) Caio Aurelio Valerio Dioclet[i] ano 
P(io) [Ffelici)} Inuieto Aug(usto) et Imp(eratori) Ca[es(ari)] Marco 
Aurelio Valerio Maximiano Pfio) Flelici) Inufic]jtio Augfusto) et 
Flavio Valerio Co(n)stantio et Galerio Valerio Maximiano no- 
biilissimis) Caesfaribüus). Der Stein gehört der Seitenstraße an, 
die in der Gegend von Laodikeia westlich gegen das Meer ab- 
liegt Er war z. T. schon vom P. Ronzevalle publiziert worden. 
Der zweite Meilenstein gehört der Hauptstraße an und führt 
uns ins Jahr 162 n. Chr., also in eineältere Periode der. Straße, 
die später von Philippus und noch ein.Mal von Diocletianus. 
hergestellt wurde. | | OÖ. 8. 
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J. Baillet, Constantin et le dadouque d’ Eleusis. «Acad6- 
mie des inscriptions et belles -lettres». Comptes rendus 1922, 282-- 
296. Handelt über den Zweck der Reise des eleusischen Da- 
douchen Nikagoras, Sohn des Minukianos d. j., der 326 die &%- 
owyyes in Ägypten besuchte. Der Zweck der Reise «eine Visitation 
der heidnischen Tempel über Auftrag Kaiser Konstantin d. Gr., 
dem Nikagoras als dem eüoeßeorartp Poaouei Kwvoraveivo für die 
Bereitstellung der kaiserlichen Post gedankt hat», sowie die 
Rekonstruktion des Gefolges aus den benachbarten Neuplato- 
nikerinschriften sind problematisch; das einzig Neue und Sichere‘ 
des Aufsatzes ist die bisher übersehene Datierung der Inschrift: 


Kovoravrivo Zeßlaotö) TO Z xat Kovoravıivo Kato(agı) tö A Öndrou, 
S. 

| 0. Fiebiger, Aıyoövda. «Beiträge zur Geschichte der deutschen | 

Sprache und Literatur» 47 (1923) 161f. Deutsche Freigelassene 

auf einer Grabschrift aus Gaza vom J. 541,=Thingund, Din- 

gunda. | W. L. 

- F. R. Schröder, Zur Runeninschrift auf den Marmorlöwen 
in Piraeus. «Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Literatur» 47 (1923) 347 — 350. z Ä W.L. 

V.N. Zlatarski, D’inseription avec le nom du prince bul- 
gare Boris Michel trouvee en Albanie. Bulgarisch. «Slavia» 2 
(1923/24) 61—91. Besprochen von D. Anastasijevie’, «<Arhiv za 
arbanasku starinu» 2 (1924) 137—142. H. F. S. 

V. Filov, Ochridskijat nadpis na Dimitrija Chomatian 
Une inscription de l’archevöque bulgare Dimitri Komattian O1 
Bulgarisch «Spis. na Balg. Ak.» XXIV (13), 1922. Ss. 1-8 | 

H. F. S. ' 

4. II. Haoydins, Meoawwvixai xal usrayevkorepaı Eruygapal Tijs. vN00V 
”Avödoov. «’Enernois "Eraipsias Bulavı av ZEnovöav 4 (1927) 49—88. 
Auch spraelich interessant | "N. G. Th. 


12. J urisprudenz. 


 Vocabularium Codieis Justiniani ed. Robertus Mayr. 

Pars prior (Latina). Pragae 1923. IV+2572 S. 4.— Pars altera 

(Graeca). Edita cura Mariani San Nicolö. Lipsiae 1925. 498 S. 4°. 
| O. S. 

Heidelberg Index zum Theodosianus. Hergestellt unter der 

Leitung von Otto Gradenwitz. Berlin, Weidmann, 1925. 292 S. 8°. 
G. A. P. 

E. Costa, Storia di diritto romano privato dalile origini 


alle compilazione Giustinianee. Seconda 6dizione rinnovata ed 
accresciuta. Torino, Bocca, 1925. XXVI+597 S. 8. G. A. P. 
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W. W. Buckland, A manual of roman law. Cambridge, Uni- 
versity press, 1925. XXVII+432 S. 8°. G: Ar P, 
B. Brugi, /stituzioni di diritto romano (diriito privato 
giustinianeo). Terza edizione, ad uso delle scuole e del foro, 
completamente riveduta dall’autore e in gran parte riffata. 
(Nuova raccolta di scritti giuridici e sociali XVIII). Torino, 
Unione Tipographico - editrice, 1926. XVI-+649 8. 8°.G. A. P. 
P. Jörs, Römisches Recht. Geschichte und System der rö- 
mischen Privatrechts, nebst Abriß des römischen Zivilprozeß- 
rechts von L. Wenger. (=Enzyklopädie der Rechts—und Staats- 
wissenschaft, herausg. von Kohlrauseh — Kaskel, II— III). Berlin, 
J. Springer, 1927. XII+289 S. 8°. G.A.P. 
L. Faletti, Evolution de la juridietion eivile du magistrat 
provincial sous le Haut— Empire. Paris. Librairie gönerale de 


droit et jurisprudence, 1926. 185 S. 8°. | G. A. P. 
St. Brassloff, Studien zur römischen Rechtsgeschichte. Wien 
u. Leipzig, GC. Fromme, 1925. 129 S. 8°. G. A. P. 


L. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. 
Gries. 40. Berlin, A. Collignon, 1926. 38 S. 8°. ‘O ovyyoageds tijc 
Srdaxropıxfjs adris dtareıußiis xaraAnyeı Eis To ovunioaona, Orr 6 P. 
Giss. 40 dv elvar 1) nepipnuos constitutio Antoniana, Ad ovunkn- 
Ewuarıxn), tauıng dtdrakıc. G. A. P. 

ER Popesco, La fonction pönitentielle des arrhes dans la 
vente sous Justinien. Paris, Rousseau, 1925. 112S. 8%. G. A. P. 

A. Zwuegtins, H öoxwuooia: eis mv iorogiav. «’Eunpöc>» (Zeitung 
von Athen) von 7. Mai 1924. N. A. B. 

H. F. Schmid, Die wichtigsten neueren Hilfsmittel zur Ein- 
führung in die Rechtsgeschichte der slavischen Vötker. « Zeit- 
schrift für Osteuropäisches Recht» 2 (1926) 168 - 182. Wertvoller 
kritischer Bericht über die neuesten Werke aus diesem für die 
byzantinischen Studien so wichtigen Gebiete. In dieser Biblio- 
graphie sind jedoch prinzipiell die Arbeiten über Detailfragen 
‚nicht aufgenommen; wir verweisen daher weiter unten auf einige 
Detailforschungen und größere Werke, die in’ Schmids Bericht 
fehlen, unser Studiengebiet aber eng berühren. M. Ls. 

W. Namyslowski, Wege der Rezeption des byzantinischen 
Rechts im mittelalterlichen Serbien. «Jahrbücher für Kultur und 
Geschichte a Slaven», I, 2 (1926) 139—152. M. Ls. 


N. Radojcie‘, Snaga zakona po Dusanovu zakoniku. «Glas» 
der serbischen Akademie 110 (1921) 100 —139. Die Artikel 171 
und 172 des Gesetzbuches des Kaisers DuSan, die das Gesetz 
über den Willen des Kaisers setzen, wurden bisher als eine der 
originellsten Schöpfungen des serbischen Rechtes betrachtet. 
Verf. zeigt aber, daß diese Artikel aus dem byzantinischen 


Bibliographische Notizen und Nachrichten 359° 


Rechte entlehnt sind, und vergleicht sie mit einer Reihe von 
Texten: des griechisch—römischen Rechtes, die ähnliche Ver- 
ordnungen enthalten, | M. Ls. 


N. Radojeie‘, Die Gründe einer serbischen Entlehnung aus 
dem byzantinischen Rechte. «Acad6ömie Roumaine, Bulletin de la 
section historique» 11 (1924) 228—235. Vgl. vorige Notiz. M. Ls. 


"N. Radojciec‘, Studije i zakon u srednjevehovnoj Srbijii u 
Ugarskoj (Richter und Gesetz im mittelalterlichen Serbien und 
in Ungarn). «Letopis Matice Srpske» 305 (1925) 53 - 68. M. Ls. 

A. V, Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava (Ausge- 
wählte Denkmäler des serbischen Rechts). Belgrad, 1926. III+ 
234 + XIX S. 8°. In dieser als Handbuch für Seminarübungen 
geplanter Ausgabe gibt Sol. eine Auswahl von 145 Urkunden 
serbischer Herrscher aus dem XIl.—XV. Jahrh. in slavischer 
und lateinischer Sprache; von unserem Standtpunkie aus kön- 
nen wir nur bedauern, daß Sol. aus seiner !Sammlung die 
griechischen Urkunden serbischer Herrscher ausgeschloßen hat. 
Was dieser Sammlung einen wissenschaftlichen Wert verleiht 
ist der Umstand, daß 29 Dokumente, von denen viele bis jetzt 
nur auszugsweise bekannt waren, nach den Originalen und in 
 extenso hier herausgegeben sind und daß die Sammlung auch 
acht (vier lateinische und vier 'slavische) noch unbekannte Do- 
kumente enthält. | _M. Ls. 


J. Gerasimoviec’, Siaro srpsko pravo (Das serbische Recht 
im Mittelalter). Belgrad 1925. Ein Schulbuch ohne wissenschaftli- 
chen Wert. M. Ls. 
G. Fotino, Contribution & T&tude des origines de l’ancien 
‘droit coutuwmier Roumain. Un chapitre de l’histoire de la pro- 
pri6t6 au moyen äge. Pröface de M.N. Jorga. Paris, E. Duche- 
min, 1925. IV-+460 S. 8%. Ebo&ws EEerdlovan Ex nagaAAnAov oil Br- 
Cavrıvol vönor xal ta Edına ta loxvoavıa Ev "Povuoviee G. A. P. . 
Marcel Emerit, Za femme en Valachie pouvait elle heri- 
ter? «Bevue historique du Sud--Est Europ6en». 4 (1927) 38 - 46. 
Polemik gegen G. Fotino (vgl. oben und unten). N. A. B. 
.G. Fotino, La femme en Valachie pouvait—elle heriter? 
«Revue historique du Sud—Est Europeen» 4 (1927) 113—122. 
Verteidigt seine Ansichten über das in dem Titel des Auf- 
satzes genannte Thema gegen Marcel Emerit (vgl.oben). N. A. B. 
3. E[öoroarıdöns ], Ta dixaa av umigonöleov ara row IA’ 
alava. «&eorloyia» 2 (1924) 282 — 284. Aus dem Archiv des Batope- 
diklosters wird eine interessante, vom Juni 1033 datierte Urkun- 
de veröffentlicht; sie trägt in der Hs die Überschrift «T® {oov 
is dtangdoewg Tod unrgonolitov Pılinnwv nepi Aunehov ic Xovoov- 


360 Ill. Abteilung 


nöAewc» und wird.u. a. von Johannes von Philippoi und Theo- 
phanes von Caesarioupolis unterzeichnet. N. A. B. 


Anu. Teweyıaöns, T6 Paruoua ıöv algsunav. «Nia Zımav» 19 
(1924) 73 — 83, 97 — 112, 165— 181, 253 — 259. Verf. verfolgt die 
Frage von den ältesten Zeiten unserer Ära bis auf unsere 
Gegenwart. N. A.B. 


V. Markovie', Ktitori, njihove duznosti. i prava. «Prilozi» 5 
(1925) 100—124. In Anschluß an die Arbeiten von Zhishman, Fer- 
radu; und Nissen untersucht der Verf. das Stifterrecht im mit- 
telalterlichen Serbien. Aus dieser trockenen Aufzählung von 
‘ Quellenstellen könnte man den Schluß ziehen, daß im Stifterrecht 
das’ mittelalterliche Serbien keinen Unterschied von Byzanz 
aufweist. M. Ls. 

4. II. Haoxydins, Nouma Edına Tijs vjoov "Avögov HroL Tonixal Ev 
"Avöo@ ovvideaı: neei Tod Oinoysveiaxod : xal Kinoovouxod Aıxaiov, 
’Eunoginöv Zvußdaoewv, ’Ayoorınav Exrmodcoewv „in. ner dvernöoıwv 
Eyyorypwv. ’Avarün. Ex Tod <’Apyelov t@v Oixovoumav xal Kowwvir@v 
’Entormuß@v» röp. E’ (1925) veügos B’. ’Ev ’Adrvarc, MavtLeßeldanc. 
1925. Zei. 24, 0x. 80v. J. P. 
 ... DIoAdsagnos Töprvvos, Ilsoi var ieponnoünwv zal Tod deouod adıar 

Ev ıf Enninola vs "EAiddos. «Oeoloyia» 1 (1923) T— 17. Behandelt 


die Verhältnisse seit unserem Freiheitskriegee. N. A.B 
N. Navıagas. °O yäuos xai y Emoxonun Adea Ev ı@ Eiwregm®. 
«Aınaıoodvn» 1 (1923) 130. N. A. B. 


S. Th. Lascaris, L’ Eglise catholique en G’rece. »Revue Histo- 

rique» 140 (1922) 33—73. Auch griechisch ; vgl. folgende Notiz. 
| N. A. B. 

3. 0. Adoxagngs, ‘H vadoAıı &xxinoia Ev “Eiladı Arno ämbpens 

önuooiov Örxaiov. "Avarünwoıg Ex rüs «’Epnueoldos "Eiinvirfis xai Ta 

Anis Nouoioylas>. Athen, 1924. 40. S. 8°. Nimmt auf die seit der 

Eroberung Griechenlands durch die Kreuzritter entstandenen 
Verhältnisse Bezug. N. A. B. 


13. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin, 
Kriegswissenschaiten, Varia. 


E. Robbins, A greco - egyptian mathkematical papyrus. «Clas- 
steal Philology» 18 (1923) 3238-33. Zu Papyrus Michigan 621. 
| C. W. 

P. V. Neugebauer, Ailfstafeln zur Berechnung von Him- 

melserscheinungen. Zum Gebrauch für Historiker, Philologen 

und A#ronomen. Leipzig, Hinrichs, 1922. 74 S. Besprochen von 

Hana Bhilipp., «Philologische Wochenschrift» 43 (1923) 441. Um- 
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rechnungswerte für die Zeit von 4000 v. Chr. bis 1900 n. Chr. 
OÖ. 8. 

Otto Lagercrantz, Alchemistische Rezepte des späten Mitiel- 

alters aus dem Griechischen übersetzt. Berlin 1925. 22 S. Be- 

sprochen von Friedr. Pfister, «Philologische Wochenschrift» 46 


1926) 722 — 723. OÖ. 8. 
M. K. Zrepaviöns, zn pvoroyrworixd. «Aaoypapia» 9 (1927) 
441 —449. ; . N. A. B. 


 M. K. Zıepaviöns, Movown »ai yovoonola ara obs Bubavrıvods 

xvusvrds. « "Enernois “"Eraestas Bulavrv@v Znovößv> 4 (1927) 39—45. 
N. A. B. 

"M.K. ZItepaviöns, Ai pvowai Enıorjua &v "Eiladı noö rüjs ’Ena- 

vaordoews. "H Eunaudevurn 'Enavaoraoıs. Zoxellaptov). ’AdN- 

vat, ZuxeiÄdguog, 1926. Zei. E + 78, u? 8. "Afıokoyardım ngosgyaoia 

Öa NV svyypapiv nös ovornnariis l0ToPLOS TWV QPvom@v ENLOTNUDV 
ev "Eidadı Ei Tovoroxopatiac. | N. G. Th. 


L. Meunier, Histoire de la Medeeine depuis ses origines 
Jusqu’ a nos jours. Preface par le Prof. Gilbert Ballet. 
Paris, E. Le Franeois, 1924. 1 Bl. + VI+642 S. 8°. Handelt auch 
über die byzantinische Medizin. N. G. Th. 

"Iodvvns Xo. "Avayvoorov, "Innoxgärovs xar’ Enhoyiv. "Opxos— 
Nöopos — IIspi texvns — Ileoi doxatas Tlaroınnis — 1Ieot AEOWv, bödT@v, 
tönov — IIgoyvoorınöv —ITegi dralıng 6EEwv— "Emönkıov A’ rail I."Ayo 
ELouot. Merdpgasıs— Zyökıa. ’Adnvaı, Zaxeihdguog, 1926. Zei. 259, 0%. 
8ov, To eoyov ‚mgoWgLoTO va zeoıAaßn HErdpgaaıv ic nv veav EAAnvuanv 
 ndvıov TOvV Eoywv Toü Innongarous xal TW@V EIS AUTOV ROOSYgaPORE- 
vov, Eniong oxökıa eic adıd, 9’ Anereleito 8’ Er noAAwv rönwv. "AM Ö 
ar. Tod svyygapews (7 9 Nosuße. 1925) Euaraiwoe, tobvAdyıorov Eni 
Tod naPOVTog, iv ErÖooıv Tod ÖAov Epyov. N. G. Th. 


Paulus Aegineta edidit J. L. Heiberg. Pars altera. Libri 
V-VII. ‚Leipzig u. Berlin 1924. 2+414 S. gr. 8°. (Corpus medico- 
rum graecorum IX 2). Besprochen von Robert Fuchs, «Philolo- 
gische Wochenschrift» 45 (1925) 395 —397 OÖ. 8. 


L. Howhannissian, Gregorios Magister als Vertreter der 
armenischen Medizin des XI. Jahrhunderts. «Nachrichten der 
Staatsuniversität Armeniens» (1925) 120—134 Armenisch. 
| N. G. Th. 


Lynn Thorndike, A History of Magie and Eiperimenial 
Seience during the first thirteen centuries of our era. I. II. New. 
York, Macmillan, 1923. XL+835: VI-+1036 S. 8%. Behandelt. ‚ein- r 
gehender nur die griech. Tradition des 4, und 5 Jhs. Besprochen 
von Otto Weinreich, «Philologische Wochenschrift» 45 (1925) 
2796— 804. | 0. * 
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L. Lewin, Die Gifte in der Weltgeschichte (vgl. B.-Ng. Jb. 
II 263). Besprochen von H. v. Srbik, «Historische Zeitschrift». 
130 (1924) 300 — 303. | .. U.M. 

R Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis 
zum Beginne der byzantinischen Themenverfassung. (vgl. B.—Ng. 
Jb. III 182, 256). Besprochen von W. Koch, «Museum» 30 (1923) 
236 — 241. OÖ. S. 


E. €. Nischer. The Arm y Reforms of Dioeletian and Con- 
stantine and their modifications up to the time of the Notitia 
Dignitatum. S. A. aus «Journal of Roman Studies» 13 (1923). 
Besprochen von R. Grosse, «Deutsche Literaturzeitung» N. F. 
4 (1927) 764—766 N. G. Th. 

W. Ashburner, The Byzantine mutiny act. «Journal of Helle- 
nic Studies» 46 (1926) 80—109. ee von F. Dfölger), «B. Z.» 
27 (1927, 219— 223 N. G. Th. 


14. Mitteilungen und Nachrichten. 


Wilhelm Pecz 7 


0.0. Professor der klassischen Philologie an der Universität 
zu Budapest, ist am 9. November 1923 im. 69. Lebensjahre in 
Budapest gestorben, ein Mann, der in der Geschichte der by- 
zantinischen Philologie ehrenvoll nachgerühmt werden kann, 
daß er unter den ersten Vertretern unseres Faches an einer 
Hochschule war, indem er auf der Universität zu Budapest seit 
1895 ständig über Mittel-und Neugriechisch las. Seine Tätigkeit 
breitete sich, außer altphilologischen Fragen, auf sprachwissen- 
schaftliche, literarische und historische Probleme unserer. Stu-. 
dien aus, die er mit gediegener Methode zu behandeln wusste. 
Eingehende Studien widmete er u. A. der neugriechischen Sprach- 
frage, wobei er sich den volkssprachlichen Bestrebungen ge- 
genüber ziemlich ablehnend verhielt. Die neugriechische Rein. 
sprache beherrschte er in Wort und Schrift, wie nur wenige 
unter fremden Gelehrten. Er gehörte mit zu denen, die diese 
Sprache für berufen halten, anstatt des Lateins die universale 
Gelehrtensprache zu werden. Das Verleihen des Ehrendokto- 
rats von Seiten der Universität zu Athen im Jahre 1912 würde 
‚einem verdienstvollen Philhellenen alten Schlags zuteil. Als sein 
«@uvre» bezeichnete er selbst seine in Neugriechisch verfassten 
Studien über die vergleichende Tropik der ‚griech. Poesie 'bis 
cca 500 n. Chr. von kulturgeschichtlichem Gesichtspunkte aus 
betrachtet. Sowohl durch seine Lehrtätigkeit, wie auch insbe- 
sondere durch seine Ungarns byzant. Geschichtsquellen ge- 
widmeten Arbeiten gelang es ihm, die Einbürgerung unserer 
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Studien in Ungarn durchzuführen und deren Kontinuität durch 
Erziehung einer ganzen Forschergeneration zu sichern. 


Budapest. = Gyula Czebe. 
| Eduard Kurtz - 


"Mit se Hinscheiden des Dr. Eduard Kurtz ist ein Erden- 
leben, das reich an Mühe und Arbeit, reich an wissenschaftlichen 
Erfolgen gewesen ist, zur Ruhe gelangt. Er war am 20. Dezem- 
ber 1845 (dem Neujahrstage 1846 nach neuem Stil) in Mitau ge- 
boren Sein Vater, Johann Heinrich Kurtz, der aus der Gegend 
von Aachen als Lehrer nach Kurland eingewandert war, hat seit 
1849 als Professor der Theologie an der Universität Dorpat ge- 
wirkt und Sich durch seine kirchengeschichtlichen Lehrbücher 
einen Namen gemacht. 


Eduard Kurtz wurde mit 18 Jahren in Dorpat für altklas- 
sische Philologie immatrikuliert und erhielt bereits nach zwei- 
jährigem Studium die goldene Medaille für eine Preisschrift, 
eine Grammatik des Herodoteischen Dialektes. Er setzte nach 
ehrenvoll bestandenen Prüfungen seine Studien in Leipzig bei 
Friedrich Wilhelm Ritschl und in Berlin bei Moritz Haupt, Ernsi 
Curtius und Theodor Mommsen fort. Nach einer Lehrtätigkeit 
am Gymnasium in Mitau wirkte er 1871—1890 als Oberlehrer 
der griechischen Sprache am Gouver nementsgymnasium in Riga. 
Infolge der Russifizierung des baltischen Schulwesens gab Kurtz 
die Lehrtätigkeit auf und übernahm 1891 das Amt eines Zensors 
im Rigaer Komitee der ausländischen Zensur, in dem er seit 1910 
den Vorsitz hatte. Im Weltkriege wurde'ihm als einem Deutschen 
die amtliche Stellung unmöglich gemacht, die Schreckenszeit 
der fremden Gewaltherrschaft setzte 1919 auch ihn, wie alle zur 
Intelligenz gehörenden Personen, diein Riga zurückgeblieben 
waren, dem Hunger aus. Im Jahre 1920 erhielt er eine be- 
scheidene Anstellung an der neu gegründeten lettländischen 
Staatsbibliothek in Riga, wo der fast Achtzigjährige in genauer 
Pflichterfüllung bis zu seinem Ende am 13. Juli n. St. 1925 gear- 
beitet hat. 


In den 70er Jahren veröffentlichte Kurtz außer einem an- 
en Vortrag über Volksetymologie eine Reihe textkriti- 
scher Arbeiten über griechische und lateinische Autoren (Homer, 
Euripides, Xenophon, Plutarch, Valerius Flaccus, in: Blätter für 
das bayr. Gymnasialschulwesen, Philologus, Zeitschr. für österr. 
Gymn.), in späteren Jahren folgten weitere Aufsätze zn Plutarch 
(Blätter für d. bayr. Gymnasialschulwesen, Jahrbuch für klassi- 
sche Philologie, Berliner philolog. Wochenschrift). In Buchform er- 
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schien 1838: Miscellen zu Plutarchs Vitae und Apophthegmata. Im 
Jahre 1879 gab er gemeinsam mit seinem Kollegen am Stadt- 
gymnasium, dem späteren Direktor der Petrischule in St. Pe- 
tersburg, Ernst Friesendorff eine griechische Schulgrammatik 
heraus, die auch in Deutschland vielfach im Unterricht verwen- 
det und als Vorbild für Lehrbücher benutzt worden ist. Es sind 
zwei russische und fünf deutsche Ausgaben erschienen; ein 1884 
gedrucktes griechisches Übungsbuch hat gleichfalls eine russi- 

sche Bearbeitung gefunden. Das Jahr 1886 brachte die Bücher 
«Tierbeobachtung und Tierliebhaberei der alten Griechen» und 
die «Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes». Seit den 
90er Jahren hat Kurtz völlig der Byzantinistik angehört, die sich 
damals auf eine neue Entwicklungsstufe zu erheben begann. Die 
Beschäftigung mit dem griechischen Sprichwort hatten Bezie- 
hungen zu Karl Krumbacher ergeben, der als Gymnasiallehrer 
und Privatdozent in Münehen lebte und 18391 dort Professor 
wurde. Krümbacher, der auf einer Reise in den griechischen 
Orient der Ausdrucksweise und Überlieferung des Volkes be- 
sondere Aufmerksamkeit zugewandt hatte, legte 1887 den von 
Kurtz herausgegebenen Text des Planudes seinen Seminar- 

Übungen zu Grunde. Ein reicher Briefwechsel hat sich seitdem 


zwischen den beiden Gelehrten entwickelt. Im Jahre 1892 schreibt 
Krumbacher: «Nachdem das Zustandekommen der von mir seit 
Monaten vorbereiteten Zeitschrift hinlänglich gesichert erscheint, 
wage ich es Sie um die Ehre Ihrer Mitarbeiterschaft zu bitten». 
Die byzantinische Zeitschrift war das erste dieser Disziplin ge- 
widmete Organ, für die die deutschen Universitäten damals noch 
keinen Lehrstuhl hatten. Von dem vielbezweifelten Erfolg des 
Unternehmens schien die Zukunft byzantinischer Studien in 
Deutschland überhaupt abhängig zu sein. Die Zeitschrift hat 
sich dann sehr bald eine internationale Bedeutung errungen, 
sie hat vor allem durch die kritische Bibliographie die byzan- 
tinische Philologie in neue Bahnen gelenkt. Gerade das Gebiet 
. der Kritik ist das Ruhmesfeld des rastlosen, für seine Wissen- 
' schaft zu jedem Opfer bereiten Rigaer Gelehrten geworden. 
Durch eine kaum übersehbare Zahl scharfsinniger, aus staunens- 
werter Beherrschung des griechischen Schrifttums stammender 
Bücherbesprechungen, die immer zugleich neue Ergebnisse 
brachten, wie durch musterhafte eigene Ausgaben hat Eduard 
Kurtz für die streng kritische Bearbeitung mittelgriechischer 
Texte überhaupt eine bleibende  Bedeulung. Gleich die ersten 
Hefte der neuen Zeitschrift brachten Beiträge von ihm. Aus der 
Folgezeit sei hier nur an die eingehenden Rezensionen erinnert 
äber: Heisenberg, Niceph. Blemmydae currieulum vitae (VIJ) 
' sSathas, Pselli historia (IX) und Papadimitriu, Feodor Prodrom 
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(XVI) und die Quellenveröffentlichung:: Inedierte Texte aus der 
Zeit des Kaisers Joh. Komnenos (1118—1143) (XV), die sich mehr-: 
fach mit der eben genannten Arbeit über Theodoros Prodromos 
berührt. 


Immer wieder tritt in den Schreiben Krumbachers die hohe. 
Anerkennung hervor, die er dem Freunde «mit den Adleraugen 
in physischem und geistigem Sinne» zollt, so wenn er z. B. 1896 
eine Besprechung ein Schmuckstück der Zeitschrift nennt oder 
. 1899 von Herzen Glück wünscht zu dem neuen wissenschaftli-- 
chen Triumph des Kritikers. «Ich bitte Sie doch von Herzen 
—heißt es einmal— mich in Ihren Briefen nicht Gönner zu nen-: 
nen, das beschämt mich; es ist eher umgekehrt». 


Als .Krumbacher im Februar 1897 seine langersehnte For: 
schungsfahrt nach Rußland unternehmen konnte, wo ihn die 
kulturelle Beeinflussung durch Byzanz von jeher besonders in- 
teressiert hatte, gestaltete er seinen Reiseplan derart, daß er,. 
um einen Ausdruck der Bollandisten zu brauchen, mit dem &mi 
nent helleniste de Riga persönlich verhandeln konnte Am I0.. 
XT. 1909 bittet Krumbacher die Revision oder Superrevision sei- 
ner zum Druck kommenden Arbeit über den heiligen Georg mit- 
zulesen: «Mir geschähe ein großer Gefallen damit, da ich vor 
Arbeit nicht weiß, wo ein und wo aus und leider auch meine 
Augen in der letzten Zeit oft sehr auslassen». — Nachdem er die 
Zusage erhalten, dankt er dem Freunde für das liebenswürdige 
Entgegenkommen. «Es ist mir um so wertvoller, als ich gerade 
seit einer Woche, nach dem ich mich bis dahin ziemlich gut be- 
funden hatte, an einer nervösen Depression erkrankt bin, die: 
mich am Arbeiten sehr stark behindert. Ich bitte hierüber um 
Diskretion. Hoffentlich wird es wieder besser, aber gegenwär- 
tig bin ich so elend, daß ich kaum die Energie habe einen Brief 
zu schreiben». — Wenige Wochen später, am 12. Dezember 1909, 
verschied infolge eines Schlaganfalls der Forscher, durch den 
eine reiche versunkene Welt wieder emporgehoben worden war. 
Nach Krumbachers Tod hat Kurtz die stetige Mitarbeit an der: 
Zeitschrift fortgeführt, bis ihm die Überlastung mit amtlicher 


Arbeit die regelmäßige bibliographische Berichterstattung un- 
möglich machte. In den warmen, ehrenden Worten, die die Re- 
daktion 1911 über den treuen Mitarbeiter veröffentlichte, wird 
unter anderem gesagt. «Ihm vor allem ist es zu danken, daß der 
weitausgedehnten und oft so schwer zugänglichen russischen Li- 
teratur von Anfang an in der Byzantinischen Zeitschrift die ge- 
bührende Beachtung zuteil werden konnte. Die tiefeingehende 
Kritik und der glänzende Scharfsinn seiner Arbeiten ‚haben ı von 
je her die allgemeine Bewunderung gefunden». 


366 | III. Abteilung 


Als Vasilevskij und Regel 1894 im Auftrage der Akademie 
in St. Petersburg den «Viizantiskij Vremennik» herauszugeben 
begannen, war auch Kurtz Mitarbeiter dieser Zeitschrift gewor- 
den. Hier erschienen unter anderem die Texte mehrerer Werke 
‚des Konstantin Manasses (VII, XII, XVII), die Synodalschreiben 
des Metropoliten von Ephesus Nikolaos Mesarites, Aufsätze zu 
den Athosurkunden ;:XIII, XVIII, XXI) u. s. w., sowie eine Reihe 
von Rezensionen. Als der Weltkrieg die beiden genannten Pe- 
riodica hatte verstummen lassen, begann Prof. Dr. Nikos A. Bees 
1920. die «Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher» herauszu- 
‚geben. Auch für diese Jahrbücher (Hagiographische Lesefrüchte, 
Zu Georgios Pisides, Zu der Ansprache Tamerlans, Zu Deme: 
trios Kydones, Zum Fürstenspiegel des Nikephoros Blemmy- 
des, Zu den magischen Hymnen aus den Florentiner Papyrus, 
Emendationsvorschläge zu den Gedichten des Manuel Philes, 
Ein Gedicht des Sebastokrator Isaakios Komnenos, Zum Leben 
des hl. Theophanes von Methodios, u.s. w.) wie für die später 
wieder erstehende Byzantinische Zeitschrift hat Kurtz noch bis 
in die allerletzte Zeit seines Lebens Beiträge geliefert. 


Seit den Studien zu Planudes hegte Kurtz ein lebhaftes In- 
teresse für das griechische Sprichwort. Diesem waren Artikel 
im Philologus 1890 und 1891, in der Neuen philologischen Rund- 
schau 1901 und den Blättern für das Bayrische Gymnasialschul- 
wesen XXX gewidmet; 1891 veröffentlichte er. «Die Sprichwör- 
ter des Eustathios> als Anhang zu dem Werke von O. Orusius 
und L. Cohn, Zur handschriftlichen Überlieferung, Kritik und 
Quellenkunde der Paroemiographen (Philologus Supplementband 
VI, 1.) und lieferte 1901 eine eingehende Analyse des Buches von 
'TimoSenko über die der klassischen Kultur angehörenden Quel- 
len und Vorbilder von 300 russischen Sprichwörtern und Re- 
densarten (8.-A. aus den Berichten über die MEN des Prei- 
ses des Grafen Uwarow). 

Im Jahre 1898 erschienen «Zwei Brisekische Texte über die 
hl. Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI». Nachdem er 1899 
die Durchsicht des Textes einer an historischen und topogra- 
phischen Angaben reichen Vita der hi. Theodora von Thessalo- 
nich (f 892) nach dem Codex der Moskauer Synodalbibliothek 
für die Ausgabe und die russische Übersetzung des Bischofs 
Arsenij von Nowgorod ausgeführt hatte, gab er 1904 nach einem 
Codex Vaticano-Palatinus heraus: «Des Klerikers Gregorios Be:- 
richt über Leben, Wunderthaten und Translation der hl. Theo- 
dora von Thessalonich nebst der Metaphrase des Joannes Stau- 
rakios». Diesen hagiographischen Arbeiten schließen sich die 
Bemerkungen zur Vita des heiligen Demetrianos an (Analecta 
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Bollandiana XXVIH). Im Jahre 1903 brachte der Neumannsche 
Verlag in Leipzig die eine Fülle kulturhistorischen Materials 
bietenden Werke eines Dichters aus der ersten Hälfte des 11. 
Jahrhunderts, des liebenswürdigen Christophoros Mitylenaios. 
In dem Mittelpunkt der Arbeiten im ersten und zweiten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts steht die Herausgabe der Ur- 
kunden der Athos- Klöster. Die russische Akademie der Wissen- 
schaften hatte die Bearbeitung dieser wichtigen Quellen W. Re- 
gel, E. Kurtz und B. Korablev anvertraut. Von. Dr. Kurtz ediert 
ist Bd. IV: Actes de Zographou. Bd. VI: Actes de Philothöe. Das 
Erscheinen eines dritten von ihm bearbeiteten Bandes, dessen 
Handschrift der Akademie zugestellt worden ist, steht zu erwar- 
ten. Im Jahre 1908 war Kurtz zum Mitglied des russischen Ar- 
chäologischen Instituts in Konstantinopel ernannt worden, 1909 
wählte ihn die Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg 
zu ihrem korrespondierenden Mitglied, nach dem sie ihm 189% 
die Uwarowmedaille zuerkannt hatte, 1912 wurde er von der 
Universität Athen zum doctor honoris causa, 1924 von der 
Byzantinischen Gesellschaft in Athen zum Mitglied ernannt. In 
einem Beileidsschreiben, das diese Gesellschaft nach dem Tode 
des Meisters seinen Angehörigen sandte, heißt es: Sein Hin- 
“gang ist in gleicher Weise. von seinen Angehörigen, seinen 
Schülern und seinen Mitbürgern zu beklagen. wie von uns 
Hellenen, denn in gleicher Weise, wie er -jenen, gehört er auch 
uns». Dr. Kurtz und der Wiener Byzantinist Dr. Konstantin 
Horna, zwischen denen ein lebhafter brieflicher Verkehr be- 
stand, hatten die Drucklegung der rhetorischen Werke des Kon- 
'stantin Manasses vorbereitet, deren Gesamtausgabe bereits von 
Krumbacher in der Geschichte der Byzantinischen Literatur als 
_ wünschenswert bezeichnet worden war. Doch sagte-die Firma 
von B. G. Teubner in Leipzig im Dez. 1918 der damals in 
Deutschland herrschenden schweren Verhältnisse wegen den. 
Vertrag über den Verlag auf. In dem Nachlaß des Dr. Kurtz 
befindet sich eine fast völlig druckfertige Handschrift der Opera 
minora des Michael Psellos, ferner eine Handschrift: Arethae 
archiepiscopi Caesareensis opuscula quaedam e diversis editio- 
nibus accurate descripsit emendavitque Ed. Kurtz, Rigensis, und 
Anderes mehr. 
Die livländischen Historiker verdanken dem stets hilfsbe- 
reiten Gelehrten nicht nur vielfach Rat und Anregung, sondern 
auch zwei sehr schätzenswerte Ausgaben, die Curlandiae quae- 
dam notabilia des Rosinus Lentilius, eines Arztes, der 1677 — 
1680 in Kurland geweilt hat (Acta Universitatis Latviensis XI 
1924) und die Jahresberichte der Gesellschaft Jesu über ihre 
Wirksamkeit in Riga und Dorpat. a 
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Die Töchter des Dahingeschiedenen haben der Rigaer Stadt- 
bibliothek ein außerordentlich wertvolles Geschenk gemacht mit 
einem Teil der Handschriften ihres Vaters, einer Zusammen- 
stellung aller seiner Werke, so wie der sehr umfangreichen 
Sammlung der empfangenen Briefe. Diese bieten schätzbare Bei- 
träge zur Geschichte der Byzantinisliik und hervorragender Ver- 
treter dieser Wissenschaft in den letzten vier Jahrzehnten. 

In Buchform erschienen sind folgende Werke: 

l. Griechische Schulgrammatik von E, Kurtz und E. Frie- 
sendorff. Leipzig 1879; 5. Aufl. 1901. 

2. Griechisches Übungsbuch zur Formenlehre und Syntax 
von E. Kurtz. Leipzig 1834. 


3. Greceskaja grammatika dl’a gimnazij. Sostavili E. Kurtz 
i E. Friesendorff. St.-Pbg. 2. Aufl. 189. 


4. Kniga upraZnenij w greceskoj etimologii Sostavili E. 
Kurtz i W. Vetterlein. St.- Pbg. 1900. 
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Basileios von Korinth und Theodoros von Nikaia. 


Mit einem Exkurs über Alexandros von Nikaia. 


Eine systematische, den modernen Ansprüchen genügende 
Darstellung der Korinther Kirchengeschichte ist ein längst emp- 
fundenes wissenschaftliches Bedürfnis, dem bald abgeholfen wer- 
den muß. Denn Korinth ist mit dem Namen Paulus aufs engste 
verbunden, und seine Kirchengeschichte hat seit ca. 52 unserer 
Ära, als sich der Heidenapostel in Korinth erstmalig aufhielt und 
in Namen Christi predigte'!), bis auf unsere eigene Zeit ein un- 
entwegtes Fortleben aufzuweisen. Für das Verzeichnis der Ober- 
hirten von Korinth seit der Apostelzeit bis ca. 1740 ist man noch 
heute eigentlich auf Le Quien, «Oriens Christianus»?) angewie- 
sen. Freilich ist dieses Verzeihnis weder vollständig noch durch- 
weg richtig, es muß in das Gerüst einer straffen Einordnung 
gebracht und von manchen Irrtümern gesäubert werden. Lüc- 
kenhaft ist Le Quiens Verzeichnis der Korinther Kirchenfürsten 
insbesondere für den Zeitraum ca. 900—1200°). Indessen fliessen 
die Quellen, die sich auf diese Periode der Kirchengeschichte 
von Korinth beziehen, nicht so spärlich, wie man gewöhnlich: 
annimmt. 


't, Dieses Datum läßt sich einerseits durch Agesch. 18 und andererseits 
durch die delphische Inschrift, die uns mit dem Amtsjahr des Prokonsuls- 
Gallio von Achaia bekannt macht, genau bestimmen. Vgl. besonders A. Deis- 
smann, Paulus. Eine kultur -und religionsgeschichtliche Skizze. Tübingen, 
I Ausg. (1911) S. 159 ff. II Ausg. (1925) S 103, 203ff. 

2) Bd. II, Paris 1740, S. 155—167. Auf Le Quien stützt sich eigentlich auch 
die Liste der Korinther Kirchenfürsten bei E. Th. Wiltsch,h Handbuch der 
kirchlichen Geographie und Statistik, Berlin 1846, Bd. I.S 122,124,434, Bd. II, 
S. 138,353. Kaum über Le Quien geht auch C. Eubel (Hierarchia catholica 
medii aevi, Münster, Bd. I, 1898, S. 218, Bd II, 1901, S. 152) hinaus. 

®) Vgl. auch Paul Maas, B.-Ng. Jb. Bd. II (1921) S. 55. 
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An anderem Orte‘) habe ich, ausgehend von einem unver- 
öffentlichten Schriftstück des Johannes Apokaukos von Nau- 
paktos, über einen Korinther Kirchenfürsten gehandelt, der den 
Familiennamen Xovooß&eoyns getragen hatte. Dieser ist in die 
zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts, sicher nach 1170, zu 
setzen. Hier soll zunächst von Basileios die Rede sein, einem 
bei Le Quien fehlenden Metropoliten von Korinth. Das Athe- 
ner Nationalmünzkabinet besitzt ein Bleisiegel dieses Kirchen- 
fürsten, welches erstmalig von G.Schlumberger ?) und dann 
von K. M. Konstantopoulos?) veröffentlicht wurde. Dieses Blei- 
siegel zeigt auf der Vorderseite ein Strahlen werfendes Kreuz, 
welches auf- einer dreistufigen Basis ruht, und ringsherum 
die Aufschrift: FKEBOHOEITWCWABSA, deren Fortsetzung auf 
der Rückseite zu lesen ist: + BACI— AEIWMH — TPONONI - 
THKOPI—O®OY [=Klvoi)e Border ı@ o@ doVAl@)—Baoıei® untoono- 
Atın Kopidov]®). Zunähst beachte man die Lesart: KOPIOOY. Diese 
ist sicherlich kein Fehler des Graveurs, wie sowohl G. Schlumber- 
ger’) als auch K. M. Konstantopoulos®) anzunehmen scheinen, 
sie entspricht vielmehr den Lautgesetzen des Mittel -und Neu- 
griechischen ’), und bildet eine Übergangsstufe vom altg. Köpw- 
dos zu neugr. Köodoc. Die Aufschriften mehrerer Bleisiegel, die 
sogar Korinther Kirchenfürsten angehören, weisen eben die 
volkstümliche Form Kogidov (statt Kopivdov) auf.®) Ebenso steht 


1), «’Enernois "Ermpeiasgs Butavrırav Lrrovdßv» Bd. II (1926) S. 123—148: 
«A&wv- MavovnA Maxoöc, Enioxonog BeiAäg. Koadoanitng, untgonokitms Aapioonc. 
Xovooßeoyns, untgonokisng Kogivdov». 

2) «Revue des Etudes Greeques», Bd. IV (1891) S. 118, Nr. 44 (=@. Sehlum- 
derger, M&älanges d’ Arch&ologie Byzantine. I Sörie. Paris 1895, S. 224, Nr.44). 

$) «Journal international d’arch&ologie numismatique». Bd. V (1902) S. 195, 
Nr. 78 (= K.M. Konstantopoulos, BuLavriaxa ynoAußööoßovAia Tod Ev 'Admvaısz 
’Edvıxoü Noutopnarıxoüö Movosiov, Athen 1917, S. 23, Nr. 78). 

*) Zur Form dieser Aufschrift vgl. weiter unten S. 334. 

3) A.2a. 0. 

6A. a... 

') K. Foy, Lautsystem der griechischen Vulgärsprache. Leipzig 1879, S. 
29, 79, 124; K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache (=Byzantinisches Archiv I). Leipzig 1898, S. 37 ff., 115 £.; S. Psaltes, 
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913, S. 102. 

®) Siehe z. B. K. M. Konstantopoulos, BvGavrıaxd noAußöoßovAda [s. oben 
Anm. 3], S. 23, Nr. 77 (vgl. auch Nikos A. Bees in «Vizantijskij Vremennik», 
Bd. XXI [1914], Abt. IIl, S. 988). 
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'Kooidiog in der einzigen Handschrift ) (XIV.-XV. Jahrh.), in der 
das sogen. Strategicon -des Kekaumenos (XI. Jahr.) überliefert ist, 
und man darf wohl diese volkstümliche Form des Stadtnamens 
auf Rechnung des halbgebildeten Verfassers selbst setzen. Auf 
Grund sigillographisch er Indizien hat Schlumberger ?) das Blei- 
siegel des Basileios von Korinth ins X. Jahrh. gesetzt, während 
K.M. Konstantopoulos*®) «dasselbe ins IX.—X. zu setzen geneigt 
ist. Für einen genaueren Zeitansatz des genannten Korinth 
Kirchenfürsten gibt es eine Quelle, die, wie ich sehe, sowohl 
:Schlumberger ‘) als auch K. M. Konstantopoulos °) entgangen ist; 
es handelt sich um einen Brief, den Theodoros von Nikaia an 
Basileios von Korinth gerichtet hat. Der Text dieses erstmalig 
won Petrus Lazeri®) edierten Briefes lautet: 


Baoruelo doyıenioxöne Kogivdor. 


‘H paxod oov auyn un dekıi@c noös Anäs Exeıv dlöworv Evvoeiv. Kai 
:El YE OXONNOELOS, DVNjoanev, Öon loXug, EL Xal TOoVro El; rodvavılov Tjuiv 
regiloraran. "AA autos Onwg Eyes Ta noOG Nuäs Eye, nal OdÖEV nEEL ToV- 
-Tov ÖLoLodusde, Evi dE ToVT@ Heganedoaı un Avavsdosıac. Dun Tıs no- 
vnoa xal Araloıog, Ss un @pele, mv Nuov Axonv srerdpakev, Os 6 Tis 
MMELEDAS TE6EÖPOS T@ vOu@ AsıtovoyNoas INS PÜOEWG AnTigE nOOG Ta Exeioe 
-ÄlXaıwrnpia, xal Elnöc Eorıv AvÜEWnov Övra toüto nadelv, Önep AnEUyo- 
‚na yeyovevan, Ei xal HN XonNoT@s ÖLereün TA EOS Nuäc, NV ondvıv T@V 
.Avdoonwv Öo@v. IlAnv, AM ei T’ AAnNdN Öumyooevoev N run, dELoduev 


’) Cecaumeni Strategicon et incerti seriptoris de officiis regiis libellus 
edd. B. Wasstliewsky, V. Jernstedt. Petersburg 1896, S. 66°° (vgl. andererseits 
S, 72 ®— 

?ı A.a.O©. (s. oben S. 370, Anm. 2). 

» A.a.O. (s oben S. 370, Anm. 3. 

*) A.a. O. (s. oben $. 370, Anm. 2). 

5) A.a. ©. (Ss. oben S. 370, Anm. 3). 

°), [Petri Lazeri S. J.), Pontificum Rom. epistolae XXX saeculo XIII 
-scriptae. Aonii Palearii epistolae XXV. M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli 
Manuti, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Possini, aliorumque virorum 
‚clariss. epistolae selectae. Accesserunt graecorum scriptorum aliae nonnulae 
;a Leone Allatio olim recensitae omnes ex codd. mss. Bibliothecae Collegii Ro- 
mani S. J. nunc primae editae Romae MDCCLVIII, S 554-555 (Einige 
Exemplare des eben zitierten lsuches weisen auf dem Umschlag einen 
‚abweichenden Titel auf: Miscellaneorum ex mss libris Bibliothecae Collegii 
‚Romani Soeietatis Jesu tomus II. Romae MDCCLVII ...). 
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mv du@v Veoplisıav un xara noAb dEVrEgov Exslvov npoxeiploaodan, Ei 
un xal uiaAlov xard ve Piov xai Adyov Hal aUveoıv, gi neo un Meldoıg 
nnäs nev Avneiv, Apopuäas altıwv dE dLdövaı rois Vekovoı. Iloo de nav- 
rav PovAouaı Buotksiov Tov novayov xai npEoPÜTEgOV YEıpotovndfivaı, 
Avöoa xonoröv xal ngAov xal EVÜN Xal VEOQpLÄf| xal OUvErov xai UOVa-- 
16V Ex norLdög al T@ YEA xai ij Axınuoouivn xoouovnevov. Ei dE un 
npös TOUTO Exeivos xatavedon, ArnAAdydaı npayudınv BovAöusvog, TEWG 
„Av un ro nalaıöv Edos Erimßnoaode, AAN’ Ov Av ai Övo nölsızg Exkk- 
Eovraı OVUPWYNCACAL, TOUT@ TOV tod neydAov Ileıpov Eyyewicacde Boö-- 
vor. Kal yao xai fh &p’ Hniv gikovemta oDdx Aklov N ToVrov Eoxe Töv 
to6nov tijs naxpäs ovvndelac, ei xol un Alav Eoriv eVoeßNc, Avıl vonov 
TOÜTO xVOWOAONS xal TO XEATos AnEvEeyxauevns ÖXoL Tod vüv. 

Eine kleine Briefsammlung des Theodoros von Nikaia ist 
auf uns gekommen; diese umfaßt, abgesehen von dem obigem, 
noch sieben weitere Briefe, die ebenfalls Petrus Lazeri') veröf- 
fentlicht hat. Ich füge hier das Verzeichnis der Adressaten die-- 
ser Briefe und die Briefanfänge bei: 

1) Adressat nicht überliefert (anscheinend ein Mönch). An- 
fang: Aiviyyora nudayögıa fixes Auiv Pegwv... 

2) «Oeopvildxıo nargidoyn». Anfang: Agınö:ne xai xgöviov f wöyn: 
enßAswaod. . 

3) sie nroorälle: Anfang: Ti ovv&aeı noosenıyevouevn 
nardela, Od PabAwg TOV ExXovra M@Vnoev. 

4) «lloAvsuxıw nargıdeyyn». Anlang: Koi rov Allwv Sorsonnfvp- 
uor Ta 000 Lwns.. 

5) «To our - lloAvevxıo nareıdexn]. Anfang : TO noAY nov rüv- 
SUHPOEWYV Unot£uver TO ı@v EAnlöwv Xonotöv... 

6) «Kovoravıivo Bacdkei [=t@ Ilogpvgoyevvnto]. Anfang: ’Anei- 
onxa, Ö£onord nov xal Paoıded, tais KarWoeoı xal OUX OLlög TE einl noög. 
TooauTNv AvreXeodaı POXAV NEIWAOUWV... 

7) «Niunıa newroonadagig?) al xoırwvim». Anfang: Ei tıg 2öw- 
eElIro uoL rdAavra XoVolov Töoa... 


) A.a. 0. S. 553-562 (nebst lateinischer Übersetzung , nicht durchaus 
korrekt. Oben, in griech. Text, habe ich einige Stellen stillschweigend 
verbessert). 

») Bei P. Lazeri, a. a. O., steht Nuntg novay® onadagig. was sicherlich 
verlesen ist; vgl. auch S. /. Lambros, «N&os "EAAnvouvnuov>, Bd. XVI (1922)> 
S. 477. 
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Sowohl Le Quien!) als auch seine späteren Bearbeiter und 
Ergänzer ?) vermögen den Zeitansatz des Theodoros von Nikaia 
nicht zu bestimmen. Indessen hat schon früher Leo Allatius, der 
‘sogar Briefe des Theodoros von Nikaia zu veröffentlichen ge- 
:dachte®°), richtig angemerkt: «Sub eodem Constantino Porphy- 
rogenneta florebat Theodorus Metropolita Nicaenus, vir, neque 
indoctus, et scribendis epistolis non inelegans, cujus penes me 
sunt octo reliquae, dignae plane quae lucem videant‘)». An den 
Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos (912—959, bzw. 944—959) 
‚richtet Theodoros von Nikaia den oben unter Nr.6 bezeichneten 
Brief, womit er in starkem Ausdruck, zugleich aber in schmei- 
helhafter, ja erniedriegender Weise den Kaiser um Begnadigung 
und Hilfe bittet, seine Drangsale kurz schildert und seine Feinde 
und Verleumder verhöhnt. Die Ungnade, in die er beim Kaiser 
gefallen war, scheint ihn sogar den Bischofsstuhl gekostet zu 
haben. Den Grund der kaiserlichen Ungnade kann man weder 
dem betreffenden Brief entnehnen, noch dem, was in den übri- 
gen Stücken der uns vorliegenden Briefsammlung steht. Von 
Vermutungen will ich hier absehen °’). Immerhin bittet Theodoros 
von Nikaia auch inedem zweiten der angeführten Briefe, den er 
-an den Patriarchen Polyeuktos (3. April 956—16. Jan. 970) ge- 
richtet hat inständig um Fürsprache für sich bei dem erzürnten 
Kaiser. Auch hier wendet er sich in bitterem Ton gegen seine 
‚Gegner und deren Böswilligkeit und beklagt seine Not und 
Armut. Auf eine frühere Zeit geht die an den Patriarchen Theo- 
phylaktos (2. Febr. 933 —27. Febr. 956) gerichtete Brief zurück, der 
‚im wesentlichen geradezu inhaltslos‘ist. Adressat des dritten Brie- 


1) A.a. O., Bd. I, S. 648. 

2) Siehe weiter unten S. 379, Anm. 3. 

®) L. Allatii, De Simeonum scriptis diatriba, Paris 1664, S. 132 (vgl. Mig- 
ne, Patr. Gr. Bd. CXIV. S. 132) «Eae sunt satis compositae et accuratae, pub- 
‚licabunturque a me, si Deus dederit, aliquando, una cum Nicolai Patriarchae 
Constantinopolitani, ZAeodori Metropolitae Nicaeni, Photij Patriarchae Con- 
stantinopolitani, Demetrij Cydonij, Nicetae Magistri, Manuelis Palaeologi, et 
.alliorum Epistolis» Petrus Lazeri, a. a. O., S. 544ff. hat bei der Ausgabe der 
Briefe des Theodoros von Nikaia die Abschriften des L. Allatius mitherangezo- 
‚gen (vgl. oben S. 371, Anm. 6). 

*) L. Allatiti, Diatriba de Theodoris. Vgl. auch P. Lazeri, a. a. O., S. 547. 

°) Vgl. weiter unten $S. 383. 
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fes ist ein Metropolit Theodoros, ohne nähere Bestimmung; er 
ist vielleicht mit dem gleichnamigen Metropoliten von Kyzikos !) 
identisch. Über den Adressat des 7. Briefes habe ich nichts Siche- 
res ermitteln können. Aus der Aufschrift eines byzant. Blei- 
siegels ist uns ein gewisser Protospatharios Niketas, «ini tov 
KOLT@Vog, XELNG Eni Tod Innodpöuov xal nouirwe "Adpıavovndlswc» be- 
kannt?). Zweifellos hat er mit dem gleichnamigen: Adressaten: 
des Theodoros von Nikaia nichts zu tun. Der Inhaber des Blei- 
siegels gehört der Komnenenzeit an, er wird sogar mit dem: 
Historiker Niketas Choniatis, nach meinem Dafürhalten mit. 
Unrecht, identifiziert). 

Mit Rücksicht auf die Zeit, während deren Theophylaktos- 
und Polyeuktos, die Adressaten des Theodoros von Nikaia, den- 
Patriarchatsstuhl von Konstantinopel innehatten, könnte man die 
kirchenfürstliche Amtierung des letzteren nur ungefähr in die:- 


') Er ist Verfasser eines Enkomions auf den hl. Blassios (vgl. A. Ehrhard 
bei Krumbacher GBL? S. 169,9; dazu ©. van de Vorst- H. Delehaye, Subsi- 
dia hagiographica 13, Brüssel 1913, S. 203,12), Dichter eines Epigramms auf 
den ÖOktoechos (ediert von L. Sternbach, «Cesk& Museum Filologick&» Bd. 
VI, 1900, S. 304—308) und Adressat des Alexandros von Nikaia (vgl. Paul 
Maas, B.-Ng. Jb. Bd. III, 1922, S. 334—5 und weiter unten S. 378, Anm. 1). 
Als Metropolit von Kyzikos ist dieser Theodoros für die Zeit von 956—959 
sicher nachweisbar; zu seinen unmittelbaren Vorgängern gehören Ignatios 
von Kyzikos und Demetrios von Kyzikos, die u. a. als Adressaten des ökum. 
Patriarchen Nikolaos Mystikos bekannt . sind (vgl. [4. Mai], Spicilegium 
Romanum, Bd. X,, Rom 1844, S. 386£, Nr. CVII (?), S. 406£, Nr. CXXX, S. 
416f, Nr. CXXXVII, CXXXVIII, S. 435£, Nr. CLVII. Migne, Patrologia Graeca, 
Bd. CXl, S. 324,349,361,385. Zu Demetrios von Kyzikos (X. Jahrh.) s. auch- 
A. Papadopoulos Kerameus, Mavgoyopddteıo; Bıßkiodnxn, Konstantinopel 1884 
[-1888], S. m’; $S. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos, Bd. I, Cambridge 189, S. 340ff.. Nr. 3666 [=132], 35; ders, «N&og "EAAy- 
vouvnuav» Bd. XV (1921) S. 329. Eine Reihe von Briefen des Theodoros von 
Kyzikos enthält der cod. Vindebonensis Phil. graecus 342; vgl. dazu $. P.. 
Lambros, «N&og "EAAnvouvnpov» Bd. VIII (1911/13) S. 306, XIII (1916/17) S. 130, 
XIV (1917/20) S. 207. Ein späterer Homonyme des in. Rede stehenden 
Kirchenfürsten von Kyzikos lebte etwa 1230—1305, hatte den Famiiiennamen 
Zxovrapıwoıns und ist auch als Geschichtschreiber bekannt; vgl. X. N. Sathas,. 
Meoowwvırn BıßAtodnsn, Bd. VII, Paris-Venedig 1894, S. 1fE; A. Heisenberg,. 
Studien zu Georgios Akropolites, München 1900, S. 516ff.;, ders., Analecta,. 
München 1901, S. 5ff.; 8. P. Lambros, a.a. O., Bd. XIV (1917/20), S. 204 ff. 

?) @. Schlumberger, Sigillographie de ’Empire byzantin, S. 111, Nr.5,S. 
526, Nr. 3. j 

s, Ebenda, S. 111, Nr. 5. 
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Jahre von 933—970 setzen. Indessen läßt sich dieser Zeitraum 
erheblich verangern und zwar unter Heranziehung der litera- 
rischen Hinterlassenschaft des Alexandros von Nikaia sowie der 

auf denselben sich beziehenden Forschungsresultate. 
Alexandros von Nikaia [hierüber vgl. Paul Maas, B.-Ng.Jb., 
Ba. III, 1922, S.333—336] '), ein hoch gebildeter Mann, hat sich in 
einer Zeit hervorgetan, als die zum Teil aus den Trümmern der 
Antike hervorgegangene Wiedergeburt der byzantin. Kultur be- 
gann,'und gehörte einem Kreise von Gelehrten an, die nach einer 
literarisch toten Epoche die Beschäftigung mit dem inzwischen 
verschollenen Schatz der antiken Autoren eifrig wiederbelebten. 
Vom Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos wurde unser Ale- 
xandros zum Professor der Rhetorik an der Konstantinopeler 
Bardasuniversität ernannt?). Nach der so ziemlich herrschenden 
Meinung‘), die ich mir nicht zu eigen zu machen vermag, soll 
die Berufung des Alexandros von Nikaia an die Bardasuniver- 
sität bald nach den Jahre 945, als Konstantinos Porphyrogen- 
netos die Alleinherrschaft gewann, erfolgt sein. Es scheint je- 
doch, daß unser Alexandros vor seiner Erhebung auf dem Thron 
von Nikaia als Professor an der Bardasuniversität gewirkt hat 
und bloß der Historiker, dem wir die Nachricht *, über seine 
Ernennung zum Professor verdanken, ihm nachträglich (xara noo- 
Anyıv) als Kirchenfürsten von Nikaia bezeichnet. Immerhin wird 
er in einem Epigramme der Anthologie des Planudes hoch ge- 

priesen: 
u ’AleEavdoos 
Nixazwv iegebg coping Epıxvöcos dome?). 


ı) Dazu S. @. Mercati, B.-Ng. Jb. IV (1923/4) S. 327 (vgl. auch unten S. 
377°,381*). 

2) Theophan. contin. p. 446 (Bonn): nuaudevrüg ÖL HpIoToVg NIOXEXDIXEV' 
I=Konstantinos Porphyrogennetos] eis Kovstavrivov newtoonadagıov Tüv mvı- 
KAUTA HVOTIXÖV TO T@V PLAO0OPWv naLdorgıßeiov ÖLEÖWXEV, EIG ÖE TO T@V ONTOEWV 
’AAEEavöpov untgonokitnv Nixaiac. 

s) Vgl. z. B. Maxim. Rothstein, Questiones Lucianeae. Berlin 1888, S. 59; 
zuletzt Fr. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter (= 
«Byzantinisches Archiv», Heft 8). Leipzig 1926, S. 22. 

*) Vgl. oben Anm 2. 

5) Anthologia Palatina, ed Dübner, XVI, 281: Eig Aovrgöv Ev IIpawverw. Vgl. 
dazu die lehrreichen Anmerkungen von Paul Maas, B.- Ng. Jb. Bd. III (1922) 
Ss. 3331. 
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Leider besitzen wir nur spärliche literarische Nachlässe die- 
ses hochgepriesenen «Sternes der Weisheit». Jedoch ist ein 
prächtiges Denkmal seines Interesses an Lukians Schriften auf 
uns gekommen, nämlich der herrliche Lukiankodex T' (=Vatica- 
nus 90). Ihn hat Alexandros von Nikaia unter Mitwirkung seines 
leiblichen Bruders Jakobos '), des Metropoliten des Thessalischen 
Larissa, und anderer Angehöriger ?) mit feiner Gelehrtenschrift 
und scharfem Sinne korrigiert und um neue Scholien bereichert’). 
Sicherlich war es weniger Lukians Spottlust, die Alexandros 
von Nikaia zu dessen Studium hingezog. Vielmehr dürfte man 
annehmen, daß der Professor für Rhetorik wie mancher andere 
Gelehrte des Mittelalters besonders an der Dialektik und Rhe- 
torik Lukians Gefallen und zugleich Belehrung fand, zumal ihm, 
wie es scheint, der Samosatener in einer Ausgabe vorlag, aus 
der manches Stück mit ironischen Hieben gegen die Rhetorik, 
die ja einem Professor derselben mißfallen hätten, herausgeris- 
sen war‘). Es ist ferner hervorzuheben, daß Alexandros von 
Nikaia die Gedanken des Samosateners im mildem Tone kriti- 
siert in gegensatz zu seinen Zeitgenossen Arethas von Kaisa- 
reia, mit dem ihn nicht nur die kirchenfürstliche Würde, son- 
dern auch das Interesse an Lukian und andere literarische Dinge 
verbanden’°). Bekanntlich wettert Arethas in seinen Scholien zu 





1) Über ‘diese Persönlichkeit gedenke ich an anderem Orte ausführlich zu 
handeln. Vgl. einstweilen Scholia in Lucianum ed. H. Rabe (Leipzig, Teubner, 
1906) S. III, 216-8, 251-3, 119 17—18, 154 15—19, 247 19-22. 

?®) Es sind nach den Angaben des Theodoros von Nikaia : 1) sein Diakonos 
Theodoros, 2) Johannes «ö &ni 15 AdeApf Andsoıng». Vgl. Z. Rabe, a.a.0.S. 28 
7-8, 294-5, 1555-7. 

3) Aouxıavoü Zapocareac Anmıuvıa edd. Hemsterhusius- Reitzius, Bd. I, Am- 
sterdam 1743, S. XXIX;, Lucianus ex rec. ©. Jacobitz, Bd. I, Leipzig 1836. 
S. XXXI; Maxim. Rothstein, a.a. O., S.59£.; Nils Nilen, Adnotationes Lucia- 
neae, Havniae 1889, S.51f£., Anm. 2; H. Rabe, Die Überlieferung der Lukian- 
scholien, in den «Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen», Phil.-histor. Klasse, 1902, S. 719—721, vgl. auch oben 
Anm. 1; Lucianus ed. Nils Nilen, Prolegomena, Leipzig, Bibl. Teubneriana, 
1907, S. 49*£.; Luciani quae feruntur Podagra et Ocypus ed. J. Zimmermann, 
Leipzig 1909, S. VII; Paul Maas, B.-Ng. Jb. Bd. III (1922) S. 3331. 

‘ı) Vgl. Karl Mras, Die Überlieferung Lucians (= Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften. Philos. -histor. Kl. Bd. CLXVII, 7, 
Abhandl.). Wien 1911, S. 216f. 224f. Anml, 

5) Vgl. Paul Maas, B.-Ng. Jb. III (1922) S. 334. 
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Lukian gegen manchen irreligiösen und unchristlichen Gedanken 
desselben und läßt ihn in starken Ausdrücken seinen Spott und 
seine Verachtung fühlen. Überdies hat er besondere Schmäch- 
schriften gegen Lukian verfaßt («noös ıö Und ro dvooeßoüs Aovxıa- 
vod Anonna, @s YPÜovegov Otı To Belov», enpög töv avıov [=Lukian] 
nepi Ertowv Anonndtov) ')., In mehreren eigenhändigen Subskrip- 
tionen, die Alexandros von Nikaia in den Lukiankodex T ein- 
getragen hat, bezeichnet er sich ausdrücklich als Bischof von Ni- 
kaia°). Es kann daher kein Zweifel bestehen, daß er seine Ar- 
beit am Lukiankodex nach seinen Berufung auf den Kirchen- 
fürstlichen Thron von Nikaia wenigstens zum Teil vorgenom- 
men bzw. fortgeführt hat, und zwar in dieser Stadt. Bis auf vor- 
übergehende Unglückszeiten war ja Nikaia das ganze Miittelal- 
ter hindurch im allgemeinen eine sehr blühende Stadt’) und 
hatte ein rühriges geistiges Leben aufzuweisen. Selbst Alexan- 
dros von Nikaia lobt sie in charakteristischen! Ausdrücken («no- 
Auxugrog», «ueyaA6dokoc») *). Übrigens ist Kleinasien das Land, auf 
das überhaupt unsere Lukiansüberlieferung zunächst zurückheht, 
und zwar zur Zeit des Alexandros von Nikaia’). Dies ist ein si- 
cheres Forschungsergebnis. 

Mehrere Briefe—die unser Alexandros als Metropolit von 
Nikaia meist an andere Kirchenfürsten gerichtet hat und teils im 
.cod. Patm. 706, teils im cod. Addit. 36749 des British Museum !) 
auf uns gekommen sind’), bringen uns ihn in bezeichnenden 


1) Vgl. H. Rabe, Die Lukianstudien des Arethas in den «Nachrichten von 
der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen». Phil.-histor. Klasse, 
1903, S 643—9, ders , Scholia in Lucianum S. 336 ; Karl Mras, a. a. O., S. 232; 
.S. B. Kougeas, a. a. O., S. 31£., 74; J. Compernass in «Didaskaleion. Studi di 
Letteratura Cristiana antica», Bd. Il (1913) S. 98; Z. Kurtz in «B. Z.», Bd. XXV 
(1925) S. 26ff. 

?, Vgl. die oben, S. 376, Anm. 3 angegebenen Zitate. 

3) Vgl. besonders J. Sölch, B.-Ng. Jb. Bd. 1 (1920; S 263 ff. und «Klio> 
Bd. XIX [=N. F. I] (1925) S. 140-188 (dazu die von jüngeren Forschern unver- 
dienterweise unbeachtet gelassene Schrift von M. Kleonymos= Chr. Papado- 
poulos, BwBuvixd, 1) Enitonog novoygagpia tig Bıdvviog xai av nölewv adrnc, Kon- 
stantinopel 1867, S 51ff., 115££., 122 ff.). 

*) Scholia in Lucianum ed. H. Rabe S. 247 19—20 

6) Vgl. H. Rabe, Die Überlieferung der Lukianscholien, a. a. O., S. 733; 
Karl Mras, 2.2.0, S. 233. 

6,8. @. Mercati, in «Rivista degli Studi Orientali-, Bd. X (1924), S. 219. 

‘) Vgl. besonders Paul Maas in den Sitzungsberichten der Preußischen 
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Zügen persönlich näher und geben zugleich Stoff zur Wie-- 
derbelebung des Zeitbildes ',. Wann Alexandros Metropolit von 
Nikaia wurde, ist nicht urkundlich überliefert. Der alte Kodex der: 
Metropole Nikaia, der übrigens nebst anderen wertvollen Schät- 
zen dieser Stadt während ihrer Wiedereroberung von den Tür- 


Akademie der Wissenschaften, Jahrg 1912, II. Halbbd, S 989, Anm. 3. Der: 
bibliographischen Genauigkeit zu Liebe bemerke ich, daß M. Gedeon sich 
früher als Paul Maas mit dem cod. Patm. 706 befaßt hat, auf das Vorhanden- 
sein der Briefe des Alexandros von Nikaia in ihm besonders hingewiesen und. 
einige byzant. Briefe daraus veröffentlicht hat; s. M. Gedeon, «’Aoxeiov &xxın- 
oraotırfsg iotopiac» Bd.TI, Heft I (Kon/pel 1911). S. 17-37. = «e' ExxInauaotıxy 
"AAndera» Bd. XXX, 1910, S. 344, 346 , 352-353 (vgl. dazu S. G. Mercati in 
«B. Z.», Bd XXX [1925] S. 41—42). Nach meinem Dafürhalten rührt keiner der 
von M. Ged:on aus dem cod. Patm. 706 edierten Briefen von der Feder des: 
Alexandros von Nikaia her. Nicht ohne Zurückhaltung schreibt M. Gedeom 
ihm einen Brief zu, in dem von Metropole Euchaita die Rede ist. 

l) Die im cod. Patm. 706 vorkommenden Adressaten des Alexandros von 
Nikaia hat Paul Maas (Byz.-Ng. Jb. Bd III, 1922, S. 334 ff.) zum Teil chro- 
nologisch und sonst näher bestimmt. Zu seinen Ausführungen erlaube ich mir 
Folgendes hinzuzufügen: a) Ignatios von Nikomideia ist Adressat des ökum. 
Patriarchen Nikolaos Mystikos ;, s. [ A. Mai], Spicilegium Romanum, Bd-- 
X., 8.370 £., Nr. XCVI, XCVII; Migne, Patrologia graeca, Bd. CXI, S 304. bj 
Gregorius von Thessalonich ist sonst ganz unbekannt; vgl. Z. Petit, «Echos 
d’Orient», Bd. VI (1903), S 297f.; O. Tafrali, Thessalonique des origines au‘ 
XIVe siecle, Paris 1919, S. 279f. c) Anastasios von Herakleia ist der Empfän- 
ger eines ums Jahr 933 geschriebenen Briefes, den Theodoros Daphnopatis im. 
Auftrage des Kaisers Romanos Lekapenos an ihn gerichtet hat; s. J. Sak- 
kelion im AsAviov der historisch - ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, 
Bd. II (1885 —89) S. 385 ff., besonders S. 401 ff. (vgl. dazu S. @. Mercati, a. a. 
O., S. 219). Ein Brief des ökum. Patriarchen Nikolaos Mystikos trägt als 
Aufschrift: «Tonyooeio ’Eg&oov xaı Pwrin “Houxksias oboıv Ev Unzgopia>; Ss. [A. 
Mai) a. a. O.S 407 ff., Nr. CXXXII, Migne, a.a. O S.349ff. ; Gregorios von 
Ephesos (nachweisbar ums 932) und Demetrios von Herakleia (nachweisbar 
um die Wende des IX. und X. Jahrh ) sind auch als Adressaten des Arethas 
von Kaisareia bekannt. Vgl A. Sorry im «Philologus» Bd. LIV (1895 S. 182.. 
S. B. Kougeas, ‘O Kuwageias ’Agtdas Hal ö £pyov adroü, Athen 1913, S. 6, 
sf., 17 £., 25, 30, 71£., 94, 119. Paul Maas im «Hermes» Bd. XLVIII (1913) S. 
296 £. Demetrios von Herakleia wurde als Anhänger des Öökum. Patriarchen 
Euthymios (907—912) von dessen Nachfolger, Nikolaos Mystikos, vor Gericht 
gezogen; s. ©. de Boor, Vita Eutiuymii, Berlin 1888, S. 62. d) Zu Theodoros 
von Kyzikos vgl. oben S. 374, Anm. 1. e) Eusebios, Metropolit Ilisoıwvovvrog, 
ist Adressat des ökum. Patriarchen Nikolaos Mystikos?; s. {4. Mail,a a. O., 
S. 337, Nr. CVIII, S. 389, Nr. CX. Migne, a. a.O. S. 374f ; vgl. auch M. 
Gedeon, «’ExxAnoraotızn ’AAndera», Bd. XXVI1I (1907) S. 511. f) Eustathios 
von Side ist Adressat des Arethas von Kaisareia; vgl. S. B. Kougeas, 
a.a. O., S. 75, 91. 
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ken in J. 1922:) vernichtet wurde, versagt für diese Frage, ebenso 
Le Quien’°) und seine späteren Bearbeiter und Ergänzer’°). Ale- 
xandros begegnet uns als Metropolit von Nikaia schon zur Zeit 
des ökum. Patriarchen Nikolaos Mystikos (1. März 1901—1. Febr. 
1907 und wieder 912—15. Mai 925°)), dessen Adressat er ist?). 
Nicht nur der mit Nr. LXXI bezeichnete Brief dieses ökum. Patri- 
archer ist mit «<’AAc&dvöow Nixaiac» adressiert), sondern auch der 
anonyme Metropolit von Nikaia, an den der mit Nr. © bezeichnete 
Brief gerichtet ist”) ist zweifellos mit unserem Alexandros iden- 
tisch. Es ist immerhin anzunehmen, daß diese beiden Briefe 
aus der Zeit herrühren, als Nikolaos Mystikos den ökum. Patri- 
archatsstuhl zu zweitem Male innehatte, und zwar etwa aus den 
Jahren 920— 925. Hätte Alexandros um diese Zeit der Metropole 
Nikaia vorgestanden, so ist vermutlich Johannes von Nikaia 2), 
der Adressat des armenischen Katholikos Zacharias, sein unmit- 
telbarer Vorgänger gewesen. Auch in den übrigens kurzgefaßten 
Briefen, die der ökum. Patriarch Nikolaos Mystikos an Alexan- 
dros von Nikaia gerichtet hat, fehlen weder die in sympathischer 


1) S. aber Dasileios [Georgiades] Metropolit von Nikaia (=der gegenwär” 
tige ökum. Patriarch) in der Zeitschrift «I'onyöoıog 6 IIatunäc» Bd. V (1921) S. 
31-37. Aus dem alten Kodex der Metropole Nikaia hat M. (/edeon, «’ ExxAnora- 
orıen "AAndera», Bd. XXXII (1912) S. 284—288 einige Auszüge veröffentlicht. 
Für die neuere Kirchengeschichte von Nikaia haben M. Kleonymos und Chr. 
Papadopoulos, a. a.O0 .. die Codices dieser Metropole verwendet (vgl. O. Wulff, 
Die Koimesiskirche in Nicäa, Straßburg 193, S. 4°). 

®?) A.a.O., Bd. I S. 648 ff. 

®) Gemeint sind: 1) J. E. Th. Wiltisch, a.a.O., Bd. I, S. 152,412, Bd. II, 
S. 131, 344 2) M. Kleonymos - Chr. Papadopoulos, a. a. 0.,S. 117. 3) Anthi- 
mos Alezoudis in «NeoAöyoc» (Konstantinopeler Zeitung) vom J. 1891..und ın 
« Exrinoraotınn 'AAndera» Bd. XI (1891/2) S. 123f. 4) M. Gedeon, a.a. O., Bd. 
XXXII (1912) S. 284 - 288, 341 - 366, 412. M. Gedeon (a. a. O.S 284, 288, s. auch 
das Prospekt seines «’Agxeiov ExxAnoıwuotıxfis iotogtac») Stellt eine systematische 
Kirchengeschichte, bzw. Bischofsliste von Nikaia in Aussicht. 

*) Das Datum ist nach M. Gedeon (a. a. O., Bd. XXVII, 1907, S. 552) 895 — 
906 und 911-925; vgl. jedoch ©. D. Boor, Vita Euthymii, Berlin 1888, S. 97 £f. 

5) Dies hat man Öfters übersehen ; indessen s. Scholia in Lucianum ed. 
H. Rabe, S. III; M. Gedeon, a. a. O.. Bd. XXVII (1907) S. 511, 564. 

6) [A. Mail, Spieilegium Romanum, Bd. X, S. 345; Migne, Patrologia 
Graeca, Bd. CXI, S. 272. 

”, [4. Mai], a..a O., S. 373--4; Migne, a. a. O., S. 398. 

®) Le Quien, a. a.0O., Bd I, S. 648; vgl. dazu M. Kleonymos - Chr. Papa- 
dopoulos, a. a. O., S. 117. 
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Form zum Ausdruck kommenden schönen Gedanken, die über- 
haupt die Briefstellerei dieses ökum. Patriarchen kennzeichnen, 
noch Anzeichen der freundschaftlichen Bande zwischen dem Brief- 
schreiber und seinem Adressaten. In dem ersten Briefe (LXX]) 
wird ein Jakobos wiederholt erwähnt, in dem wir ohne Beden- 
ken den gleichnamigen Metropoliten von Larissa, den Bruder 
des Alexandros von Nikaia und dessen Mitarbeiter am Lukian- 
kodex I‘, sehen dürfen’). In Sachen eines Prozesses, in den wir 
bei dem Mangel an Quellangaben keinen genauen Einblick er- 
halten, hatte Jakobos—laut besagten Briefes—eine Audienz vor 
dem Regenten (wohl Romanos Lekapenos), der aber der Gegen- 
partei geneigt war*). Ebenso werden in dem anderen erwähn- 
ten Brief (C), als dessen Empfänger wir Alexandros von Nikaia 
in Anspruch nahmen, Tagesfragen vorgebracht, die für uns von 
Interesse sein dürften: Der Patriarch fordet den Metropoliten 
Nikaias auf, sich unverzüglich nach der Hauptstadt zu begeben, 
zumal es ein Verlangen der Zivilbehörden sei?) Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß ein Schreiben, das der ökum. Patriarch Ni- 
kolaos Mystikos gegen die willkürliche Rekrutierung der Kleri- 
ker Nikaias protestierend an Patrikios Philotheos gerichtet hat ?), 
in Einvernehmen mit unserem Alexandros verfaßt wurde. Es 
wird in diesem Schreiben mit aller Würde auf die Privilegien 
der Metropole Nikaia hingewiesen, die ihr «yagıv tv &v aüım xe- 
xooımuevov isowv ovvöößwv» verliehen worden sind. 

Nach dem Ableben des Nikolaos Mystikos führen uns die 
bekannten Quellen Alexandros von Nikaia erst unter dem Ööku- 
menischen Patriarchen Theophylaktos wieder vor; an diesen so- 
wie den ums Jahr 945 nachweisbaren °) Magistros von Anatolien 
Romanos hat Alexandros einen gemeinsamen Brief gerichtet. 


1) Vgl. oben S. 376; Scholia in Lucianum ed. 7. Rabe, S. Il. 

?) «O öE ‚laxoßos eienzön xara ne6öswnov woü Paoılevovrog, xal Ws EEnyn- 
coro fniv, näcav elde nv Exeivov Honnv peräa Tov dAvrıöixwv>. 

3) «Zyroünev xal Hueis xad’ Eavrovs ınv onv AyıEıy, Tntoücı dE xai oi wis Ekov- 
olag TÜV NEAYUATWv AnEıÄNHHEVOL, Kal OOGEINOV NUiv, WOTE METAXÄNTOV 0E yevgodcı». 

+) [A. Mail, a a. O., S. 423—30; Migne, a. a.O. Bd. CXI, S. 376ff.. Dazu 
M. Gedeon (a.a.O., Bd. XXVII [1907], S. 563), der Anstoß an den Inhalt 
des Schreibens nimmt. 

5) Theoph Cont. S. 441,20; 443,18 (Bonn) Vgl dazu Paul Maas, a. a. O., 
8. 334. 
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In der Zeit, die sich nur ungenau als das Jahrzehnt von 
945—955 bestimen läßt, ist eine Wandlung im Glücke des Ale- 
xandros von Nikaia erfolgt. Von dem ökum. Patriarchen durch 
den Metropoliten Theodoros von Amorion an das Patriarchat 
eingeladen, wurde Alexandros dort ahnungslos festgenommen, 
ruchlos mißhandelt und in das abgelegene Monobata - Kloster :) 
zur Verbüßung seiner angeblichen Schuld abgeführt. Die Gründe 
des Verfahrens gegen ihn lassen sich nicht mit Sicherheit er- 
mitteln. Waren es Intriguen gegen den ökum. Patriarchen Theo- 
phylaktos’)? Steht etwa seine Berufung nach Konstantinopel 
zur Zeit des ökum. Patriarchen Nikolaos Mystikos :) in Zusam- 
menhang mit seiner späteren Verbannung? Seine im Cod. Patm. 
706 erhaltenen Briefe sollen aus seiner Verbannungszeit stam- 
men. Der Titel der ganzen Briefsammlung lautet: «’AAsEdvöpov tot 
yeyovörog unroonoAltov Nixatas ai era nv dvaxaenoıv Toü PuÄdtrovrog 
adröv yopapeicaı Enıorolai Ana Movoßdrwv» ). Einige von diesen 
Briefen entrollen uns ein schreckliches Bild von Grausamkeiten, 
die gegen den gelehrten Metropoliten von Nikaia ausgeführt 
wurden; eintönig Klingen seine brieflichen Vorwürfe gegen seine- 
Ankläger und Übeltäter, ebenso seine Beteuerungen der eigenen 
Unschuld. Es scheint, daß beiden Kirchenfürsten von Nikaia, 
Alexandros und Theodoros, in einigen Punkten dasselbe Los 
vorgeschrieben war. Beide wurden von ihrer hohen Stellung‘ 
entfernt und gepeinigt, beide sollen schlimmen Menschen zum 
Opfer gefallen sein. 

Einer von den Briefen, die Alexandros von Nikaia aus sei- 
nem Verbannungsorte, dem Monobata-Kloster, geschrieben hat, 
richtet sich an mehrere Kirchenfürsten und andere Persönlich- 
keiten; darunter wird auch der Erzbischof von Nikaia Theo- 


2 


!) Ein Monobata - Kloster kommt in Schriftstücken des Athos vor; vgl. 
z. 2. G. Smyrnakis, Tö "Ayıov ”Oooc, Athen 1903. S. 31,478, u. s. w. 

?) Paul Maas, B -Ng. Jb., Bd. III (1922) S. 336. | 

®) Vgl. oben S. 380. 


*) Vgl. Paul Maas in den Sitzungsberichten der Preußischen Akademie- 
der Wissenschaften, Jahrg. 1912, II Halbbd , S. 989 Anm. 3. S, J. Mercati, a. 
a. O,, stellt die Ausgabe der im Cod. Patm. 706 und Cod. Addit. 36749 des- 
British Museum erhaltenen Briefsammlungen in Aussicht. 
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phylaktos «ö Kaixaravng> ') erwähnt; dieser soll der Nachfolger 
des Alexandros gewesen sein, als dieser von dem Metropolitan- 
stuhle Nikaias entfernt wurde und in die Verbannung gehen 
mußte. Wir wissen nicht, ob Alexandros in sein kirchenfürstliches 
Amt in Nikaia wiedereingesetzt wurde. Ob er freilich die ganze 
Zeit seit der Regierung des ökum. Patriarchen Nikolaos Mysti- 
kos, bzw. 920—925, bis zu seiner Verbannung, etwa 945—955 ?), 
also auch unter den ökum. Patriarchen Stephanos II. (Aug. 925 
—928) und Tryphon (Mitte Dez. 928 —Aug. 931) ohne Unterbre- 
chung Metropolit von Nikaia gewesen ist, läst sich aus dem vor- 
handenen Quellenvorrat ebenso wenig erkennen ). 


Nach diesem langen, jedoch nicht unnötigen Exkurs komme 
ich nun auf Theodoros von Nikaiat) zurück und lasse ihn als Nach- 
folger des erwähnten Theophylaktos von Nikaia gelten und setze 


ı) Steckt hier der byzantinische Familienname KoAoxtevns ? Dieser ist oft 
belegt (vgl. Nikos A. Bees in «Vizantijskij Vremennik», Bd. XXI (1914), Abt. 
III, S. 210 £.) 

°®) Siehe oben S. 379. 

s) Eine Inschrift, die unter der Bezeichnung «Lapis Smyrneus ab Hyde 
Clarcio a. 1866 universitati d. d.» im Ashmolean Museum zu Oxford auf- 


bewahrt wird, lautet: APOCEIIK + = IIeoe]do0;3 &£ni(o)xo(nos) nach Herman 
Röhl «(Beiträge zur griechischen Epigraphik [=Bericht über das König!. 
Joachimsthalsche Gymnasium für Winterhalbjahr 1875/76]. Berlin [1876], S 4, 
Nr. 7) oder richtiger: |'AA&tav]öoog Enni(o)xo(noc) nach H. Gregoire (Recueil des 
inscriptions grecques chrötiennes d’Asie Mineure, Fascic. I, Paris 1922, S. 
24, Nr. 82 ter), der dazu bemerkt: «Aucum &@vöque connu de Smyrne ne 
porte de nom finissant ainsi, mais la liste des &vöques de Smyrne dans Le 
Quien [vgl. dazu u. a. X. Oikonomos, Tü owLöneva YıRokoyıxa, Bd. I, Athen 1871, 
S, 344ff., 419,430 Ath. Papadopoulos Kerameus in “HueooAöyıov "Apmißsiag 
fürs Jahr 1894. S. 190 ff; M Gedeon, in «’ExxAnoıaorınn ’AAndsıa>, BA XXXIL, 
1912, S. 271) est particulierement incompl6te». Steckt nicht der Namen unseres 
Alexandros in dieser Inschrift? ; sie stammt wohl aus dem X. Jahrh. Übri- 
gens stammen manche Inschriften, die man in Oxford als «lapides ömyr- 
naeos» bezeichnet, in der Wirklichkeit aus Ephesos und dem kleinasiatischen 
Binnenlande. 

*, Ein Metropolit von Nikaia mit Namen Theodoros hat zur Zeit des 
ökum. Patriarchen Photios nie existiert. Im Text «IJegi tig Ayiag xai oixov- 
HEVIXTIG OVVOdOLV, NTıg ANOXATEoTNIE Dwrıiov TOV Ayı@rarov targıapxnv» (Ss. Beveregii 
Zwvodıxöv sive canonum SS. Apostolorum et conciliorum ab ecclesia graeca 
receptorum. Bd II, Oxford 1672, S. 273 292=Sbornik des Russischen Palai- 
stina - Vereins, Bd. XI, Heft 31, Petersburg 1892 S.141—177 und zwar S. 143, 
161) kommt u. a. ein YBe6dwpog Nıixaias vor; dies ist aber keine handschrif- 
itliche Überlieferung, sondern eine Emendation der Herausgeber des Textes. 
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seine Amtszeit in dieser Kirchenprovinz in die letzten Jahre der 
Regierung des ökum. Patriarchen Theophylaktos und in die dar- 
auffolgende Regierungszeit des ökum. Patriarchen Polyeuktos, 
also etwa 955—970. Ich wage sogar die Hypothese aufzustellen, 
daß Theodoros von Nikaia als Diakon im Dienste des Alexan- 
.dros von Nikaia gestanden hat. Letzterer gedenkt in seinen Sub- 
skriptionen zum Lukiankodex IT’ unter den Personen, deren Mit 
wirkung er sich bei seiner Arbeit an diesem Kodex erfreut hat, 
auch seines Diakonos Theodoros: « Awwodwoa &yw ’AAtEavdpog uerü 
OE0dWg0v dlaxdvov Tod Auiv dnnosrovvroo>,, aA Wwodwoa Eywm "AAtEavdgog 
Entoxonog Nixulas nera Tod noOSENUEVoU ÖLaxdvov» !). Sollte dieser Dia- 
‚konos Theodoros mit dem homonymen Metropoliten von Nikaia 
nicht identisch sein? Denn es wiederholt sich in der Hierarchie 
der griechischen Geistlichkeit sowohl im Mittelalter wie auch in 
der Neuzeit unzählige Male, daß Inhaber von Bischofssitzen 
früher Schützlinge und dabei untergeordnete Kleriker ihrer Vor- 
gänger an derselben Kirchenprovinzen gewesen sind. Würde 
sich unsere hier vorgebrachte Hypothese einmal als sichere 
Tatsache erweisen, dann wäre Theodoros von Nikaia auch für 
‚die Geschichte des Wiederbelebens der antiken Philologie im 
Mittelalter gewiß eine nicht uninteressante Persönlichkeit. 
Was wir oben bei den herzlich dürftigen Quellen über den 
Zeitansatz des Theodoros von Nikaia gewonnen haben, mag ja 
etwas unsicher sein, jedoch ist es auch für den Zeitansatz seines 
Adressaten ausschlaggebend, nämlich des Metropoliten von Ko- 
rinth Basileios, von dem wir ausgingen. Wenn wir nach obigen 
Auführungen annähmen, daß dieser Kirchenfürst zu Beginn der 
zweiten Hälfte des X. Jahrhunderts im Amt gewesen ist ?), so 
durften wir nicht irre gehen. Wie Basileios von Korinth so ist 
‚auch sein Freund und Amtsgenosse Theodoros von Nikaia in 
der byzantinischen Sigillographie vertreten. Ein fragmentari- 
sches Bleisiegel, das sich früher im Besitz des russischen 
archäologischen Instituts zu Konstantinopel befand und jetzt 


1) Scholia in Lucianum ed. 7 Rabe S. 287-8, 294-5 (vgl. auch oben S. 376). 

°) Ein anonymer Kirchenfürst von Korinth wird ca. 928 in der alten Le- 
'bensbeschreibung des hl Lukas von Stirion zitiert (vgl. Ausgabe von @. P. 
Kremos, Doxıxa, Bd. I, Athen 1874| S. 40f Zum Datum vgl. zuletzt Nikos A. 
Bees in der Zeitschrift «“EAAyvıxa>, Bd. I, S. 347). 
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in dem Ottomanischen Museum ebendaselbst aufbewahrt wer- 
den soll, zeigt auf der Vorderseite teils in gewöhnlicher Schrift, 
teils im Monogramm die stereotype Bitte um besonderen Bei- 
stand an Christus: Kvoıs Border To 0@ doVAm und auf der Rück- 
seite die Fortsetrung dieser Aufschrift :): 


EOA [© ]eoö- 
MHTP __  . [öe@]unto: 
AHTONI 7 foro]Att(y) Nı- 
AIAC [x Jatoc 


Sigillographisch - technische Beobachtungen benehmen jeden 
Zweifel, daß dieses Bleisiegel, das man übrigens ins IX.—X. 
Jahrhundert gesetzt hat?), unserem Theodoros von Nikaia 
angehört, also etwa in die Zeit von 955 — 970 zu setzten ist. 

In dem oben (S. 371-2) wiedergegebenen Briefe des Theo 
doros von Nikaia an Basileios von Korinth ist manches beach- 
tenswert, manches erläuterungsdürftig. Zunächst fällt die Er- 
wähnung tod neydAov Il&toov auf. Es handelt sich nicht un den 
Apostelfürsten Petrus, wie man angenommen hat, sondern um 
den tugendhaften und wohltätigen Bischof von Argos und Naup- 
lion gleichen Namens (F um 922), der eine Epoche in der Kir- 
chengeschichte des Peloponnes während des Mittelalters bezeich- 
net und sogar in Kirchenkalender Aufnahme gefunden hat?). 


) Vgl. V. Gardthausen. Das alte Monogramm. Leipzig 1924, S. 116, 119.. 


5 

2) B. A. Pantschenko in Izvestija des russischen archäologischen Instituts 
zu Konstantinopel, Bd. XII (1908) S. 90£f., Nr. 332 (348), Taf. II, Nr. 8 (=B. 
A. Pantschenko, Katalog der Bleibullen [vorgenannten Instituts], Heft I, 
Sofia 1908, (russisch), S 117. Nr. 332 [348], Taf XI, Nr. 8.). 

®) Die bald nach dessen Hinscheiden verfaßte Lebensbeschreibung des hl. 
Petros ist erstmalig von J. Cozza- Luzi (Novae patrum bibliothecae ab Ang. 
Card. Maio collectae tomus nonus..., Romae 1888, Pars II, S. 1—16) und da- 
nach textlich vielfach gesäubert von Chr. Papaoikonomos (‘DO nokıoöxag toü 
”Aoyovs üyıos Il£reoc Enioxonoc "Aopyovs 6 Bavparoveyöc, Athen 1908, S. 59 - 74): 
veröffentlicht. Manche Fragen, die sich auf den hl. Petros von Argos und 
seine alte Lebensbeschreibung beziehen, habe ich gelegentlich behandelt; s. 
Nikos A. Bees, Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Hellas und Pe- 
loponnes [S. A aus «Vizantijskij Vremennik» Ba. XX1], Dorpat 1915, S. 92ff; 
ders, Beiträge zur kirchlichen Geographie Griechenlands im Mittelalter und 
in der neueren Zeit» |S.- A. aus «Oriens Christianus» N. S. Bd. IV], Leipzig 
1915, S. 256ff, ders, Ai Enıdoonai ıwv BovAyaowv Und TV TLA00V ZUnEe@v xai 
Ta. oxerıxa oxökta tod ’Apsda Kurcaoeias (S. A. aus «’EAinvıxa», Bd. I). Athen 
1928, S. 348 ff. 
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Die Frage nach der etwaigen Besetzung des Bischofsstuhles, den 
einst der hl. Petros geschmückt hatte, veranlaßte den Theodo- 
ros von Nikaia, den obigen Brief zu schreiben. Er wendet sich 
an Metropoliten von Korinth, denn die vereinigte Kirchenprovinz 
Argos -Nauplion war damals eben ein Suffraganbistum von Ko- 
rinth '). Den Metropoliten von Nikaia erreichte das Gerücht, der 
bisherige Inhaber der Bistums Argos- Nauplion sei tod. Er 
nennt ihn nicht mit Namen und gedenkt des gerade nicht 
wohlwollenden Benehmens des Verblichenen seiner Person 
gegenüber: eixai gun xonorög dÖter£ün ra ngöc Anäs (oben S. 371). 
Leider läßt es sich mit den uns vorliegenden Mitteln der 
Bischof von Argos - Nauplion nicht feststellen, den Theodoros 
von Nikaia an der obigen Briefstelle andeutet. Le Quien’) und 
seine späteren Bearbeiter und Ergänzer’) versagen auch in die- 
ser Frage gänzlich. Ein handschriftlich auf uns gekommenes, 
ziemlich altes Verzeichnis der Kirchenfürsten von Argos - Naup- 
lion *) erweist sich bei näherer Prüfung nur zum Teil als zu- 
verlässig, zumal es, von Dittographien und anderen Mängeln 
ganz abgesehen, die einzelnen Kirchenfürsten nicht nach deren 
chronologischen Reihenfolge gibt. Nun führt es gleich an der 
Spitze den heiligen Petros von Argos- Nauplion an, dann folgen: 
«Kwvoravrivos, Xoıor6pooos, Il&rgocg, "’Iwavyns, NixdAaoc, Ztoiviog, ’Av- 
docac, Oeoöwpnc, Zuctvios, IlErgos, Baotkeıoc». Sollte der letztange- 
führte Booikeıos mit dem Träger des gleichen Namens identisch 
sein, den Theodoros von Nikaia brieflich mit so warmen Wor- 


1) Vgl. Nikos A. Bees, Beiträge zu kirchlichen Geographie Griechenlands 
(s. oben 384°) S. 256 f. 


?®) Oriens Christianus, Bd. II. S. 183 ff. 


3) Gemeint sind 1) Wilisch, a. a.O., Bd. I., S. 125,434, Bd. II, S. 138,354. 
2) H, Sakkelion (s. unten Anm. 4). 3) HZ. Gelzer (s. unten Anm. 4). 4) M. 
Lamprynidis, ’H Navakio. Athen 1898, S. 40ff., u. s. w. 5) Zubel, a. a. O., Bd 
I S. 107, Bd. II, S. 106. 6) Ohr. Papaoikonomos, a.a. O., S. 13ff. 

*) Ediert und behandelt von J Sakkelion im AesAtiov der historisch -- 
ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. II (1885 - [1889') S. 32—38 und 
H. Gelzer, Analecta Byzantina [=Index Scholarum hibernarum publice et 
privatim in Universitate Litterarum Jenensi, Jena 1891—1892] S. 10—14. Die 
das alte Verzeichnis der Kirchenfürsten von Argos -Nauplion betreffende 
Bemerkung von S. P. Lambros (a. a. O., Bd. XII [1915], S. 122—3) ist einleuch- 
tend ohne Kenntnis der diesbezüglichen Ausgabe von H. Gelzer geschrieben. 
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ten für das Bistum Argos-Nauplion vorschlägt und empfiehlt, 
dann wäre der Wunsch des Metropoliten Nikaias erfüllt worden 
und wir hätten in dessen Brief an Basileios von Korinth willkom- 
mone Zeugnisse über einen Bischof von Argos - Nauplion, der 
sonst kaum bekannt ist. Interessant sind auch die in dem Briefe 
des Theodoros von Nikaia überlieferten Nachrichten über die her- 
kömmlichen Gepflogenheiten, ja Streitigkeiten, die in Argos und 
Nauplion—diese beiden Städte sind mit övVo nölsıs gemeint—bei 
dem Wählen ihres gemeinsamen Bischofs herrschten. Daß sich 
Argos und Nauplion in kirchlichen lokalen Angelegenheiten öf- 
ters stritten und die Einsetzung des gemeinsamen Bischofs erst 
nach einem einigenden Beschluß erfolgte, ist auch aus anderen 
Quellen bekannt‘). Schließlich bleibt noch eine sehr wichtige 
Stelle des Briefes des Theodoros von Nikaia übrig, an der es 
heißt «ö wns Äueroas no6edoog ı@ vöu@ Asırovpyrioag INS PÜoews Ange 
zroös 1a Exeioe Örxawıngıa»?) (oben S. 371). Iloosedeos bedeutet an 
dieser Stelle Bischof, wenn auch das Wort in dem griechisch - 
kirchlichen Verwaltungswesen einen besonderen terminologischen 
Sinn gewonnen hat?) Aber was meint Theodoros von Nikaia, 
indem Ö ns Nueregas ngöedoog Schreibt? Man kann annehmen, daß 
er, bevor er den hochangesehenen Metropolitanstuhl von Ni- 
kaia*) bestieg, Bischof der Kirchenprovinz Argos-Nauplion ge- 


ı) Vgl. z.B. die alte Lebensbeschreibung des hl. Petros Kap. IX, XXII 
(Ausg. v. J. Cozza-Luzzi, a.a. O., Pars III, S. 6.14f. Ausg. v. Christos 
Papaoikonomos, a. a.0O., S. 64,72). Dazu Nikos A. Bees, Beiträge zur 
kirchlichen Geographie Griechenlands [s. oben S. 384°) S. 256 ff. 

2) Zum Ausdruck noög ra Exeloe drrauwrnogıa Anaigerv und dergl. vgl. meine 
Bemerkung in B.- Ng. Jb. Bd. I (1920) S. 130. 

3) S. einstweilen Anthimos (Metropolit von Amaseia), E. Auvray, M. 
Gedeon in der Wochenschrift «NsoAoyov "Eßdopadıaia ’EnıWdewonoıs» (Kon/pel), 
Bd II (1892), S. 541—546, Y4lff, Bd III (1893) S.14; Anthimos Alexoudis 
und Basileios (Metropolit von Smyrna) in «’ExxAnoworın 'AAndeo», Bd. XII 
(1893), S. 236—239, 277—278 ; H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 
1902, S. 179 £., 221; dazu Nikos A. Bees, Journal international d’ arch&ologie 
numismatique, Bd. X III (1911) S. 4—6. 

*) In dem von Kaiser Leo VI (886—911) gemeinsam mit dem ökum. Patri- 
archen Nikolaos Mystikos.neugeordneten Schema der byzantinisch - kirchlichen 
Hierarchie, welches größtenteils auch unter Konstantinos Porphyrogennetos 
fortbestand, nimmt Nikaia die 8. Stelle ein (vgl. Georgii Cyprii descriptio or- 
bis Romani, ed. HZ. Gelzer, Leipzig 1890, S. 57 12%, 65139%. 7. Gelzer, Unge- 
druckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae Episcopatuum 
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wesen ist, sodaß er sie auch späterhin seine eigene nennen 
durfte. Diese Annahme findet darin eine Stütze, daß einer der 
nächsten Nachfolger des hl. Petros, die in dem alten Verzeich- 
nisse der Kirchenfürsten von Argos-Nauplion angeführt werden 
(oben S. 335), Theodoros hieß. Trifft man mit dieser Vermutung 
das Richtige, so könnte man die &g’ fjuiv Quoveinia, wovon in 
dem Briefe die Rede ist (oben S. 372), auf Streitigkeiten beziehen, 
die zwischen der Einwohnerschaft von Argos und der von Naup- 
lion etwa bei der Einsetzung des Theodoros, des späteren Met- 
ropoliten von Nikaia, auf dem Bischofssitz dieser Städte vorge- 
kommen sein mögen. Indessen halte ich eine andere Annahme 
für wahrscheinlicher, daß nämlich in der betreffenden Stelle das 
Wort norpidog bzw.xw@oas, yiis weggelassen ist, es also ohne Ellipse 
Ö ns Nuerkoas nareldog bzw. xwpus noösdoos geheißen hätte!. 
Stimmt diese Vermutung — woran ich nicht zweifle — dann ist 
Theodoros von Nikaia als Sohn des Peloponnes, und zwar aus 
der Kirchenprovinz von Argos -Nauplion nachgewiesen. Damit 
hätten wir einen weiteren Beleg für die kulturelle Blühte des Pe- 
loponnes während des IX. und X. Jahrhunderts. Diese Halbin- 
sel, die man mit Recht Hochburg Griechenlands genannt hat?;, 
ist während jener Jahrhunderte kulturell so stark gewesen, daß 
sie nicht nur Griechen aus Sizilien, die vor den dortigen arabi- 
schen Eroberern fliehen mußten, aufzunehmen vermochte), son- 
dern auch Kleinasien und den übrigen Teilen des griechischen 
Orients manche ihrer Kinder als gelehrte und tatkräftige Kle- 
riker zu schenken imstande war. So bestieg z. B. in beginnen- 
dem X. Jahrh. der schon erwähnte *), um die griechischen Stu- 


[=Abhandl. der bayer. Akademie der Wiss. I. Cl., XXI. Bd., 1Il. Abt.], München 
1901, S. 550 '', 553 ??®, vgl. auch S. 534 '°, 538 '%),. Zu den Bistümern, die der 
Metropole von Nikaia untergeordnet waren, s. besonders W. M. Ramsay, 
Historical Geographie of Asia Minor, London 1890, S. 197; dazu.J. Sölch, 
B.- Ng. Jb., Bd. I, (1920) S. 280 f. 

!) Der Gebrauch von nuetTega=patria geht in die klassische Gräzität zu- 
rück (s. Lexika). 

?) Strabo VIII, 1,3, p. 324 Vgl. auch den Orakelspruch bei Phlegon von 
Tralles (Fr. hist. graec. III, S. 603), dann Eustathios von Thessalonike zu Dio- 
nys. Perieget. 403. 

s), Vgl. X. Hopf, Geschichte Griechenlands im Mittelalter. Bd. I, Leipzig 
1868, S. 132. 

3) 8. 376f. 
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dien hochverdiente Arethas') den so wichtigen Thron von Kai- 
sareia in Kappadozien; er stammte aus Patras und blieb stolz 
auf seine peloponnesische Heimat; an sie dachte er in der 
Fremda mit lebhafter Sehnsucht in Handschriftensubskriptio- 
nen-und Randnotizen und sonst auch. Selbst in seinem so 
entfernten Tätigkeitsort interessiert er sich für aktuelle hei- 
matliche Angelegenheiten ?). Einige Jahre nach dem Ableben des 
auch für die Nachwelt so bedeutenden Arethas von Kaisareia°) 
hat nach den obigen Ausführungen ein Landsmann von ihm, 
eben unser Theodoros, eu kirchenfürstlichen Thron der seit den 
altchristlichen Zeiten so berühmten Stadt Nikaia®) erlangt und 
wie Arethas das Interesse für den Peloponnes nicht verloren. 
Wir wissen, daß eine revolutionäre Bewegung während der Re- 


gentschaft des Konstantinos Porphyrogennetos und des Romanos 
Lekapenos, eigentlich nur gegen den ersteren gerichtet, im Pelo- 
ponnes ausbrach. Arethas, wenn auch hochbetagt—er war damals 
nach eigener Aussage 73 jährig— wurde beschuldigt, er habe die- 
sen Aufruhr im Peloponnes durch Briefschaften angezettelt, und 
sah sich gezwungen, die ihm vorgeworfenen hochverräterischen 
Handlungen durch eine besondere Verteidigungsschrift als Ver- 
leumdungen einer ihm übelwollenden Person entschieden zu- 
rückzuweisen. Diese Begebenheiten haben ums Jahr 921 stattge- 
funden °). Also dürfen wir die Tatsache, daß der Peloponnesier 
Theodoros von Nikaia bei dem Kaiser in Ungnade gefallen war), 
aus chronologischen Gründen mit der Revolutionsbewegung im 
Peloponnes ums Jahr 921 nicht in Zusammenhang bringen. 


Athen-Berlin. Sa ee Nikos A. Bees (Beng). 


1) Vgl. B.-Ng.Jb. Bd. III (1922) S. 161. 

?) Vgl. u.a. den Brief des ökum. Patriarchen Nikolaos I. Mystikos an ei- 
nen Strategos von Peloponnes : «ö nyannuevos Nußv AdEAYOG Xai GUVVAPYXLEQEUS 
ö wns Karoagewv noösdoog |=Arethas] Eßovandn ovungeoßevräas AHuäs napahaßeiv, 
ÖunEE NIS adrög Eyoawpev ExönAotegov InoVEOEwG, 00% EXOVTES ONWG TNV EXEeivov TAU 
“pauAov AEimorwv Veinpev, TOO; TauTmv Nadonev THV NapAHANoLv TÄNEOV, TEXVOV 
NUov, Xal TA GEAUT@ ovvnNdn Nov, xal TOv naAcıöv PIAOvV Kai OUUNATEOLWTNV TI- 
növ,. .» ([A Mai], Spicilegium Romanum, Bd. X, Rom 1844, S. 438. Migne, 
Patrologia Graeca, Bd. CXI, S. 389. Vgl. auch $S. B. Kougeas, a.2.0, 8. 11. 
Die ebenda, S. 10, ausgesprochene Meinung, Arethas habe als Protothronos 
Kaisareias größtenteils in Kon/pel gelebt, entspricht kaum der Wachrheit). 

°®) Sein Tod erfolgte ums Jahr 932. *) Vgl. oben S. 386*. 

5) Vgl. 8. B. Kougeas, a. a. O., S. 2, 22f., 89; S. P. Lambros, «Neosc “EA- 
Anvopnvnuov» Bd. XIII (1913 — 1917) S. 205 ff. (dazu «Kanodıorgıaxöv Ilave- 
zuornnov. "Exdeoıg tig Ond tig GBuhocopıxns Zxeifis ÖgLodsiong Enırponeiag dd 
zıv Turtınnv Eögav tig T'evıxfjs “Iotogiag.. », Athen 1918, S. 31). 

6, Vgl. oben 8. 373. 


«KnnovoıLıwrıxa». 
"Ex tig iorogias ins Ev Kepaiiyvia novüs av Knnovoiwv. 


(Ext it Pace TÖv Ev Ti novü Ano- 
xenevov Erıohuw@v Eyyodpmv). 


Eis ınv Övrianv nAevoav ts vnoov Kepaiinvias Ev 1 Enapyxia Ila- 
Ans eivar Extion&vn 7) oravponnyıarr) novn T@v Knnovgatwov Eni Bodyov, 
olovei xgenap£vov Unegdvw Tod noAvragayov ’Ioviov 1IeAdyovc. “DO Aaös 
övondle thv povmv KÄnnovoıa, oVros ÖE elvar xal Ö ÖEÜÖTEROg Tünoc: TO 
övona EAaße nv nogo&kevorwv &x TOÖ NnEO0NYogLXoV nos EV ı@ ÜNOXO- 
ELTUR@ TUÜRN@ Annodeı !), drortı Ev ıf Tonodeola Exeivn Noav ol ara tig 
noväs tod Tagıoö, eoi tus Önolas da ylvn xatwriow @c Ev nagenßaosı 
6 noochrwv Aödyoc. 

Ilsoi is novis ı@v Knnovoaiwv Exonev oVvrouov Lotoplav Yoa- 
peloav Inh tod xarda to 1873 xadmyovusvov Teoaoiuov KuAot, tig Önotas 
6 nAnons tirkog Exer odıw: «Zvvoruxn EEioroonos tis Tv Knnovoaiwv 
uorns äno ıns lögvoews adıns uexor onueoov (1759-.1873), ovvraydeioa 
utv Gnö Tod Llavooıwrarov "Apxıuavögitov I'spaoiuov Kalod, dıaoxeva- 
odeioa ÖL nd Tıvos 2) @» adrod piAwrv, Exöldoraı danavn ıns Movns yapır 
oweisias navıös 6oHodöfov. ’Ev Kepalinvia, tünoıs «“H Kepalinvia» 
1873» o. 24. ’AM’ f) nein adın, Aöy@ fig HOVouEKPOÜS HOEPWOEWG TOD 
ovyyopap&ws drin, OV HOVov ÖEV Ävranoxplverar NOS TAG ANaLTMosıG 
ns loropınfis Emiornung, AAAa rail moAla ta Eopalusva nepilaußdvei. T'e- 
vır®s ÖE 6 OVyyoapeüc, AvnE EOS TA Nerapvoıxa ıng Vonoxelas uÄlkov 
noosnAwnEvoc, Eornoiydn Eis ınv napdöocı, nopapeiNoas navreAWs TWv 
Ev 7) Hovi) Anoxsıuevov £yyoadpwv. Aıd töv Aöyov toürov xal duörı N) 
Erdeoıs ı@V TC Hovfis Ülysı yevırwrega InrNnara Avapspöueva eis ınv 
tote xardoracıv tig "Entavfoov, ouvöteraı dE NPÖg NEÖCWNa, TOYV 
6nolwv peydin dnfjokev 1) dodors xara nv Enoynv Exelvnv, E£dEewonoa 
OXÖTLUOV VA METAPEEW KATWOTEEW TA NOPLOHATO TWV APXEARWV MEÄELWV 


1) TIoßX. IT. N. Xarlıdarı, Meoawwvıxra xai Nea "EAAnvırd, ton. B’, o. 306. 
2) *Yno 'Ioavvov "Agaßavtwvoö, PA. HI. Toıosin, Kepyallınvıara Zuppixta 
(£v ’Aödnvaıs 1904) o. 193. 
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Kov, xapılouevos Aya tois @ıAokevors Eonulraus ng lepäs tauıns Moviic. 


"H vovn av Knnovoiwv idoudn ı@ 1759 Und tod doxınavöpitov 
xvgod Xovodvdov IlergonovAov toü &x llatav!). "Hro 8° oürog nova- 
xös is Ev "Ayto "Oops onfıng fs Aylac ”Avvnc, Önödev neraßäg eis 
“"Pwootav xal yevöuevog dVanxoos "Poooog, Önmoerer eic ınv Dnö tov Ta- 
naoa xußsovwusvnv Öwooınnv noigav tiig Meooyslov &s legevc tod nAN- 
owparos. Kara mv napddooıv, Öteoxönevos Ex ic vnoov Kegpalinvias 
eide nang6dev tv tonodeolav Knnovpıa xal noocnxövrwg Exrıunoas täg 
dgetas adıns dıa Plov novayızov, Anepdoroe va {öoVon Hovnv noög Ldlav 
DpEleıav xal navrös AAov, dorıs Hdelev Enidvunos iv naxodv Tod x6- 
onov Lorv. ’EAdwv eis Kepalinviav xat Aanevdvvdeic zoÖG ToVg Ötor- 
xodvras ınv Movnv tod Tagıod 2), eis ınv Önolov a Knnovoıa Aviixov, 
Elaße ap’ aurwv nv Adelav va xtion TO novaoınpıov. “OAöxAnNoos 7) To- 
nodeola av Knrovoiwv napexwondn eis Tov Xovoavdov IleroönovAov 
dıa ovußoAatov tod ZuußoAaoyodpov K. Mävson, ovvrayd&vros ın 10n 
’Jovviov 1759 xai Anoxeıuevov Ev T@ doxeln tiis Movfis Ev Avrıyodpw. 
Toü ovußodaiov Tovrov, EAANvıori yeypaupevov, HETAPEEW Evraddı TA KAU- 
ELWTEIA onyeia : 

«.... dıo Eveparisınoav ın9 onusgov Eunpoodev Euod Noraoiov Ex 
tod Evös ueoovs 6 Ilavooıwraros Ilanä Kvop Mıiyani Ilvkapıvös 100 xv- 
oiov Aöxtooos ’Iwäaryvov, @s hyovusvos ıjs Moviis ns ’AdAnpoopov öoıo- 
uaptvogos "Ayias Llaoaoxevijs övoualousvns tod Tawıod, Öuod uE Tovs Enı- 
doinovs NEONYyovuEvVoV;, 0ltovöuovs, leVouovaxovs Hal Er&povs Ths adıns 
Movns, ovupwvoürrwv xal ı@v naoövımv E£xilaunoordiwv Iloexovpaorö- 
owv, Mroı Kvßeovadodpov xvgiov Aödxıooos IlErgov Koaoä xai xvgiov Ma- 
oivov ’Avyvivov nal Ex Tod Ertoov Ö Avmder nano Kovoavdoc, Beim CYAw 


1) Teoaoınos Kalos, Ev. Av. 0.8. 

2) *H Movn toö Tayıod Agıduel xara Täc &x% TNG nagudooewg nANGOPOoDQlas Twnv 
700 negınov Eröv. To yvworöv Ilgaxtırov ins 6owrarng Erioxontis Keyallnviag (TOÜ 
£tovg 1264, Miklosich - Müller, AD., v. E’, o 16 x£., iölwg 0 32 x. d.) noreitaı OVXvA 
uveiav Tod Taqıod, AAAdA regi novfig dEv Avapegsı tinore. 'H vüv owLonevn Exxin- 
ciao, @g xaı TA xeAkla elvaı peraysveorepga. ZaLovra Öpnws nepL nv Movnv ixvn 
teigovuc, Oö önolov nooronıte adımv Ex av nergarızav Emidpoußv. ’Eniong E£yxeu 
AnoxAsıodt) HEDOG Tı Evrög TOD onnEgLVoD nooavilov, Önov TjTo AAAoTE TO AdUTov 
is nadanäg Exrxinoiac. Avotuy@g ai tuxaı tig Movg tavınz dev zlvaı Övvarov va. 
FOtodho NANEWS, drötı, @S ENÄNEOPOENDNV, 0i xaTa GEIıEAV ÖLoLXxoüvtss NV 
stegLoVolav OYerspıtönevor adınv, Epgövubov Eminelösg va EEaleipwor näcav Evdcıdıv 
ıÄav nodgewv Twv. 
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xıvoduevog, Enpöxpive va adun »0oLwößıov Eis Tonodeoiav Novxov al &0N- 
uov xal oVros u: Velav pwrioıw Tod EnooßAndn 6 Tönos Knnovoıa Aeyö- 
uevos Önob Anapderile!) ins eiomuevns uovis od Tapıod ...» Kai xa- 
twteow: «IIavres Aoınöv oi noosıomusvor.... Öidovv, nagadidovv xal Eiev- 
VBEows ApLEEWYVoVvv 100 N00E0NVEVTOG naroös xal nvevuauıxod Aovodvdov 
109 üvwdev rönov Knnovgıa, Onws zal mügioxeraı, Nue00s Hal Äypıos xai 
onod üoxıwä Anno res Bovoes al ünayeı Ems ımv Axomv Tod Köxxıwov ’Au- 
neliod, Onws xal Av eivaı, dıa va row Eyn al üvsunodiorws Ekovandler Ö 
aVTOc xUgLoS Xovoavdos, Ölyws zaveva ßagos Öödoıuov, ODE TO0Q, OVTE 
nonore, zal ne xaumAs Aoyis Epevpeow, dıa va oixodounon Tö ävwder 
nowoßiov. . . .» 

Tnv noödeoıv is novfjs od Tagıod, önws naoaxwonon eis tov XoV- 
cavdov ınv tonodsotav Knnovgıa EnerVowor, ErÖlöwv Ev TaUL@ xXal NV 
-Adsrav is lÖöodoews noviis, 6 tonomonris Kepalinviaos T'ewoyıos Kia- 
däs (Georgio Cladan) dıa tod Enonutvov Eyyodpov tov UNO X00voAoylav 
2 ’Iovviov 1759, &ga no0 is ovvralews Tod Avwreow ovußokalon : 


«Gloria a Dio uno e unico» 


Commendabile sempre si rende e degno ancora dell’ apro- 
vazione (yo. approvazione) Ecclesiastica ogni buona azione, che 
tende massime ad edificazione dei Fedeli e ad fine di salvare 
le Anime. Perciö la ben nota virtü e pietä del Reverendo Sacro- 
monaco Örysanto e badre (yo. padre) spirituale, che dal Con- 
vento di S. Anna capitö in questi nostri luoghi, per cosi dire, 
spedito da Dio, apportö non poco all’Anime il profitto, e molti 
attrasse dal depravato vivere al risorgimento spirituale. Imper- 
cioch® accesso a zelo divino, non cessa al dir dei proverbi muo- 
vere ogni sasso; onde....tutti,o la maggior parte, e adursi (yo. 
addursi) a Dio stabilita pertanto la sua pia intenzione ad esten- 
dere con maggior esaltezza un zelo cosi celeste, prese la (risolu- 
zione) di fabricare un convento, che fosse di stimolo ad operar la 
virtü si per se stesso, che per questi, i quali volessero arar il 
Serreno di Cristo, e ridursi cosi alle fatiche della vita virtuosa 
e monacale; e portando sulle spalle il giogo soave del Signore 
col rinunziare al secolo, seguir le pedate di Cristo, che tutti ci 


I) = dviixeı. 
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invita alla salute. Onde trovato a, suo piacere un confacevole 
luogo chiamato Kipuria ed acconcio ad un tale riposo, ivi 
elesse dar principio per instinto Divino alla fabrica, e col ajuto 
sovrano ridurlo a cempimento. Quindi concorso a tale ojetto 
(vo. oggetto) al bene placito dei Reverendissimi Sign. Abbate, 
Economo, Sacro— monaci e di tutti gli abitanti del bio (ve. 
pio) Convento della Vergine Martyre Santa Veneranda di Tafiö, 
che hanno il dominio del sopra detto luogo, e di alcuni altri, 
che avevano divito (yo. divoto) in esso; ed anche l’assenso- 
dei Dignitissimi Governatori del stesso convento, e di tutti 
universalmente, che appieno concorsero ad una tal opera pia. 
Ricerca la licenza ed assenso della Chiesa. Onde, Noi, in vista 
di un’ opera cosi salutare ed in virtü della dimanda dei prea- 
cennati, fungendo la superioritä in difetto della Dignitä Episco- 
pale per lo stato in ora vedovila della Chiesa, confermiamo in 
spiritu Sancto il concorso si dei predetti Monaci del Sacro Con- 
vento di Tafiö, che dei restanti; e diamo licenza al preacennato 
Do Crysanto Sacro Monaco dal Monte Santo e badre (yo. padre) 
spirituale di poter fabricare, e a Dio dedicare luogo di riposo 
nel detto sito Kipuria a salute ed utilitä delle Anime di quanti 
scegliessero colä farsi Monaci; salvi tutti i krimini (yo. cerimini). 
ed ordinazioni, piuche ad securateni fü fatto il presente. 


Data lı 22 Giugno, 1759. 
Georgio Cladan, 


Vicario di Cefalonia. 


To dvoreow Eyyoapov TOD TORXOTNENTOD TOD TÖTE ANIEEVOVTOS EItLOXO- 
zuırod Voövov, I’ewoyiov KAadü, Eneriowoev 6 "Apyıenioxonos Zaxvvdov 
rar Idcaans Zwgpoövios!) da Ts AxoAovdov nodkews adrod Ano 6NS 
©eßoovopiov 1760: 

Presentato dinnanzi alla nostra Dignitä Episcopale il Rev. 
Crysanto Sacro—Monaco sopracitato col mezzo del Signor Dr 
Pietro Crassan Governatore del sacro Convento di Tafiö e di 
molti altri Signori ‘di (ye. da) Lixuri, e ricercando la conrfir- 


1) O Zwgpoovios KovroüßoAng EEeityn Aoyxıenioxonos Zaxuvdou xaı Kepalin- 
vius ı@ 1759. Elvaı yvworös &x av noög Töv Kepyarinvıaxov xANgov dLevege@v Tov.. 
Ioßi. sooxeipws II. Xıarov, ‘Iotogıxa "Anopvnpnovevpatra Entavnoov, T. 5’, (Ev 
Zaxrivd@ 1888), o. 150 «8. 
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mazione di quanto segui in inscritto li 2,10, e 27 Giugno 1759 
colla licenza di poter fabricare esso Sacro— Monaco ÜUrysanto, 
si la Chiesa, che tutto l’altro, come esse carte dichiarano. Ven- 
dendo il motivo ed il concorso dei Oristiani, che porge maggior 
speranza di ajuto per il passato; e conoscendo la pia ed utile 
di manda, la confirmiamo in tutto. 


Soffronio, Arcivescovo, di Citta 
Zante e Thacki. 


Mera as dtarunwoes tavtas 6 KoVoavdog Avnysıpev eis iv eion- 
uevnv BEoıv yovnv ner vaidlov TIu@uernv eis TO Övona ns “Yneoaylac. 
Oeoröxov ınNs Evayyskıorplas, nıdavos dE ovv&opevoav &xei xal AAor. 
novayot. °O XoVoavtog yEevöuevos fiyoVuevog ÖEV Enavoe vA YpoVricn dla 
nv povnv, ınv Önolav «idlaıs PiAonoviaıs» Eiyev iÖoVosı, al per’ ÖAlye: 
Ein, ı@ 1765, xarwodwoev Worte va daaydT adın eis ro Ev Kwvorav- 
tivovnoisı Ilarpıapyeiov xal va xarataydT) perafd T@v Lravponnyıc- 
xwv nov@v. Tö oyerıxöv Eni neußodvns noAußdößovAAov oryilkov, Endoder 
vo Tod Ilargıdoyov Louovnd xara yifiva uaotıov tod 1765, Anöxeırak. 
Ev T@® AoXEl® is Moviic, Exeı ÖE 0VT@: 

"Doa yev napd ıWwv EeV0EBw@v xal PuodEwv Avdowv ara Oeov te- 
JEL0dvrar AEETNS Eoya xal noVÖdonaTa xal XpLotiovıxa pLleoynnara EU- 
noösdexta ylvasrcı ı@ en xai rap” Avdownoıs @YLAapkros Enauverd xol- 
vera, EEaıperwg dE Endkıu Vavdparog xal Anodoxiis Eis ta ndAlota voui- 
Ceroı, 000. evAaßeis Avdges nai CnAov Velov nenÄnNgWwuEvor @iAsgyeiv O0O- 
Yvuodvraı NnO0G ApELTS adEnoıv xai xoLıvnNv @pEleıav Yuy@v TeuEvNn LEOG 
xai xatayoyıa Dein xal löloıs Yilonovias Ex PAdowv olxodouodvrar Xat 
ävesysipovıaı, Ev ol O0 UOVov TO Veiov dokdleror xal yvorıxal Aargeiaı 
dimver@g Exrelodvrar ÜNEO APEOEDS T@vV ÄNAETLıWV NAVIWV T@V EVOCEBWV, 
Aa al ot ov novnon Plov 6olwg Unepxönevor [xai] 0001 ı@ x00u@ te 
xal Tois Eyxoopioıs nodypnacıv Anorakduevor [xai] tw dew Eavrovg Agıe- 
EWOAavto, EXovoıv @5 Ev Axvudvım Aunevı ndong Eunadoüs teımvplas xai 
tapayis Eyxoopiov AxAvorovs Eavrodg dLaowlewv. Tavın (;) xai AvarıdEe- 
nEva TA vEeWori AveyEıpöusva legA xatay@yıa TI AEOTKOE TIIG TATOLAR- 
Xıntis nEELWATS nEOSÖEXEOdaL Oldsv EDHEVÖG xal ANdeuovix@g 1) Xad Tinäs 
tod Xoworod MeydAn Exninoia xal NV otavponmyıaxııv adıns dkiav 
EröwpeiodaL dLa Tarpıiapyırod aıyılllov dLa TA ÄNEE KExınraı nEOVOHLa Ö- 
olxovuevıxös 0Vros Vpövog xal Enıyopnyeiv adıois dLa fs olxelas Övvd- 
NEWS TO AVEnNgEaoröVv Te xai uövınov. ’Eneiön toıyagoüv xal ravüv wc. 
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Eyvouev nal Eßeßaıwünuev Arno yoduparos Tod "Apyıenionönov Kepa- 
Anvias nal Zanuvdov xUE LWPpPOVIoV, EVUNOYPAPOL TE Aal EoppuyLou£vor, 
6 and wis vnoov Kopuvp@v Asyoynevns Öcıwraros Ev “Tegonovayoıs xVE 
Xovoavdos, Avno eDAaßNg nepi a Yein rail AEEI xEroonnevos, APIXO- 
nevog Ex tıvos Velos Öupnis, old mov Akyeıaı, eis mv Ömdeioav vijoov Ke- 
pallnviav xai InAov Avalaßwv Evdeov Avnyeıpev xaı Edeluaro Ex Padowv 
xai Veueitwv lölaıs piAonoviaıs xal ovvöpoun Hai Pondela rwv Exeidı 
xgLorIav@v xard nv ronodeolav Knrovgiov (Sic) Aeyonevnv iepov xai 
oeßdonLov povaornoıov £n’” Övönarı tıu@uevov tod Evayyskıonod tg 
“VYrepaylas Asonolvns Hu@v Osoröxov derudnevos Ev QUT@ ExxÄnolav xal 
xelAla AvıNon (;) xataoxevaodusvos Avadnnaoı xadwpaloas avra xal 


ApLEeEWHaoı xal lepois oXEVEoL, nOÖG ÖL Hal Ixavodg matepus Ev aur@ 
oVvadeolocas EOS Kornoıv nai PeAtiworv Ns Apeıiis al nEOG ENLoXEWLV 
toU iEH00 TOVrToV novaornolov PovAönevog AvsvöyAntTov xal Avenmg£aorov 
dıareleiv ’tO “Ieoöv novaoınoıov ToVto, Eyvo Avadijvar adıo Tl) nEOCTA- 
ola TOU x00” NUds Ayımrdrov natpıapyıxod xal VlXOVUEVIXOD VEOVoVv xAv- 
teÜdEev xal nEOGÖEAauwv TH HU@v uergiömt &deNdN Hera Veou@v naga- 
xAnoswv AdEwönvan fs ovvAVoug ExnÄnoraotixiis xndenovias xal Toig A0t- 
TOIS OTAVEOANYLaXOIS HOVaomploıs ovyrarayiivar (yo.: ovyratatayiivar). 
Tovrov yapıv ıhv ÖEnoıv auto EeVAoyov 00oav xal Öltalav EDHEVWG ANO- 
ÖsEduevor rat TOv Evdeov [HAov Tod AvöoOs AyaodEvtec, Eyv@pev tıufocı 
AdTO N Oravpormyıart) dia Tod ANO0CToALXOD xai olXovuEViXoV TOVToU VEO- 
vov. Kai Ön, yodpovrss Anopamwvönedu GVvodıras META T@V TEEL TMäS 
iegwrdrwv ÄpyLEgEwv xai Ünegriu@v ı@v Ev Aylp nveinarı Ayannav 
aöelpav INu@v] xai ovAksırovoy@av Num@v, iva oO Öndev legöv Hovaory)- 
g10ov LO Ev v10@ ‚Kepalinvia xard nv tonodeciav Knnoüpıav Aeyouevnv 
xeinevov xai tiu@uevov &x’ Övönarı tod Evayyskıouod Ns “Ynepaylac 
Asonolvns Nu@v Oceoröxov Erd TOV XTNUITWV xal nEAYUATWV Hal ApIe- 
EWuKTWV AaUTOV XıvnrWvre xai Axıyıyımv TWVrE Non Övıwv xal T@v eis 
ENEITO NEOSKTNINGOHEYWV ÜUndoyn xai Akyınraı Ano Tod viv xal eis Tö 
ENT ral aPA NAVIWV YıvW@oryraL NATgLIEXIXOV oTavgonnyıov EAsUVEDoV, 


3 


AH0UAWToV, Aovdorov xal Ararandınrov yundevi AA Urroxeinevov eiun 
AUEOOS T@ XI” Nuis Adyımrdıw Anootolıx® al olXovuevin@ VOOV@ Xal 
Un’ adrod HÖVOV ÖEONOLÖNEVOV, KOLVÖHEVÖV TE Kal ÄVAXELVÖNEVOV, OVTE UMV 
>] - [4 x F)} „a7, E74 6] x 9 € Fand [4 Ed 
Öpellov napeyeiv tı noAD 7) ÖAlyov OVTE Eis ıNv xad Nuds neyainv ToU 
Xoıworod "Exrxinotav oVTE EOS Eregöv rıva, HVNHOVEVOUEVOV Ev KUT@ (EV- 
vd@g Tod xavovıxod natpLapXıXod Övönarog Ev nuUoaıs Tais legais releraig 
xal Axolovdiaıs, Boadrws dE nal 6 ondeis ndo XoVoavdos xrijtwe (Yo- 


b. A. Zaxvüdnvög : Knnovewwrixd 395 


xıltwo) TOD Adrod OoVvaoımolov xal Ol oVv adı@, Ondooı Av @oıv, Öld- 
yworv AvevoyAnroı Ev Aovdoola, Ppovrilovtes Ts ovordoswg xal Pelti@- 
GEWS TOD ÖNdEVTOS HOovaoınolov xal Ev £ebrafia xal xoonıörmtı MOÄLTEVO- 
nevor. "Os 5° üv xai Önolos rwv Andvıwv toAuNon more dıaoeioaı Ta Ev 
TD nAPOVTL OVVOÖLX@G ANOPAavdDEvTa NEEL TS oTavponnyiarfis Ablag ToU 
ÖndEvros Movaornolov xal Avarg&waı raüta 7 OAws neraxıylocı xai PAd- 
Bnv Av rıva o0v adı® nookeviioa, 6 ToLodtog Önolas Av ein tdkeag te 
KO KATNOTAGEDNS APWELOUEVOS Ein nad Ns Aylas nal ÖpOOVolov ai 
[wonoWod xal AdLNLPETOV Harxaplas TELddoS TOV Evög ıTj PVosı uövov QeoU 
xl xarnoauuevos xXal Kovyxwentos xal ner Üdvarov AAvrog Aal docıs 
zais nargiopyıxais xal ovvodırais Apals Unödıxos xul Evoyosg TOD MUVEOG 
ins yeevvns. "Odev sis nv nepi TOoVTov ÖNAwoıv xal Hınvaerii dopdleıav 
Eyevero xal TO NAPOV NHETEQOV NATPLAEXIXOV GVVvodıXov aryıllıwöez Ev 
ueußodvaıs yoduna Xutaotgwdev XAv T@ LEED AWdırxı TG Xad’ NMäg Tot 
Xowctod peydiAns "Exninotas rail 2ö00n T@ ÖöndEvrı lepouovaxo xvo Xov- 
oavd@ Ev Erer ayEe’ pnvi pagtio, Ivölxrı@vog ıy“. 

+ Zanovund Eitw Oeod "Apyxıenioxonogs Kwvoravrvovnoilews, Neas 
Pouns xal Otxovuevirös TTarpıdeyns. 


“Idovdsiocn 1 Movn xal dıd is oravponnyıaxjs Aklas Rooundeicı 
EyEvero xXar KoxXäs EenuNoLov NV TOD XTITOROS Hal TÜV HOVaxMYv 
1laAladtiov, Biradiov xai Ebppoodvov. "O teAevraiog 0Vrog Unnokev Ayıog 
xai noAAa nepi adrod TI napddocıs yExpı oruEeEoVv Avampkpeı !). Avotuyas 
Öuw@s ÖAlya uökıs Ern era mv idovolv ıng xareneoev Er Veuellwv ovve- 
Ela TOD HATAOTEENTIXOV GELou0od Tod TovAlov od 1767, 2) 6 Önoioc 
nOoAGVv GVUPopWv Ey£vero airtıog Ev rais vnooıs tod ’Ioviov. ’AM” 6 
ürdnaros XÄpüocavdos, Bondovnevos Und Twv Xopıoriav@v, T@V ÖnolWv 
“ara mv Enoynv uddıora Exeivnv «di calamitäa e di divini flagelli», 
cs Akyeı ouyxXoovog Ankoixög Hovaxös, TIMY NE000XNV Eixev EArVoeı, KATWp- 
Üwos va Enavıdgdon TV HOvNV xal va ıNMv EvioxVon dLd vVEWV HOVax@v. 
"Eni n000v AxeıB@g xpovıröv Öldormua Ö xtirwe TS Hovig Untjotev Ev 
taur@ al NAyovdusvog adıis, Ayvooduev. Ildvıws Evwois Non n "Everum 
4loAırıxn, Poßoruevn Ta YLAoppwoıxd alodnuara Tod Avdpog xul ımv Exi 
zov Aaov Entöpaoıv aUTOV, NEOGENAÖNGE va Töv Anonaxrodvn, Avayralovoa 
adrov va napapeivn Ev Ilakois. "Or öuws «uexoı TElovs Eusive neoLw- 


1) BA. ixava apa Isoaciuw Kaio, Ev. Av., 0. I xE£. 
2) Isodoınos Kalds, Ev. Av. 0. 6. 
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owouevos eis TTaEovc» !) eivar Avaßpıßes, drörı Ex rwv Ev ıyn Movn äno- 
xeiNevov Eyyodpwv navddvonev Orı ıw 1776 Avexwonoev Ex Iliing nero 
tod IlaAdadtov dia Kowvoravrvovnolıv xai ı@ 1791 &x Teoy&orns da 
Keoxvpav xai ’Iddunv. Eivaı de Ta Eyyoapa taüra, TO HEV OVorarıxm Ent- 
oroAn tod xöuntos Demetrius de Moncenigo noös rag Apxäs Ökwv 
av Auuevov ı@v Qılıras noös ınv "Pwolav Öluxeıuevov, AnoAvdelca &x 
Iliöns ın 20 Nosußotov tod 1776, To de EvroAn tod "Apynyoü ıwv no- 
Aeuıxav Eniysipnoswv tig Meooyelov Baorkeiov Tapdoa noös ta wılıra 
xal ouunaya xodın, AnoAvdeica Ex Tod orölov tig A.M. tig Abroxpareipag 
Ilaoav twv *Pwowwv ıfj 15/26 Matov 1791?) ’Eniong xar” Aüdyovorov 
sod 1791 6 leponövaxos Xovcavdos ovv@devoe tov BaotAsıov Taudoav 
eis Meoonvnv. Toüro yivsra eis Nuäs yvworov EE Eyyodpov tod Ady- 
noov Karlwvn, TO Önolov Aöy@ tig onnaolas is ÜNOYEA@Pfs Tov Erd-- 
pEow Evraddıu ÖAOXANOOY : 


Attestato. 


Si fa noto a ciunque speta qualmente il Reverendo Cri- 
santo Petropulo a servito dal principio di questa guerra sopra 
la flotiglia di S. M. I. di tutte le Russie da me diretta con zelo 
e fedeltä per glorioso nome della adorata sovrana e lei come 
in fra questo tempo di servicio non & riceputo nulla, lı rilassio 
il presente, giache sua eccelenza S. General Vassili Tamara li 
comandöd di doversi portare con lui in Messina, perciö conoscendo 
il bene merito religioso secondo che dimostrano li suoi attestati 
della guerra passata e presente servizio lo munisco con 'presente- 
sottoscritta di proprio pugno e coroborato con sigillo delle miei 
armi etc. 

Calamo li 25 Agosto 1791, S. V. Nella £flotiglia di S. M. I. 
di tutte le Russie mia Graciosissima Sovrana Üolonello del 
ordine militare S. Georgio, comandante la flotiglia di Medi- 


teraneo. 
Aduroos Karlwryns (Eiiymvıori). 


’EE öAwv tovrwv r@v Evdelkewv yiveraı @Yaveoov, Ötı ö Xodocavdoc 
Ileroönoviog nepl ra TeAn Tod Plov rov EEnxoAovdsı va Anolavy rÄg Extı- 


1) Adtodı, 0. 7. 
2), Ta Eyyoapa taüta gYuAdtrovrar Ev ij Hovf üÜn’ Agıdu. 6 xai 7 (xard iv 
In’ Enoü yevonevnv xatdatagıv za Agldungw). 
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unoewg T®v Ev Meooysin ‘Pwoww@v dox@v xal Or Ta neol AnoAurov 
nePLoELonoD rtov Ev Jlakois Asyoneva &Atyyovraı Avaxeıßf. "EE AAlov 
Ounwg eivaı PEßarov, Orı Er’ doxeröv Öltueıvev &v IloEois, &Enon@v TO £o- 
yov TOD lEDEWS Kal TOD nvevuarıxoV, DS Qalvsraı nErakd ıwv AAAWV xai 
&E Öprwuooiag tod «Zwiöo Bayyäin Beikuaviın, Birle-növoole ins Nanoins 
xal Ayy£&vre täg abroxgarooıxjs Meyalsıöınros ndons Pwoias;, yevouevng 
to 1789 Evonıov tod Ilvevuarıxod KXovodvdov !). ‘O evAaßng obrog xrirwg 
tfis noviis Knnovoiwv anedave ı1 60 Asxeußoiov tod 1802, dpod neon- 
yovusvos da Öafranstov Ano 28ns Nosußotov Tod OVToV Erovg, ovvte- 
raynevns Uno tod Anuootov Norapiov ITlatüv "Avıwviov ”Avsnoyıdvvn, 
WOLGE ıNv Hovmv xuplav Ns Nevioäs negLovolas tov, Anorelovuevns TO 
nAeiotov Ex OXEV@v leparırn)s Xoroswg xai öAlymv Bıßilwv. 

Meta töv Buvarov tod Xovodvdov Ey&vero xal Hard TUNOVS TyOV- 
uevos tig Moviis 6 novaxos IloAAddıog ’Avrinnas, Ent rod 6nolov Extiodn 
TO uEXEL oNMEEOV ÖLarmpoVuevov olunua is movig Uno ng ’Ayyelınfis 
”Avivov, uerafd rwv Erwv 1804 xai 1810. Kara ra adra nepinov Em, 
navıos dE nera Oö 1802, ol yovayoı rnis uoviis tod Tapıod napnvayAn- 
cav TOUS HOvaxovs Tis novis t@v Knnovpiwv napovodbovres Weuvön] 
Eyyoapa, xard ıa Önola Öfdev 1) Öevrepa novn Dnnyero Ötoınntır@g eig 
mv nowınv. Kura is Anauımoews ravıns, AÖIXoV, @G Yvwpilonev Ex Wv 
AYWTEow Eyyodpwv, Avreneiijädov ol Knynovowwraı dr Eyyodpov ıwv nOÖG 
tov Ilovravıv ns Kepaiinviac, Ev T@ Önol@ Aentoneo@sg E£Eeridevro ol 
tirAoı xai Ta ÖLraıwuara, Ol Gvvnyogodvıss UnEE tig Avefapınolas tig 
noviic. TO Eyyoapov toüro Lrakıori yeypanufvov xal AXEOVoAOyNToVv @v- 
Adrreraı Ev Th novi dm’ Apıdu. 5, ala Aodyw is neydAns YÜlopäs tov 
xadioratar Eis MOAAK onuela ÖvgavdayvwWorov. 

Towavın nov dntjokev N loropta tig Moviis Knnoveiwv And täs 
1{50V0E@S ıns ueyoı tod 1810, Extedeioa Eni ın Baosı twv Errionumv Eyyod- 
@pwVv, ta Hnola xard nEya 1E0og Exdldorraı Avoriow. "And tig Xoovoloylas 
taurms xal Evreddev ?) Loropla ig povnis mepıopileran ic nv Exrdeoıv ng 
EOWrspınfis ÖLoumNoews adric, mv Önolav zagepxöneda Ev ol, @s un 
ZVÖLAPEDOVOAV YEVIKWTEEOV TMV Lotopiamv Egevvav. 


:k 
x x 


IlAnv ıov Avwısow &yyodpwv Anöxeıvraı Ev 11 Movn Eyyoapa 
vEwWLEEWv X00vwv xal Erepa LdLwrıxod Evötapepovrog. Meyioınv enua- 


ı) Bulatteran Ev TH povü Un’ agıd. 10. 
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oiavw Eromw duo fiulavrıara Evdayyeiıc, to uEv Tod I’ neolnov aiwvoc, 
ıö 6’ Ereoov roü II”, &s peivsem, alovoc. TO noW@tov Enıuelös Eota- 
XWUEvov, APloTNG YEaPpNs, xEXoounuEvov ÖLE maÄuXEWUWv ÖLAXOCUNGEOY, 
ne nAovora oyölıa Eis TOg Was xal Avwdev xal xdrwdev Tau HXeılEvov, 
palverur nEOEEXöuEVovV Ex rıvos "Adwvınod BıßAtoyoagyıxov ’Eoyaoınotex. 
’Avijnev älkore eis ınv Movnv toü Tagyıoü, önödev nerexouiodn eis Ky- 
KOVELA, MELK TNVv Unayayıv Ts nEW@ms novns eis ınv dsvrkoav. "Ent 
ts noW@ens Adyodpov oeAlldos PEoovıaı ra äenis Bıßlioypayıza onnew- 
nara: «1689 Ev uwi iovilov 15 HAdauer eis öv Tapıw... al ExxÄnoudg- 
ins ns movüs Baronawdiov> xuar xarwıeeow «Kara ayy' Eos xara una 
iovAıov NA6ov adyw "Hoaias iepoudvayos 6 r@v Elayiorwv Eiayıorötaros 
&x ıns osbaoıjs nal Baoddenjs uoväs Tod Enoonorduov. Kai EZorw €is 
uvnunv navıoreiviv. “Hyovusvevorros Tod xdo "Axaxiov Myvidin». To 
ÖeVregov zvayyslıov, tod JA’, @s zinousv, aiwvoc, EAlınes xard NV 
KExNv xal Aordywrov eivar xarwrenas 7) TO nEONYoVnevov xalkıygayırfis 
teyvne. !) 

Doolerar Eniong Ev Ti) movi xeiedypapos nwdLE tod 1860, to Aeyö- 
uevov Boaßeiov, Ev ıw 6nol® Avaypdpovraı Ol YXETMaTloavres NOVvayot 
x0dws «xal oi Bondodrrss 17 “Ieod tavın nor». Mera noxgooxeif, Tirlov 
Ev N own oeAldı YEgovrar ol Ax0Aovdoı otiyor: 


Tovs yeypannevovg Ev ı@de ı@ Boaßeiw 
yodıyov, oixtienov, Ev ıf PIßA@ av Lovıwv, 
dUVNHOVNCOS T@V TOVTOLG ENTaLouEVOv. 
Ta xonota vexga onAdyyva 00V un ÖEırvVe 
xal AEIWoov oVpav@v Paoılelag 
tov Öokoloyeiv 08 Eis alwvas alWv@v, 
. "Iuxwßou d& uyNodnt yelevöurov 
Nüv xal dei obv dnaoıv 
. ’Aunv eig tToVs alwvac. 

Ileoi tıvos Ev N novN Anoxeıuevov AEYVooTEVxXToV ÖLntüyov ÖLdkaßev 
Enoorws 6 N. I. Tıavvönoviog Ev ı@ Asirio tig “Ioropgung xui ’Edvo- 
koyınnis "Eraugeiac, töu. ©’, o. 578. 

Ev Hagroioıc. diov. A. Zanvdnvöc. 


nn, 


') IIoßi. Sp. P. Lambros, Greek mss in Cephalonia öv «The Athenaeum>» 
1896. ao. 3595, o. 389. 


Awopdwoeız Eis TO Toartelovvriaxöv XE0VıRXoV 
tod Mıyanı Ilavae£rov. 


To xoovınov tod Mıxanı Ilavapkıov, na’ ÖAuc TAG MEXEL TOVÖE OyE- 
tıxüg nelttas nal Ppovridas, napeyeı Eiserı Ixavda Ta ÖEÖHEVE ANOXOTAOTd- 
oewc al Epounvelac '), “O PBıßAtoyodpos Tod Magpxıavod EAAnvıxrod KxWdLxog 
DCVIII, &v & xat növ@ nepıexerar ıö noAvrıuov Toanstovvrıiaxov X00- 
vıxöv, ElEyyerar Ev noAkois Ayvo@v oDdyi uövov ınv Önuwdsotloav Jlovrı- 
unv yAwocav, Aria xai Ta yewypapıxa od Ilövrov. "H EAdsıypıs olxesıöm- 
Tos noös ınv önnwön Ilovrumv Exapaxınoıle xal ndvrag Tobs EnÖdtag ToV 
xoovıxod, O0 noAA Xwola odVıoı NdEAsVv EunöAws Änoxaraoınosı, Av Eyvo- 
oıLlov adınv Eorw xai Ev tıvı nerow. Al xarwıeow ÖL0EIWDELS HOV Ava- 
PEoovraı Eis nv reievralav Exrdooıv ToVd xpovıxod Uno Zr. II. Adunpov- 
(«N&os "EAAnvouvniuwv>, tön. A’ [1907], oeA. 257 —295). 

1. Zei. 27521— 2761 xeitar: «dxoödımoav nölenov». “H yoapn aüıy. 
noogpxeran Er ÖLOEUWOENS TOU VnO TOD AWdLXog «Erodar(e)ıoav nodeuov>. 
"AM? ovdenia Avayaın ÖsL0o0dWoEewg Unijoxev Evratda, dwörı TO «ixgduoar 
(—ovverpörnouv) nöleuov» eivan ovvnd&ocrarov rnapa tois Ilovriow. An- 
-ußdes Toanslovvriaxov dona Avapeopeı, Örı oi Tlövrioı 


Erodtioave n6ÄeuOV Apxa oNv yaneliıev 
vöxrav x NuEpav xAmoxovvrav ta nervas And Yainav?)‘ 


"Dore ypanıEov: «Exgdroav nöleNoV» Xard Töv 60H6V ÖNHWÖN TUNOV TOU 
„wöınoc. (TO xooreiv noAeuov Ev oeAl. 2766 , 28311, 2882 noonidev, @c. 
vouiLo, xara ÖLöEUWOLV TOV ÖNUWÖECTEEOV TUnoV xgaulev noleuov, YEVO- 
uevnv Uno Tod Pıißltoypapor, önws Ev oei. 27521— 2761 16 Exparıoav nö- 
Aeuov TAEALWEIWUN Uno T@v vewreowv Exdorwv eis Eroöınoav noleuor). 

2. Zei. 28111 xeitaı: Ösonowazar fi xvod Maopia>, nAnv yodpe: «AE- 
onowa yar(ovu).. >» (ngßA. xai oeA. 286°). To dEonoıva neopavüg dev: 
eivaı Evradda xUpıLov Övona, AAAU NEOSNYogLXöV EbyEv@v Yuvam@v, Avtl- 
sToyov .NEÖG TO TOVERNÖV XaToüp, O0 Poaxutegog TÜUNoS eivaı TO 


!) Hewi roü Toanetovvraxod xoovıxod Tod Mıyanı Ilavagsıov xai nv 
oyeruıenv oög adıro BıßAroypapiav idE En’ Eoyarwav nagd Nikos A. Bees, Texte und 
Forschungen zur Byzantinisch - Neugriechischen Philologie Nr. 1., Berlin - 
Wilmersdorf 1922, oei. 68 x. &. 

?) "Eotnoane Töv nöAenov Exei Badeıa oTöv uuvAo 

HERÖVUXTG, Ol UVÄORETQES Yugvoücav An’ To alua. 


400 I. Abteilung 


xar!). Kai onueoov N xoNfoıs tod TovVpxXıX00 KATOVH(=xvola) eivaı ovvN- 
Veoram Ev tais tovoxıxais dralkxtoıs tod Ilovrov xai AAdayod. 

3. Zei. 28221 Anavıd Ti AeEıs «Marlovxaitaı» — 01 xdroınoı Tijs Öpel- 
vris yooas Marlovxac. Ilagaovpd£vres Ex tov noA@v Ötaiurıx@v ontel@v, 
ürıvo Eyoawev Apedws 6 PıißAtoypapos TOD Xoovixod Hal Önov dEV UnNo- 
yev ovVdenia AnoAürws Avayan, TIves av Exndorwv EÖEXÜNGAv MV Yoapnv 
«MarLlovxattars. 'AAA oT xdroımor Ns Marlovxas, dtaowaavres To Bulav- 
tuaxov Övoud twv Ev ıf) Lwon adı@v Pwvij, Anoxakoüvres £avrovg val of)- 
negov «MarZlovxaltas» (HE ovvnonuevov Önkovörı TO ai), Anaovoı ıhv 
ÄNOXATAOTOOLV TOV XWElov ToV xoovıxod. "Avaupıßölms ÖdE MarLovxaiıns 
Eradeito xal Hard TOVs yEOOVGS alwvas Ö xdroımog Ns Marlouxos, ottw 
9a Eypaipev Avangpıßöolms xai 6 Miıyanı Ilavagetoc. 

4. Zei. 2859 xeitaı 1 Attıs aKaraßardvn, xepalaroypaponpevn UNO 
rod Adunpov. °H Askıs xeitaı alas xal Ev TO xWdını xal naPR Toic 
AMoıs Exröstaıg: varaßaröv, Nor da uıxgod «x». Ardrı Th Akkıs naraßa- 
töv @s tTonwvünıov Ötv Undoyeı Ev Toaneloüve, ws AgEıs Önws nEOcCHYo- 
Dir, onnalvovoa Eidos XATAPEAKTOV, AxXöUN xai TOV DOUV TOD NOTauoV, 
ivan ovvndeorden Ev Th dnuwdcı yAwoon ıwv Ilovriwv. 

5. Zei. 29022 xeiiraı: «dnzeorikiv tous Ölov ıdv GBikaßwvirnv 
rxorauovs. To Önua Enr£spvıksmiidarioe dev Eyes Vecıv &vraido. 
”Aopalös yoanıcov «Enkorıdev» Ex Tod ovvndeordrov napa tois Ilovrioıc 
«ngoviLw>, Ongp onualvs xadıora dvvarnv nv draßaoıv, OLW WOTE 
va deAdn rıc. Anuwdss tı dona Akyeı: 

Tıa neovıköv ne TO nord’ xı Av da QıUllis me PpiN me?). 

6. Zei. 2911-2 xeiraı: exai moAid Anerega oaiyudiwra NAevdsowoev 
omöiixa». Attıs oıuüikında dev Undoxei oVtE Ev vais EAAmvıxais oUte 
Ev Tais tovprıxaig dtakextoıs tod Llövrov. ’AAN ünaopysı Ev ıf) Llovrmn 
rar Ön Ev 11 neeroyfi Kovoriis rad Tov Xapoıwrnv otauovy Xwolov 
ZıpıxiN?), Xaroıovusvov yexoı is Mixpaorarıxfis xaraorgopiis dp’ "EA- 
Anvov, oyerılönevov ÖdE xal EOS Önporıxa "Axpırıxd donara, NEQI DV 
ühkore. Kara taüra To Uno Tod xwdLXog napadedoutvov oLuü Aixd, 
to 6nolov xal nAvıss Ol Eröotaı TOD XEOVIXOd SterNonoav, Yoasıkov: 
oLyıxrAıan d—ävixovra eis ToVg Xatolxovg TOV LıpıarÄf. 


Er Teoanesboüvrı-'AUOnvacıc. Zaßpßas 'I. Hanaödnovios. 


1) [Ioßi. xaı J. Ph. Fallmerayer, Original- Fragmente, Chroniken, In- 
schriften und anderes Materiale zur Geschichte des Kaiserthums Trapezunt 
(—Ileuynateia Tod iotogıxov Tunnarog wng Bavapırns "Araönnias vov ’Enuorn- 
uöv, ton. A’ ueoos B’) oeik. 88 x. &. 

?) — Küve us va ne0d0@ TO NOTduL, Kal TOTE, PIANOE HE, APoB To Beleıc. 
3) IIoßA. nooxeiowsg IlsoıxAcovs Toravrapvilidov, *H £v Hovıo "EAAyvıay YuAN 
nror Ta lovexa.... (£v "Adnvaıg 1866) oeA, 105. 


Tlooodnxn xai dpalpeoıs 9 NEO OVup@vov 


£v ıh Aoxaig, Meon xaı Neq "EAAnvixd- 


“H roo0dHRn 0 a6 ovupw@vov naparnositaı Ev Ölıywrigq EV Extd- 
ocı &v ii doyala xai peon "EAAnvu, Ev nellovi de Ev ıj vewrega. Kai Ev 
Adaıs dE Eevaıs YAwccaıs napammpeitar TO YAWCCIXOV TOVTO YaLvönevov. 

Altia Tod YAwooıxod TOUTOV Paıvon£vov eivaı f| ovvexpood. Zyvexpe- 
oönevov ÖnAd. rO teAıxöv o Tod Aodopov tfjs, ras (tEs Ev Tl) vewreoa), tovg, 
rais (dor. nAnd. Ev Th) Aopxaig) N ro Telınöv s TWv ngodeoewv xal ön fc 
eis T| TovV äniponndıwv, 800v ÄAPOEG TA _NMATA, GUVEXPEXÖHEVOV, AEy@, 
HETA KOXWMOU OVUP@voUV tijs Erouevns Atkews nEO0XoAAdtaı En’ auıiig Xi 
napaneveı Tod Aovınod er’ auris, VEwWPoVnevov WG ANoTEAodv Eaynarı- 
x0vV u£oos Tod Denaros ts Atkews rauınc. Meoıxa sapadsiynara Ex TOv 
yvoororogwv Ev ıj venrepa “"EAAnvıri da ÖLaoapmviowor xaAdregov TO 
nodyne: 


tod navläpovs — Tod o-xavdäpovusr — 6 0xd0dapos 
tags „Anden — id o-xAndoas — 7% 0xindoa 
Tas xöveis — Ta 0-xövas — N 0801 
ToVbs nvoyias — Tod 0-nvoylias — .Öö onovoylims 
tovs BwAovs — tod 0-6wWdovs — 6 obölos 
obs yarslovs — Tod o-yarılovs — 6 oyarılos 
ins uiins — 17 o-ullas — 7 oulla 

Tobs palayyas —- ToV o-pdlayyas —  ö opdlayyas 
obs pAöuovus — Tod o-@Aönovs — 6 opAöuss ”) 


To adro Yaıvönevov napampeiraı xal &G EOS TOV PÜöyyov v oO 
pwvnievroc, Ev Ölıywrsga Ouws Extdoeı: 


179 Änxpar | — ın v-äxpar — 7 vaxpa 


nv Enninoav — ım v-Enninoav — dh; veruinord 


’) Meyer, G., Neugriechische Studien, II. 100.—Xartıödaxı T. N., Mecuwvixe 
xoi Nea ‘EAAnvıxa, B'. 402. 
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rov MAıov — 10 v-Nlıov — 6 vndAıos 

TOP OolXoRV0ı  — TO 9-0iX0xUV0v — 6 vomorvpıs 
\ 3 \ \ > x € % 

nv obgav — 1m v-oÖoav — N vovod 

Tov @uov — 160 v @uov — 6 vöuos!) 


’Enedöwos dE Alav N ne00odNKN 100 o nE0 oVupW@vov AOy@ TOD ya- 
EOXTNE0C TOD PÜOYYoV, Öorig NO00X0AAWUEVOG EIS TO OVUPWVoV tig Eno- 
nevns Attews Anorelei Toonov rıva Eva dinkoöv Pdöyyov. (Ilapaßaie xai 
Ta nis yevsoews av Aoyarav dıniav L, & y Ex av o+ö=L, x+0=E, 
t--0=V). ’Avanıdoosım ÖL ıd 0 xal ned dAAmv ovUPOYWv, nEOTIUÄ 
öuws Ta Yıld x, 7, T Rail ÖN TO =. 

Ka’ öv roönov Öuwc Zyomev npooÄNKNv 0 O0 oVup@vov, OoVT@cs 
AVTLOTOÖPWE Exouev xal Apalproıv AVLON, EXNTWoLvV TOD AdoxIXod a Tod DE- 
narog ıfis Akkewc, dıorı EEEANPIN Auxßs Örtı TO AoXınövV ToVTo 0 Avnxeı eig 
to oo tijs Akkewg AdEdEov Tijc, tdc, tobg ri. Ilugarmeeitoı ÖE pärdov ii) 
Apatoscoıs adın Ev Afkecı, T@v 6nolwv Eneoxoriodn n Ervuoloyia. Ilapa- 
VETW pepıxa napnsElyuara NEOG KaAVTEDAV ÖLaOAYPNOLV TOD Yaıvonfvor: 


orävdiE 6 — Tobs 0 ndvöınas — 6 advöıras - YArılızas 
(Aor. scutra) *oxoöra 9% — Tjs 0 Xovwas — N xodroa 

onaora 1 — Tis o-ndaowas — 7) nAorga 

onıdaun Hd — Tic ondauis — N dann 

ouadis 5 — Tis o-uapidas — 7 maoida ?). 


x 


Ilagonoia Agpalpsoıs napamoeitaı xai Ws EOS TOV @döyyov v, Ev EAc- 
yiorn Öpws Extdoeı: 
€ 


vaodnE 6 — rövr v-dolnza — 6 übonxas 
Na&a nn — wmv N afıav — nn ’Adıa?). 


"H Agaipesis Ööumg Tod o Ev ovyxolos 006 NV nE00dNANV elvaı 
eloylorn, ngOEAd000a XUVplWs Er nAnuneloüs Endoyfis, OtL TO ApXıXovV 0 


[4 


Tod Benaros tig AEGews Avnxeı eig TO TEALıXöOV 0 TOU NEONYOVUEVOV AEHEOV 
n Atfewco: ovußalve dE lölga En Akkewv, T@v ÖNOLWV OVVEOXOTICHN AO 
tois noAMlois N AAnNdNg Ervnoloyla. 

Kai Ev ı@ Eow AkEews nagampeitaı onavımrara NE00UNKN o OO 
ovupWwvov, &Enyovusvn uällov BE üvaloylac noöc Akkac ovyyeveis AtEsıs 
N) Ex nagervpoioytag : 

ÄVAOKOVUNDYW - AVAKOVUNWYW, AVAOHIPTW— ÄVARXOPIm, ÄNdCHOVTa— 


1) Xartıdanı I. N, Meoawvırda xai Nea "EAinvixa, B’. 411. 
?) Meyer G.. Neugriechische Studien IT. 100. 
°) Kartıdaxı IT. N., Meoawmvıxa xai Nea “EiAAnviıxa, B’. 211. 
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anöxovra, Aoxıvönodas — Ayıwonodas, YÄAovoxodrı — Blnywv ara. 

"Exonev Aoınov Av Tod xUVglov YAWooıXod PAaLvouEvov, Ts NO000N- 
ung, xal Vo AA AUEOwG OVVÖEÖUEVA EOS TAUTNV, TO TG AWaLpEoEewWg Xal 
nooodNang Ev uEo@ Atkewc, un Aaßövra Öuws NV Exraoıv TÄS nEW@TenG. 

Kara nv Egevvav dE Nu@v Apopwoar iöla eis ınv Nav "Eiinvummv 
ÖLENIOTWOAHEV, ÖTL TO PALVÖNEVOV TÄS NEOOÖNKNS al APaıp&oews TAPQ- 
mmoeitaı eis roeis xarınyooglas Asbewv : 

1) eig AsEeıc, altıves o@Lovraı oNfnEegov nagaAAnAws Un’ AuYorspovc- 
ToVg TÜNOVG, ÄVEU TOD 0 Xal HET adroü: a) Ev Th NEOCHNAN: xalındv 
tlapos xal oxalıxavrlagos, xalnweilw nal oxaAnweoilw, »arlöyoıpos xal 
oxavrLöyoıpos, Kaonados ai Sxdonados, ziwva nal orivva, TomodL xai 
oroınddı, Boros ui 06wAos, yarılos nal oydvılos, utla xal ousla, paxida 
xal opazxida, pAduos al opAduos, pdlayyas xai opdiayyas nıl. B) Ev ti 
dparg&oeı: oxralıdlw xai xalıdlw, ONdoTOAa xai NACTEA, OTEnpTdpı xai 
zonprapı, odnvw al Pivw, onagida xal napida, opayyrw al pdyyw xTA. 

“H xormyooia adın nıoronoi Avaupıoßnritws TO Paıvöuevov ts 
nE00dNANS nal Aparp£&oewc xal Enixvo@ve tüs Vo Erouevas xarnyoolac. 

2) eis Atkeıc, altıyes ohLovraı cYMEDOV K6VovV UNO TUNOV HETd TOD o, 
Avayönevov Eis Aoxalav AgEıv era GvupW@vov Ävev Tod 0: 0xAndoa Ex toü 
doy. #Andon, oxoodallös Ex od GAox. »xoovöalkös, oxdovos Ex Ted AEX. 
Axoovös, onovoyims &x TOD AEX. nvoylıns, opaldyyı Ex voü ApX. paidyyıov. 
Ilöoov neyalns onuaolas eivaı N) xarnyopia avın da deln xarwıEow N) 
Eounvsia noAWv Övosrvuoloynrwv Atkewv. IloAAwv dE AMwv neler@urv 
Non To Ervpov, EAnibovres Ev ı@ nelkove vG ÖWOWpEev vEav OEIEAV. 

3) eis AtEsıc, altıves oW@Lovraı oNMEDOV HOVoV UNO TOV HET’ ApaıgE- 
0EWG TUNOV Ävesy TOV 0, Avayöuevov eis Apxalav AtEıv nera Toü 0: x0vV- 
Aodunga Ex Tod G0x. 0x6Av6oos, zodrga Ex Tod Aar. Scutra, xanodkı Ex Tob 
kot. scapula, rıdaun &x tod doy. orıdaun. "H xarnyopia adın Öllyas ev 
AtEsıs Nourjvevoe uExoL Tovds, du’ oUg Aödyovs EEedEcauev AvwtEow, Ds NOO- 
sAdoVoa Ex nAnuneloüc Erdoyiis, Örtı TO 0 is AtEewc, Avnixeı eis TO telı- 
x6oV 0 TOU noonyovusvov dodonv 7) Akkewc. Avvdusda Öuws va ENEXTEiv@- 
uev &v ı@ ueilovr rüs Egeüvos pas Eni Akkewv idla, ı@v Önolwv Ady@ 
tod xo6vov Eneoxotiodn TO Erupov, WoTE va Avaydymyev ONNEQLVOoVGS TÜ- 
NOVG ÄVEU TOV 0 EIS GEXALOUG HELd TOU o. 

’Ev teisı n000v EvöLap£povoa eivar 7) Egevva adın Eni tig ne0CHN - 
ung xl APALWEOEWS 0 NEO OVUP@VovV dd whv neleınv ts vewregog “EA- 
Anvuris 9a deilin N Apkowg xarwregw Epumvela eite Um AMlwv eite In’ 
&uod nAndVos Askewv. 
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Ex TOv nalaı@v Ypapparız@v FUGETNENOGE TO POLVOHEVOV Tfis tR00- 
nung xal dpaıpeoews 6 napammentırararog Evorddıos: a) wis nooodnang 
ev ın A. #Andon, «’H d& xAndon Puldooeı nexoı xai vüv vo övona, Önoßap- 
Bapıtonevn dia nooodnans o>. P) tig Apanpsoens Ev 1 A. zönes (1523,56 
x. 1524,6) «ywpis tod o Atyeraı xard rıvas avıi oxwnes». 'Ex t@v vew- 
tegwv ÖE nroAläs Atksıs Younvevoav Önolos 6 Kopafis, Meyer, Xarlıddxıc, 
Foy xoi äAloı, @v ra övöpara, Öca todAdxLorov ovvnvınoanev, IR TEedo- 
ow Ev ı@ olxeli@ rön@ t@v EEeralouevov Atkewv, xwpis Öuws va Aaußd- 
vouev xal zUÜÜVNV viva En’ adı@v, duörı Öndoyovol rıves odyi Peßauaı. 

9a rapaxoAovdriowpev dE Tö yAwooıxöv toüro Yarvönevov xad’ önv 
mv neplodov is "EAAnvirfis yAwoong, doxalac xoi peons xal da Enexta- 
Oonev idiq Ev ıj venrepa “Eiinvuf. 


A. Ey v7 Aoxata!) 


x: oxdnsıos anal xdneros, oxapdauvdooeır xal *apdaudoceı, oragduös 
xai xagduös, 0x401P05 xal xAgıpos, oxapWon xal xapıWon, oxiövanaı xai 
xlövanaı, oxeddvvum xal »eddvvun, oxsoßoltn xai #EoßoAdw, orlun® ai 
xinpavres, oxivdapos xal xivdapos, oxvhı xal rip, Hvo-oxbos Hal x0&w, 
oxövyvla xai wövula, oxopddin xal 1ogöuin, oxöpvos xal x60v0s, 0x00Q- 
rim En ToU Es xöpaxas, Zxduaröoos xai Kauavöoos, (d)oxaladerns ai 
xalabwörns (nerayv). 

ww: orndvıs nal nevia, on&Aedos var nEledos, ondpados xai nögados, 
Iloivonegxwv — TIoAvn&oywv, onvoös nal vo6s. 

T: orEyog xal 1&yos, orEyn xai ıEyn, orvoßdlev xoi tuoßdlev, oroV- 
xy05 xl TOUXVos, orodler ai TOULErv, oroıyuös Xal tolle. 

fe: O01xQÖS xoL Mxoöc, oungıwdos xai ungıwdos, oullaf xai uilaE, ond- 
oaydos xai uAgaydos, Zru-0UvyEO@s, OUVYEOÖS Er MoyEpös, ovpaıva xai 
nvgamwva, Guüs Xal Mös, OUVXATNO, OUVODETAL XL UVXLNE, ANOUVCOW, Zouv- 
PlouEvas xal MU00V, Ooudgva xal WUUODa. 

p: Zpiy£ nal DIE, opiv nal piv, opaıgiler nal paıgiöder, OPaWWwınE 
al PAUEWTND. 

x: oysÄvvalsıv nal yehuvdlen. 


mn 


1) Ta &x Ag doxaias nagadseiynara nagstednoav Axoıßücg, BG EÜELOXOVTAL NADU 
zois ovyyougysücıv EE Av EAnpdnoav, &g napaAinAoı runor, Avev ÖsLaxgicewg ÖnA. eig 
TREO0ÖNAMY xai Apaipeorv. IIß. Meyer G. Griechische Grammatik p. 221.-- Kühner 
-- Blass, Grammatik der Griechischen Sprache A’ p. 78.—Jannaris, Historical 
Grammar p. 80.—Meyer G. Neugr. Stud. II, 100. 
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B'. 'Ev vj Meon Eiinvıxd 
x: 1) Hooo@dyxn 


oxaubasw napa Aovxayyio. Kara Kopafiv !): «... Önd. ano TO 
xaunıo (courber), Ex tod Önolov, nE wmv nE00ÖNKNV Toü o &yevvnidn vö 
Äyonorov oxaußdLo xail Ta nenaprvonneiva Ano rov “"Hovgıov oxaußn- 
ollw xai oxıußalown. 

oxaußös Enid. narıa Lopoxiniv "Anooroilönv ?) Ex xdunto. Kai oxap- 
Börns H, rai oxaußdw napd Zopoxlei (Evd’ Avar.). 

oxanodlıov apa Zoporiei “AnocroAlön (Codin. 49,15), AdAa xai 
»anodAor (Porph. Cer. 67,17) &x tod Aatw. capulus. Awangırea HA. 
adın Ex vis Eripas xanodAor &x od Aarıv. scapulae, Evda Apalpeaıs 
ovußaiveı, nepgi NG 1dE xarwreow Ev TH A@paupeosı. 

oxagandyyıov 76, xara PDovotanv) Ex tiis yapas Kapuarvia Ti Kaga- 
navia. 

oxagdrıxov ro, ara Povpianvt) dx Tob Övöparog is nödewg Kd- 
oava fi wis yweas Kapaviac. 

oxdoda napa Meovpoiw xar Aovxayylo: «excubiae, custodes, ex 
Gall. garde vel Ital. guardia». 

oxagpiov To, nupda Zoporkei—xifjoos (Porph. Adm. 78) &x xdopos. 
Ü, x. VEDTEROV 0xagpi. 

oxeddiv (x. napgdywya) napa Meovgoip xci Aovxayylo i. Ev ın New- 
reoa “"EAAnvun. 

oxAnden h, nag Edoradio TöE &v ıf Newreoa "Eiinvudi. 

oxyınia napa Aovxayyio Alda xal xrınla napd ı@ adı@. 

oxovödnıo nop’ “"Hovy. Aida xar xovödnto (Maidi. 309,9) id. xai 
IVEDTEHOV 0X0YTdYTW. : 

oxovıvlito (lÖd. xai vewrepov) napa Moxarpd, oxovıvi@ napa Aov- 
xayyio (Ev A. onovsanıeıv) Ex Xovövillo. 

oxopdayös xal xopdawös (napd Iltwyone. I, 22 xai III, 320 xai Ev 
’Aollaıs). i. x. vEWTEXOV 0xoptawıÖc. 

oxvvdilıo» napa Aovxayyla AAMa xal xuwdlior napa ı@ avı@. 


— — [1 20. Zum a 


1) Kopafı, "Araxte. B', 362-3 x. A’, 507. 

®) Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods. 

5) Askıxoyoayıxöv ’Apxeiov tüc M&ons xai Newrkgas ‘EAAnvırüc, Töp. 4, 0. 
469—61. | 

+, "Ev avor. 471—A. 
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2) ’Apaipesıs. 


xduvov PTO oxduvov noßl. Reiske Comm. Porph. II, 496, &x 
ing Ed. L. p. 299 C. 6. 

xaurıodla AAMa nal oxaunmıdla=scabiosa napa Aovxayyio Ev A. 
oxaurıodLa. | 

xanodkas (Porph. Ger. 459,17) avri oxanovlas' aß. Reiske Comm. 
Porph. II, 496), &x toö Aarıv. scapulae. Kai xanodkor xai oxanovkıov 
napd Aovxayyim. 

xankiov napa Logpoxdei (Mauric. 1,2) Aa xai oxandiovr (aürödı 
2,2. 7,15. 10,1). 

xapooöla napda Aovxayyio (Malaxus in Hist Patr. p. 137)=hippa- 
gines vel naves honerariae. Vox formata videtur ex oxdpn. IP. 
xai Dawkins!). 

xonös Avti 0oxonös xara Dawkins‘), (in Anna Comnena, I, 227). 

xodixaı xai 0xovixaı napd Auvxayyio excubiae, vigiliae noß. xai 
Reiske (£vd’ dvwr£ow). ’Ex 100 napnxu. kat. sculcae xai exculcae. IIß. 
Kopanj, "Araxta A’, 250. II. x. xovlodxıov (naTwrEpw). 

xovixsverv xal oxovixeveıw napa Aovxayyio. 

ones nap’ Evoradi@ (1523,16 xaı 1524,6) «xwois TO o Akyeıaı nard, 
rıvas> dvri oxwnes (oxdy). 


as: 1) JoooOnxn. 


onaliov apa Aovxayyio—=nraliov, pluteus. Suidas: «ZDlaltw- 
ves, nAeypora ungavızd». Agathias lib. 3. extr. «ot Poyaioı &x tijs duw- 
Esws Enaveidövısc, ToUG Te onaliwvas EvEnonoav». 

onelepptv napa Aovxayyio, palafredus equus. Pro eis nedlepger. 


e 
2) ’Apaipeoıs. 


rerlias vas (napa& Maxarpd 49,1) aa xai onerlıas (adrödı 51,5) &x 
tov ’Irad. specie, xara Dawkins, &v Byzant.-Neugr. Jahrb. III, 151. 


rt: 1) Dooodnx«n. 


oreonva Avrı reonvda' nara Boyıarliönv Ev ”Anxpırıxais Meitraus B. 2. 
(1923) o. 65 (2x yewpoyo. Kovntogpig. Aıyeviji ’Axpira II, 280). 


ı) Byzantinisch Neugriechische Jahrbücher, III, 152. 
?) "Ev? avareowm ao. 152. 
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oreionaı napa Aovxayyio teredines' Forte pro roünaı. Kara Ko- 
oanv Önwc, Ev "Ardxroıs A’, 558 Ex dolonaı, Voines, Bol. 

orooylai apa Aovxayy.=fissurai. Kara Kooafiv, Ev "Araxtoıs, A’, 
559 &x roöyiaı. «Towykac, veünac Atysı 6 "Hovyıos. "Ex ToUrTov pe nV 
rg00dNRNV Tod 0 doynnariodn ö orgoylai, &s xal 5 dr Öupdöyyov argov- 
ydiıns AnO TO rowyilıns». 

orgovyAlıns naga Aovaxayylo, passer, rowyiiims. Iloß. xaı Kopanv 
Evd’ AvWTeow. 


2) Apaipeoıs, 
tößıov apa Aovxayyio, scabiosa, otoıß. Kara Reiske, &v Comm. 
Porph. II, 497: toßiov pro oroißn. 
y: ooodHxn. 


oyaddagıs Avri yaddagıs—=Övos napa LZogoxkei!), (Chron. 624,1) 
«ERLOXXEIS oyavdapı>. 
oyounös napa Meovpoiw ex Italico gobbo. 


u: 1) ZHooo0dnxn. 


ouvooiwn (Legrand. Bibli. Grec. Vulg. II, p. 1) ävti uvpolon. 
noß. Dawkins, &v Byzantin.-Neugr. Jahrbücher III, 152. 
2) ’Apaipeoıc. 
uvova (Ev ’Actkaıs o. 240) Avıi oudova xai todto ndAıv Ex HVODO 
(tdE dpyxaie), 
p: HooodHnxn. 
operin apa Aovxayyio (0.1497) Adi ai perda, perin nal pain 


(apa ı@ adıa co. 1670)=faecula . 


IT‘. Evrn Nea Eiinvıng 
x: 1) Doodnan. 


oxadägı To, Ev Onoa x. d., oxaddägı Ev Köun = 6 Evropov xdvda- 
005 nal Uno Allas onpaoias, nınvöv, ixddc xrd. IIoß. xat G. Meyer ’?) xai 
Tl’. Xarlıdarıv 2). 





”) G. Meyer, Neugriechische Studien II’, 100. 
») Xattıdaxı T., MNE, B’. 412. 


408 I. Abteilung 


oxadapida 1, Ev Kudripows==rö Evronov fj zardapic‘ noß. duoc xai 
xaroaoida 7, ovvnndec. 

oxadapörı ro, Ev Onoa xai Kov/nölsım=nımvöv rı TÖ adıo noös 1Ö 
oxaddoeı—=fringuello marino &x Tod xdırdaoos. 

0xddagos Ö, nal doxddapos Ev Aivp, Xio, Bodan x. ü., oxdddaoos 
&v Könow xai oxdydagos napa Aovxayyio nal Zonaßepga=ö6 xdrdapos zai 
öno AMlas onpaolac. IIoß. Kopaiiv !) «onddapos nE nAsovaouOv Tod 0 xai 
&Edleıypıv tod », Anö TO "EAAnvınöv xdvdaoos (scarab6e } escarbot). Oi 
yvdaloı xai p& deiregov nleovaouöv, doxddagos>. Iloß. xai Meyer xai 
Xorlıdanıv Evd’ Avareom. "Aid xai »dvıtaoos Ev Ilöviw (Xaldig). 

oxadi To, Ev Xi, Oivöy, rail apa Zonaßepa xai Bulavılp Ex ou 
Y) dxavdls, AxavdvAlic. Iloß. Kogafjv ?2), Butaveov xai Bixelav, Faune 
o. 11. "Alla xaı dyanıizca (ävev to ao) Ev Ildviw—=Axavdvilic. 

orxadovpa N, Ev Kia Asnrorden xai ovunenuxnvoutvn Booyn. "AA- 
Aayod Önws xadovgı to, &v ’Hnsiow, Kö, P6dw, xaddoı 16, Ev Karaßov- 
os xoi Ilayyaio xai xadosen (yo. xadodgı vo) nagd Aovxayyig. TTegi 
ns A. aoß. ra toü Kogafj?). 

oxaAmwoilm Ev Boyaroıa (Maxsdovius)=ro Aldayod xaAnwollw = 
eüxonaı xaAtv doar. = 

oxakıxdvılaoos Ev Zaxntvöo@, Kudnooıs xadmavılaoos. Iloß. TToAiımv 
N. *) Kai oxalıxö 6 Ev Tuaxwvia=xaiırdvibapos. 

oxdAroa Ev Towpviig, Xio x. &. —=xditoa Xoıvac. 

oxalıoodvı TO xal oxagroovnı TO Ev Kepailyvia = ıo Aldayoü xal- 
TOOUNL, KaQTOOUYı, xagroövı Ex tod iraA. calzoni. IIpß. Meyer’). 
oxandyxı ıö, oUvndes, doxaudyaı Ev Kapnddw, oxandılı Ev -Adorg, 
A&oßo, Außvooio = roAvnm Paußaxos. Kara Kopafjv ®) Ex Tod xaudaıorv 
«“O oxöAAus 7 nAörapos odros Övondlerar xoıv&@s xal oxaudyaı, Tyouv 
oxaudyxıov And TO xaudxıov, nE nv eis noAld ovviün ngo0dNKNV Toü o. 
©eosı 6 “Hovxgıos «Kapaxis, rooudpıov, 6 ToVdgs nAÄoXdpovg nepieyer Evıoı 
oöpıyya>. Kara Govpixmv”) öuws Ex roü neov. oxapaudyyıov, 6 nakıv Ex 
riis yapas Kapuava fi Kapayavia. 


—— 


t) Kopafj, "Araxıa B’, a. 425, A’, o. 507. 

?) Kogaii, "Araxıa A’, 509. 

’) Kopaij, "Artaxta A’, 195. 

*) TIoAitov N , Ilapadöcsıc B’, 1243, 

3) Meyer G., Neugriechishe Studien II, 100. 

%) Kopaijl, "Araxta A’, 507 xai 521. 

') AsEıxoypagyındv "Apysiov, 4’, ao. 433—4 ai 459 —61. 
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oxanazxida f, Ev Mdym== ıö xadapıousvov Paußdxı, Ex To xanazxis 
rara a Avoreow Uno Kopai; dtdaydevra Ev A. oxaudyaı. 

oxdunn %, Ev Könow, oxaunıa fi, AAlayod = TO Evrouov N xdunm. 

oxavdoysor: 16, Ev ’Hxeipo xaı Kaotopia=eryngium campestre 
(ide MnAtapaxı 274) EE* äxavdoydon. 

oxavıLdyoıko Ev Meoonvia—=äypıov Yuröv Ex Toü* ärarddyoıdo. 

oxävıLaoo To, Ev Idum xar oxıdvılaoos Ev Aivo, "Iußow, Tevsdo 
(rark nagerunoAoyiav ngög TO oxıdLo) = ro Avöpeixelov tö Tideevov Ev 
tois Aypois @5 Pößnteov. ’Ex tod xdvdaoos. IIoß. xai üvwrow oxddaoos. 

oxavıLoualdlm Ev Oivodvu —= Avarpıyıdlo, Anoxı@ rolyas Boayxslas 
Ent AraAdtov MEDOUS TOV oWpatog Ex Tod * Axavdoualıdlm. 

oxavıLonigvago To, Ev Kepalnvia==rö AAluyod zxarampivos, xaror- 
nowea (napa MnAıapaxı)' Ex Tod *"Axavdorpivapo. 

oxavıLös Ev Kvvovpia x. a. alla varılöc Ev Maxedovia Ex Tod xdr- 
®apos xara Maovrovgar !). 

oxavıLovoös Ev Köun, oxarıLapös Ev T'opruvia Ex tod * xardapds aß 
al XOLVOV XaToapös. 

oxavıLovo@v® Ev Kyvdnpoıc. oxarlaowrm Ev Meyalonöleı = Avappı- 
yapar Aa xaı xarılaodvw Ev Kon, xarslapevw xul Toavıoagevw Ev 
Ilövıo (noß. »drılagos xai zodrılagos Ev Ilövin=—xdavdagos) Ex toU "rar- 
daporw, * xavdapeiw. 

orarıLöxoıpos 6 Xoıvös, AAA xal xarobyoıpos Ev Könpw x. d., Ex ToV 
axavdöxoıpos. IB. Foy ?). 

orapaßida Ti Ev Zalapiviı=t; Allayov xupaßida ?). 

Zraodauodia 1, 1 Kagdaudin nara Foy (Evi avwr.) xal Zxaopda. 
uvilıns (8dvinöv), 6 Kapdayvlirns. 

Zxdonados 1, 1 Kaonados neß. Foy 4).. 

ondovos ö, Ev Könpw=eldos ärpldos' EE üpy. dxogvös ("Hovyıog) zara 
Foy (&v9’ üvwıEow). 

oxapneıra di Ev Könoo@ Alla al xagaerra Ev Kon xai napd 2o- 
naßzog, Ex tod ital. carpetta. 

orxapparı 10, Ev Kölvo, AMa xai xappdaxı Ev Aivo UÜN0x0p. toü 
xdopn, 6 ldE Au&ows xarwteow, oxdopn N. 

ondopalo ıü Ev Zcdn@: Ev fi @p. «dtv Apnoss oxdopalo> (= dtv 





—— 





1) Aooypagia, Z’, 62. 

?2) Foy, Lautsystem 74. 

°) Astıxoyoagırdv ’Aoyelov TG’, 461. 
*) Foy, Lautsystem 74. 
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äpnoss odöE ıo EAdxıorov u£poc). IIB. önoiav Po. «dev Äpnxe xagpazı>. 
Ilıdavoıora TO xdopalo &x Tod xappi — *xappalı, xiaopalo oxdopalo. 
Ilepi tig xaraankews -aAdı, -ado noß. Xarlıdödaxıv !) xai ”"Auavrov?). Mn 
dpa Ye npenn noös ımv A. oXxdgoYalo va ovvöcdH TO efjna oxappalurw= 
Avappıyanar; "O Aktpvso Ev rois napayvdioıs rov ton. I o. 6 ragadideı 
xai TUnov zxaopalarw (Avsv ToU 0): < Apyıoe xal xappdiwve ’s TA NU- 
poadüpıa». Atv xareinka Önws eis OVÖEV ovunegaona, duörı 7) A. Exeı ‚Avay- 
xnv Enınelsotipas EEeTdoEwg. 

oxdopn fi, &v Anuntodva, 'Hnsiow, Keyaldnvig, Köuy, 0xde0n N, 
£v Toaxwvig, Ada xai xdopn ai xdonn naga Aovxayyio — EAAEBopos' 
roß. Kopaijv?) «Oi T'oawxoi iargo: tod neoa@vos @vönaLov ov EAAEBo- 
g0v xdepn» Ti xagpiov, dia väs gibas ov (Tüs Önolag xai EperaxeipiLovro 
eis largsiav), AnO TO EAAnv. xdomos>. 

oxappi ıö &v Kopowfj, Zöun, ZVow, Kia=Aayxvög, xAnooc. IIß. Ko- 
oafvt) «Pintw ta oxapgpia 7) obs Aayvods. &. «BaAkeıy xAngovc, “EAA.> 
xul «PiAAEıv xopplo> oi nerayeveorepoı. LIxappla ÖvoudLonev Toüg AAN- 
DOvg, HE TV nE00dNAMVv Tod 0, Avti TOD xaopia, VOXop. TOU xA0p0c. 
Koi Ünoxop. oxappdxı 6 Ev Kim—Aayxvöc, xAfjoos. 

oxaopiio Ev Ki@ xal oxappilouaı apa Zonaßeog —Enıvo@, Epev- 
eioxw. IIoß. Kopafjv?) <oxappilonar» Engene va onnalvg <pavrEVonaı 
da KÄNEWV, Ayovv pavrevonaı u oxappiar. 'IdE Avwripw A. oxappi = 
Aaxvöc, aANg0G, EX TOD xapWiov-xdpmos. 

0xaroovAi@vw Ev TAA@ —= Avappıyanaı, AaAa xai xarooviovw. Lloß- 
AVWTEOW oxarıLovedrw — 0xatTLapdrw xal KarTLagdrw—=ÄAvarpyWunt. 

oxeBowvw—äyxvA®, xaunıao. Kara Kopaniv 6) «ano nv adınv ayynv 
xal Toüto, Ws xai TO oxeßoorw, Omi. ano ro xdurıw>. Tloß. ums ai 
Foy’), &x od oxıEpOW. 

or&öoos xal #Edoos 6, Ev Zdun=tö @Yuröv x8doos. 

0oxsH0iv ıö, xai oxıH0iv rö Ev Könew (no0Y. "o°o=oy‘=Sch), 0xe6i Ev 
Droirois (Kannoöoxias) apa Dawkins ?), 0x200ı ro (diopd. oxeddiv ıö) 


— mm nn nn 


'y AsEıxoypayıxöv ’Apysiov A’, o. 8—11. 
”) Aaoypagia Z’, o. 345. 

®) Kopaü, "Ataxta A’, o. 475. 

+) Aöütodı, A’, 475. 

5) Avdtöodı A’, 508. 

*%) Atır60ı B’, 362—3. 

') Foy, Lautsystem p. 68. 

°) "Ev "Agispwparı eis Xartıdaxıy o. öl. 
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non napa Meovpoi® xual Aovxayyio (ndavwrara Kungpiaxöv), 0xiHda !) A 
(cciH0a 1) Ev Könew a’) xappis Ev Ploirois (Kannoödoxiac), B’) oaßdos 
anoAnyovoa eis ÖSeiav alyunv (N ovvHdws @YEDovoa Eunennyuevov DEL XaQ- 
plov), du Ns xevroor ra [Da, da va nepınarwor tayvtegov. Kai opfjua 
ored0n xai orıd0D (0E09W 71 00140) Ev Könew=xevin da tig alyun- 
oüs odaßdov, xrun@ ro LWov dLd va nepınart) taxutegov' xai oUvd. axıd0ö- 
Beoxa ı &v Könow xai 0x:00oßeoyıov ai oxeddwrös napü Meovpolw xat 
Aovxayyio. 

" Kora Kopafjv &v "Araxıoıs A’, 505 oysrileraı nn A. nO0G TO Axar- 
Hrov‘ «ZrEddıv (yo. oxeddiv) To xEvroov tod palayylov. Eivaı ÖönAaön xai 
toUTo ovyyevis ne To oxadiorv (id. A. oxadi) @c xai oO 0xsHHoßEoyıor, to 
Bouxsvroov Alovxdyyıos) xai 0oxseddwröv EvAov Alovxdyyıoc), TO öEV @c 
Axavdıov>. 

IIopaßadse önws xai ra nap’ "Hovyip oxırdagilsv Evıor oxavdapilemv 
xl Ö1j TO oxıwYilsıv uera ovyyev@v nocs TO Kunpiaxov 0x HHS onnaoıwv, TO 
v0 &v Köngw toeneran eis 00. Tö dt edv 1 rUnp 0x:00@8 aıdaväs xar” Eni- 
doacıw tod xevı@ Iro’erım Küng.), rö 6nolov Eniong Akyeıaı Ev Küng 
HOVoV Ei TOD OW@HAaTıXxod nöVoV, TOV 6nolov alodaverai rıs: To’evrä ue 1ö 
öövuv uov, Tö Agpriv uov, xil. IIß. xai xEvıns 6 Ev Zuun=to Bovxevroov. 

oxsrioätm &v IlIovıw (Toaneloüc, Kordwpa)—xevipiio (Eni uelso@v 
ovvNdwc) napay. ox&vroäcuany TO=TO XEVIpLOUa T@v HEÄLo@v. 

ox&yıgea 1, &v Iloviw (Koriweoa)—tTo xEvıgov Tod axopniov, WEALO- 
ons xrA. z 

ox&vroıyua vo, &v llöviw=ro xEviprona. 

oxevıpiva 1, Ev Aaxwvuf=ogpnE &x TOD *xevreiva. 

ox&vroos 6, xal oxerzoöv To &v Llöviw=to xEvipov T@v oxXopniwv, 
neAlooöv xıA. IIoß. xai Foy?) xai Oixovoniönv. 3) 

oxıdyrlapos \dE oxdvıLaooc. 

oxıaoviAıds GANG xal xıaoviıds Enigg. Ev Kofy — navranacıv (noß. 
Savdovötlönv, &v ’Aönvd AH’, o. 126). 

oxıas Eniop. Ev Kapaxado xai Konrg=roviaxıorov’ AA xal ads Ev 
Kon, &x tod xal äv xara Zavdovdlönv Ev "Eowroxgitw 0.691 xai ’Adıya 


1) Oi naga Zaxellapip tunor, oerriy Tö, osıza d, osrTö, GG xoi ol Ev "Egpnus- 
oidı Dırouadüv IA’ (1866) Kpıd. 6U4 Tunor xıddiv 16, xaı xidda d, Ötv Aneöoüngnv 
RIoTös Purmuxöc. Tv adınv nagarmnonov xauveı xal Ö Mevagdog Eis Tüs nagarn- 
oNGSıG Tov Täs Avaxoıvwdeicac eis rö Toupeiov tod "Ioropıxod AsEıxoü. 

?) Foy, Lautsystem p. 75. 

®) Oeconomides, Lautl. des Pont. 117. 
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AH’, o. 125 xai Xarlıöaxıv, Tevix. TAwoocım o. 221. ”H &x ro xal äs 
xara Asıyazıw, Ev "Apioonar eis I‘. N. Xarbıödaıv ao. 141. 

orAtna 1, &v Ilövıw (Touneloüc)—xeiepla, Ywplacıs (ldE xarwrigw 
orkeruö). 

oxlentas 6, £v Iloveo —xelspöc, Aenıpöc. 

onkerıd £v Tlöveo = xelepıiö, yapıa. TIeß. Oixovoniönv }). 

oxAndon 4, apa Aydvxayyio xal onuepov Ind nAslorovs Aldovs TY- 
novg: oxAndoa 1), 0xAndoos 6, oxAE0oos 6, oxA&öoos, 0xAMjöpos, 0xAijtgo To» 
oxiAnOgo vö, x. &. = xA70on”"(üpy.). TIoß. xal Kopaijv, &v ’Ardaroıs A’, 511. 
Koi rag’ Edoradip: «ch dE Anden Yvldoosı n£xoı xXai vüv rövona, UNO- 
Bapßapılönevov da neoodnans o>. 

oxintdda 1, &v Aivo, ’Haxeipo, Kudvo, Außvooig, Olvöy, Ziun x. &. 
Kai napa Aovxayyio oxderdda 1, xal Zonaßkon oxdıdda dh. Kara Kopafiv, 
ev ’Araxtoıs A’, 511—12 &x tod sAntös, aAntds (;). TIoß. öuws xaı Meyer, 
Neugr. Stud. IL, 88 xoi IV, 82. 

oriitoa N, Ev Aaxwvınfj, Ayxkiroa AAlayaü==noınevinn odBdos &x Toü 
xAtroa (oüvnde . 

oxAovßıalw Ev ’Adpiavovnöieı —xAovßıLdio AAayov. 

oxvidda 7, &v Kung (tü öVo HO)r0 xar Enlöpaoıv tod üxavda' of. 
xarwıegw vun. Ayxırlda rar Entögaoıv tod dyxivy-öymwos' 15. Karlıddaıv 
ev "Adnväs 6, 143) = Geox. Aviön. 
oxvi00es ai, naga& Meovpoi@ xai Aovxayyio, «Glossae Graecobarbarae:' 
xvidaı, aviddes, oxviOdss. 
äoıxrida ii, Ev "Avdow (xar’ Avanıukıv ı, Ady@ TS OVOCWPEUCEWS TELWV GUH- 
POYOV 0xr, AU Tod nE00dErIXoV a: Rvlön—orvida—oıxvida—Aorxvida). 
‚Gonwida 1, Ev Cardeto ’Anovitas, Morosi Dialetti Romaici 106, £v 
0000. (xar' Avanınv ı nera&b ToU Öevrepov xal TElTOV OVUPWVOU 0x-r, 
xal Tod nEOdErIXOd a). 
dfırlda ı, Ev TüYv@ xai Murdvo (xard nerddeoıv yoanudıov doxıylda— 
Ancıvida—dıviöa). 
Ewi0da %. Ev Könow (ta dVo 09 Honnvevdnoav Avwıeow). Kai odroL ev 
oL:Turoı, OL da Ts nooodNKns tov o. "AA Öpwmcs omlovrar xai ot drü 
KAVAEOV *x TUNOL: 
xnıöca 1, Ev Oivon xai "Ogeı (Ilövrov). 
»nıöia i, Ev "Aynıca (Ilövıov) xai xıv0&a Ev Touneloüver (Ilövrov, xara 
neradeoıv‘ nß. Oeconomides, Lautl. des Pontischen 86). 


t) Oeconomides, Lautli. des Pontischen 117, 218. 
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unöL To dv Ilöoviw=xviön, axaAngpny. 
äxrida N, Ev Kapnddo. 
äxevira 1, &v "Oredvım. 

Ilıoronomdeilong odrT@ Ts SLRoWwoews usxoıs Au@v xal ualıora £v 
tais doxmorponwrepars Öalextrors tod Ilövıov, ts Karo Iralias xal 
Könpov, rs doy. Akkewg rin bn’ duporkpous tods tunoug a’) era xa- 
dapod x: rıöda nai vrıdia Ev Ilovıp, xrıöi vo Ev Ilovıo, axvida Ev Kao- 
nado, äxevita Ev ’Orpdvıw (Karo ’Iraklac) xai P’) nera nEOCÖNANg o 00 
x»: 0oxvri0da Ev Köngw, äcıxvida Ev "Avdow (na! AAdoı yeverızag Ex TOUTOV 
ng0EAdöVIES, OUG LE Av@tsow), dA NEOONAÜNWUEv va Eonnveucowuev Pw- 
VNTIXOS Ex TOV HET TOD 0 TÜN@V Xal ToUs naveAAnviovg TUNOUS ING adriic 
MEEswg Tomvida nal Toovavida. 

Ilepi tov rinwv Todrwv Tomvida xl Toovxvida nEOVTAKÖNDv Epun- 
veiai tıvec, obyi noAd nıWdavaoti. Obrw Uno Kopaij, &v ’Ardxroıs N’, 596 
«n& mv xuvdalav noocdn«nv wis ovAlaßfis x (xıxpixıov — tGixpixov), &s 
ano ro xridn Enkdodm f) zınvida—romvida». "Yno de tod Ilpwroöixov (Ex 
od doyeiov ob AsEıxod), Ov Nx0Aoddnoav xai AAkoı xarönıv, EE Unode- 
runs rıvog Akkews *rvvorviön. Kai Uno tod Asxaßalka Ev Askıxoypapıxa 
"Aoxeio I”, 94—6 xai A’, 179 Ex ovupvpuod roilw-+-xriön. 

“Huesis 9a Enıgeiıprowpev OVUPWV@S NOÖS TOVG Pwvnrixobs vOnovg 
üs usong xal veas ‘EAAnvurfic va Eoumvedowuev rhv yevarınmv üvsAıkıv ov 
HAPOHW@V TOVTWv tUnwv ng Attewg xrlön. 

Koi xoe@tov Ex Toü Goy. xzviön Exopev xrıöca Ev Ilövıw (dıa ts xa- 
raArnkews wv pur@v -£a), zrıöi To Ev Ilövıw xai äxvida Ev Kapnado (uera 
ro0VErLIXOV Q). 

’Ex tovrov ei nE00UNKN 0 106 x EXopev tols TUnoug: a’) owvi0de 
rnaga Meovpsiw xar Aovxayyio ai onnegov Ev Könoo (ta dVo 00) v6 
xar’ Entöpaoıv Tod Axavda Lö. Avar.)— P’) dawrida Ev "Avdoow, xar’ dvd- 
nıvEıv ı, Aöy@ TNS GVOCWPEEUCEDS TELWV OLUPWYWV 0xv... Ööndladn: xwidn 
—toıvida—*oınrida al era nooderıxod a dcıxvida. 

’Ex toUtov TI TEONT TOV 0 Eis 70, PaLvouEvov napgarnendevrog NN 
Ev nAeloraıs Öcaıg Atkeoıv Ev if) nEon xai vea- EAAnvuf, Eronev TOvV rUnov 
toıxvida. Tlepi tijs roonnis radyınz Ev ı1 n£on "EAAnvurf Enpaynarevdn 6 
ö Towavrapvikiäns &v Lehnwörter der Mittelgr. Vulgärlitt. 41 «se- 
curis, *oErovgıg ) TOEXOVEL, ToWxodgıov, servulus, o&ßovAov ) Toegßovkı, 
* gayydg1Los) toayydpıos, *oapdcla ) tosgdtle, serga) tosoya x. d. 

’Ev de 19) vewreon "Eiinvıry da tig vEonns tavınz Nonnvevoov nkei- 
oras doag Atkeıs 6 Pernot, Foy, Xartıödaxıs, Dieterich, Krumbacher, 
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Kretschmer xai äAloı, rag Onolas ovvelete no00d9Eoaus Hal lölxde Tov 6 
Mnovtovoas, Ev "Ayoyın 3—4 xaı 13—15 Ileoi tig yev&oews rail Extdoewc 
Tob zo Pdöyyov Ev "EAAnv- yAwoon. ’Ex todtwv napader® ta ovvnd&oreon: 
HOTOIPL—ROÖCGVPOS, Kovrooduna —x600vußos, Toayydoıs—cayydpıoc, TOOYÖS 
—0ooyxös, gersiva—Tesina (xar' AAlovs Ex Tod Enrivn), TaAnnooö@ — o1- 
ANTOEÖW, TOWodrı — OLPWV, TOWRAWM — owralyo, xarolda — xa00lda, 
zovoiLw — 0VEILW, TOMNOodga— innovpw, * oınnoVga, Totunka — oınaAn, 
toaoöeAla — oapdElla, xoAoxdroı — xoAoxdar, Toixva — xvioca, * olxva N. 
Ada. 

’Ex Tod TÜnoV Tovida Tponn Tod. ı Eic 0v Exonev toovxvida. Ileoi 
ins toonfis tayınz noß. Karlıödaıv, &v MNE, B’, 292—3, aAnv Tod tor- 
xvida— toovavida xal Alla: Barıra — Barovva, Öeadhıa — Ödovid, Cnledw — 
Loviedw, npWwägı — ngovvdpı, omoauı — oovoanı, ToLyvollw — Toovyvoilw, 
YOnrdoı —Ypovaapı, pnuliw—povullw. 

OdLw Pwvnrtix@s nELotixW@rara Nounvsevüonoov, @g vouiLw, ol TUnOL 
Toıxvida—ıoovavida, XWEIs YA xarapuywpev Eis Avundoxtoug Akkeıc WG Ö 
Kooaiis eic TO xıxvida, 9) eis bVnodermäags @s 6 Ilewrödıxog eis TO xuvoxvidn, 
n eis mv Andiiv Onödeow tod Asraßdakda eis TO toilw-xviön, nepi @v nel- 
cra xwAunara napovordLovraı xal 8N Pwvnrırd. Odbtw da va Avapkow 
növov Ag Er ıiis Kungiaxfis Pwvntıxis Avriponosıs anne, Orı Ex TOD zu. 
Tod xı2vida N Tod xuvorviön, da noonoyxero Ev Kunoo xı (=tschi, to), &r® 
£youev &v Kingw Tov tunov Tomridda mE Radapov to xal ovyi u (=tscht?) 
os Exousv &x tod xtı nn x+te. To de Aanlodv ofua rollw=xalw dev AE- 

9 ’ e \ ‚ P} m 3 ’ - m $ 
yeraı &v Könow, @s dE navddavo Ex ıWwv Apxelwv tod AsEıxod eivaı NEELW- 
ELOUEVNG TonıXlis Ertdoewg, EvO OL TUNOL Toimvlda—toovxvida ELVaL TTAvVEA- 
Anvıoı ai doxovvros nalaıol, Arlırrida nal TLovxvida apa Aovxayyio, 

4 182 \ N 2 y x ö2 Ta >23 _7 ’ 
nap’ & ldE TA oxerıxa xwola. Auupvouos dE ENMaTog ner’ Ovönarog Tallw 
+xrviön dev eivaı ovvNjünc. 

Ilöoov dopukeoteoa Untokev r) dıa INS Pwvnrixng Eounvela t@v dta- 

, . ” nn) , x € 14 er] ”’ 
P6oWwv PwvnLn@v nadnoewv Tüs Atkeoc, da Önoloynon, EAnilw, näs rıq 
uer’ £uod. 

"Eav dE neiotixos Anedelydn NY Povnrum Avelıkıc tig Akkewg xriön — 

14 , x End > mw 14 ’ N Pr} N 2 
zoıxvidöa TOOvavida, META ING AUINS, vouiL®, NELOTIXÖTNTog Va AnodceıyÜN, 
4 \ > x € x > , x ‚ ed > nd 3 ” [4 
ötı nv adınv 600 NX0A0oVdNoE xal pia Add Ex is avdınz pilns Agkıc, 
n Adpx. wriiw dıa va Avelıydf eis TO Tomvilw — roovariiw. "Onws Önlaön 
Ex Tod arlön — Anvida — orvidda — Goınvida Epdasanev eis’ To Tomvida — 

s 4 \ > . e x x 9 ’ N > > , EN x 
zoovavida, OVLW NV adınv 6080v Da NXOA0VUÜNDE xai TO AEY. xrvilw, Üv ra 
dtv ÖLEEWÜNGEv expıs Au@v ol Evöranecor uno, ÖnAaön rilw -"orvilo 
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— *sırrilo!) - Toımviiw —ToovnviLw. Kai &x Tod TUnoV Tamvilw— ToovarilLw 
HETAEENHATIXA OVoLaotıXd Er UEV TOD Tomvilw — Toinva N), E% ÖE TOD TOOV- 
„riiw—roodxra. Iloß. xal nleiora Ada napadeiynara apa Karlıddaı, Ev 
MNE, A’, 76: Bloy@ — Biöya, Boou@ — Pooua, yrwolilw — yropa, Ln 
lvo — Covla nel. Odrw dE noAV ebRoAWTEgov Eounvavstaı TO zolwva N. 
apa an’ eVdslag Er ic Goy. Atkewc xricoa (N xvioa‘, *olixva (xar’ Ava- 
yoaunarıouov!—tolxva (tEONT TOU 0 eis To), @g Uno ndvımv MEXOL ofue 
oov Uneomotlydm. "Eav dE udktora napadegd@nev nv ovvnVsottoov Yoa- 
oNv roü xviooa dla Vo 00, 1 Övoxolia xardk Tov Advaypapparıouov Da 
eivaı Alav ueydAn, "oolxva, Önkaön Vo oo Ev doyn Akkewc. 

’An’ ebdeslas dE Er Tod dopX. »ricoa da Niro AdVvarov va napaydn Ö 

, ’ e 2 , \ ’ > , R ’ N 
tunog Toodyva N. Ev ITlovıw xai Toodava Ev Kontm’ tovovuevov Önkaön ı 
9a ro EvoxoAov va roann eis ov. Oi TÜnoL vDroL TOOdxva HXal TOoüyVa 

.. LG 4 .. - x - , „ el [4 
nE0U LOVEToOVoLV OtL ngoÜnNoEE TO ofna Toovaviiw (Toovyviio &v Llövıo) 
Tod 6NOLOV eivar METAPENHATIXd OVoraotırd napdaywya. "Anpıßas wc Eysı 
xaı ro Lovieıa odyi &E Dnoderıxod Cnisıa AM’ Er Inlevw -Loviedow, EE @v 
napdywya odarnorına Ex nEv Tod Inledw Lnlea N, fx dE Tod Lovledw— 
Coviaıa’h, nal oßyi Ex tıvog Önoderınou *lnleıa 7 *onleia. 

’AMa noondvrmv ai AAlaı onuaolaı Tod romvilw Xu Tomyavw (mANYv 
ns xowvoregas Eni payııwv, EEayeıv OouNv xuouevov xofaroc N AAkov 
Tıvog) xai ai necaıwvıxat: (noß. Iltwyonpoöeouov, Hesseling - Pernot 
IV, 135::) 

Kai &y@a tomvorw da ymwuiv, InT® al oVÖEV u& Öidovv, 
to önolov Öpdw@s ol Exdoraı EEnyoüv dia od bruller, griller d’envie 

[4 c x - je] , ‘ e \ _ en mn 
— pleyouar VO is Emidvuias, xai al onuegivar noAlayoüo EAAnvıiouod 
&s navddvo Ex rou ’Aopyxelov tod AsEıxod tod E£opyileıv, dvVoageoteiv, ÖLs- 

2 P} ‘ € 3 - ’ ad ’ ’ . u 
yelgeıv, Epedileıv al doyaraı ÖNA. onnaolaı Tod poNnatoc xrilw, HoW@orv, UTL 
in’ ebvdelag Er Tod oNuaros xrilw EiNpdnoav, Ävev oVu@YVEUOd NO0G TO 
oil — ToodLn-+-rvilw, @c Üneorneiydn, dlörı Dc napEINonsFKa xal dv@- 

‚ .&g noixdn, dlörı Sc nagsınonon x 
TEo@ TO TOILw Elvaı NEQLWILOHEVNG tonınig Ertdoewc (Ayvwotov Ev Kino), 
> bg x 4 $ [4 € x x € ’ ro 
EvO TO Tomvico eivaı noveAAnvıov. °H pwvnrum ÖE Eounvsla yAwocır@v 
Yaıvouevov eivar Adopaksottga ndons AlAns Vnodkoewc. 

oxvina N, oVvndes, AAla xai avina Ev Asvaddı xal Koprado1) Eidos 
HiXgod xwvonog (Azvnd), xvip Aa xal onvin (dox.) 2) oil wixoöraroı 
unouvxes (Kaonadog). ' 


1) Metra&b av SLapoowv TUnwv ING ALEEwg zomriiw ündoxsı Ev TD "AoyEio TOD 

x s , [4 3 N h [2 4 ° 
AsgEıxod xaı tUnog orsyrıavo &x Außvoociov—0Lw, AAAA dev palveraı vA TEÖXELTOL TIEQL 
ıng adıiic Akkewc. 
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oxoAdbw' tv "Hneiow— oxanın xoimpo eis Eukov. Kara "Agpaßav- 
tıvöv, &v ’Hrewyarxa TIwooagip o. 83, Ex Toü xoidos (}). 

oxouiko &dv’Adnvac, Aivo, Onoga, Kö, Xiw x.d., oxovuilw Ev 
Bidvvig, Kapnddo, Zıvany x. d.—1) xadapilw (mv oixlav, a olmanxd 
oxeun) &v Koonddo xar Zivonn. Iloß. fox. zoullw — negınooüna.—2) 
UETaPEO®, xovßoAß (tods iydüs Ex ı@v duntuwv eis tiv xöpıvov) Ev non. 
'Evradda nıdavas ıö o Ex ic eis n00dEoEws eioxoullw.—3) eloxwo@ Ev 
Xio. —4) oxoonitw, onarol& Ev "Adnvars, Aivo, Bıdvvig, Konm, Kö x.0. 
'Exr od Aoy. xouilw. 

xXövı T, KO. = xOVic. 

oxoviiw al oxorıdlw (Er Tod oxOvı) = xovid. 

0xoviouös 6 == napdy. Tod oxovilo. 

0XOrLEPTW AO. ai sag’ “"Hovyio oxovödnıw, AAlı al novddnın 
zxaga& MeAdia 309,10 =ngo0oxöntw, anYooxpgovw. TO a’ ovvd. xovrös, TIP. 
Kopan, "Araxta A’, 513—14, Meyer, Neugr. Stud. II, 91 xai ’AUnvüv 
KZ’ (As. ’Aox.) o. 65. ’Iöe xarwreow xai AAlas Atkeıs Eyovoas ws a’ ouvd. 
TO xorrös: 0xovLEeÜyWw, 0HovvrovpA® oxovoboA@, HXovroßgorT@ Xal TO 
0KOVYTO). 

oxovredyw &v Koalvduvp, oxovrıedyw Ev AuBvooi@—NP00NÖ6NTW, NYOGO- 
x000W. "Ex Toü xovrös, Ds Hal Ta AvW@rsow onMEWdEvra, 0XovrıovpÄd, 
0x0v1000AW, 0X0vr0600v1@ AUl TO GXovrL@. 

oxovrobol® Ev Klo — nepınlav@par xal OXOVIAPTW XATA TNV VÜXTO- 
Kar’ "Anavrov !) &x tod xovroßoAß. Iloß. xai ra Avmrepw. 

0xovrodporr®@ Ev Zdaum=alow rı dynAd xai TO xTvn Ed” Ögufis 
yanat. "Ex od *xovroßoovıw. Ilupaßolz xai a Avwripw. 

0x0vr09 Enippnuarınas, Ev Kinew= uölıs ng6 ÖAlyov xaıpoü‘ £v T 
PL. «TOR 0xX0vröv» Ex Tod *xovrov (xovra ovvnd.). IIoß. xal änsoxorıa 
xarwreow Ev xep. "Ev ueow Atkewc. 

0xovropdrka ra, Ev Bodan=eldos Boayewv puriiwv, &v yivarmı yoN- 

oıs Eis as xavönlac mv ErxAnoıav. "Ex Tod xovröct guriki. 

oxovwi®@ Ev Kuannadoria Aa Hal xorrvi® adLöd = nEOOXÖNTE, 
oxovyrvio Ev Außvooio, oxovvroviilo Ev Tlovıw (id. xai oxovrrovpAö), " Hön 
zapga& Maxon oxovwiilw al Aovxayyim oxovıvleiv. ’AAMAa xal xovövillo 
ev Biduvig, xorrviilo Ev Kepalinviq <xovwillo tjc Ölyas> ndoyw deiıvös 
vno Ölpns xai Ev Kudnooıc. "Ex oü xondväilw. 


') Asöıxoygagyıxöov ’Agyxeiov tüs Möong,xoi Neas EAinvixäc T’, 0.106. 
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oxogdaklös 6, noAluyoü tod "EAAnviouod, oxoprailös &v Kunew = 6 
»ogvöallös (Iloß. Kopanj, "Araxta A’, 514). 

oroorayıös 6, Ev Künew = vooos av öpdarunv. ”"Hön &v ’Acilaıs 
onopdayıös Arld xal zopdawös ai napa Iltwyonpodpöumw I, 22, III, 320. 

0x00x0Öeılos 6, Ev Now x. ü., Ex tod xgoxödeuloc. Iloß. Meyer, 
Neugr. Stud. II, 100. 

oxopudiAı 16, Ev POdw, alla xai xopudiı adırödı — oxrayvanı. 

oxöoualos 6, Ev PoOdw, alla xui xÖoualos adıödı (meyed. Tod xop- 
nalı) = oxayvi. 

0x600s 6, xow. Kara Kopafiv ("Ararxta A’, 71) «Tö 0 nieovdler &s 
ls TO oxÖvrıs oxünım, And TO xövıs, Rünıw. Köpos Aoınöv elvar And TÖ 
xeiow». Kard Floy (Lauts. 75) &x toü xöoıs. 

oxdoroa Yj, &v Beißevi@ (Maxeöovias) xai Kapditon=xopröc. "AAAK 
xai xöproa Ev Luoarlory. 

0x00Aos ro, Ev Ilövım (Touneloüveu)—=6 yAovıös. Kata Foy, Laut- 
system 75 &x x@4os, lat. cullus. IIoß. xarwıEow oxwdı 16, &v Ilövıw 
(Kepaoodveı). 

oxoviovxapxda N, Ev Köne@ = N oxülka 1) Exovoa uıxod, zovlovzıua. 
’Alla xal xovlovxapxd adrödı. Ilepi tig A. xovAodxı-löE Xarwreow Ev 
dpawpeocı 0 NEO x. 

oxrovvraledw tv 'Hreiow=igevv® va eVow rı. ’Alla xai xovraiedo 
Ev Kolavn xaı Pilınnovnöler — EgEVV®O, AvIıyvedw' Ex TOV xovrdla (Ava- 
xotavw ÖL ig Xovrdkag). 

oxovvua Ü, row. Dönoı. "Ada nal xovrınnd Ev Kunow' idE xarw- 
TEE@ Efjna 0XovrT@. 

0x0Övrovgos Ev 'Haeipw == 6 AAlayoü xoüvrovpoc' Ex xörrovoos' noß. 
Meyer, Neugr. Stud. II, 100. 

GXOVVTOVPÄAD KOLWV.—NAOTOXEOUW, NPOGXÖNTW, OXOVTANTW, 0X0VTOvVvpA& 
ev Boduen—ÖLw xaxas (Ei neddowv), oxovrrovpliiw Ev Ilöviw—=EhwöLdlo 
(id. xal dvareow oxovrvi® Tür. oxovvroviilLw=edVwöLdLon). "Aa xal Avev 0 
xoviovpl@ Ev "Hreiow xai xovroovpi® Ev Könew. IIoß. Xarlıdaxıv, Me- 
oawvıra xal Nea "Eiinvıxa B’, 285. Ileoi de tig onmaoroloyırfjs Avelt- 
Esws tod HNu.=ölw (rai Avrıderws EVwdLdLo) PB. Ta nepi Twv A. yop@ 
vno Kopafj, (Ev "Araxroıs A’ 264) nat Boouß Bno Karlıdanı (Ev AsEıxoyp- 
’Aox. B. 3 —11) Ödoxdevre. 

oxoövroos Enid. Ev Kuöroo = 1) Exdoös, Ex Tod ital. contra, 2) 6 
orpöpıyE is dügas, 6 HoXAös 6 orsge@v dLay@vims nv Üdgav ME ToV Toi- 
xov. (roß. Beaudouin, Dialecte Chypriote p. 22). 
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oxovvio® &v Konty xai Alloyod xal oxovrıovo@ Ev A&oßo = noos- 
KÖNIO, OVYX000@" Ex toV xordoltoua. Iloß. "Auavrov Ev AsEıxoypayıza 
’Aoyeio SG’, 106. 

oxorvıliv 16, Ev llöviw =pioyos Tod xapnod xai puAlwv. "AAda xoi 
xovrıliv £v Ilövıo ("Op. Toax. XaRd.). 

cox0v® xow.—@do. "AAMa xai xovrı@ Ev Künoo, Konm x. &. xai 
Gxorıklo Ev "Hnsipow=äannd@ TO nAoıdpıov u& xovröv. ’Ex Toü doy. xor- 
zös. TIoß. Kopaii, "Araxra A’, 288 xai A’, 252, xai ’Adnväv I”, o. 100 

0x0000000s 6, xai oxovodHda 7, Ev Küngw=ıo nodoov. ’Alla xai 
xovodHda N, abrödı. "Ex ou xöovs-+-ärdos, cs &x TOD xepalwrod Avdovg, 
to Önolov oynuariLovv TA NEK0a Xal TÜ GUYYEIN TOUTOIS XEÖUHVa al 
oropda. Kepalwra dE EraAoüvro rap’ Apxaloıs ra roraüra @urd. IIoß. xai 
T'evvadtiov, Durodoyıröv AsEınov o. 567 Ev A, xoduuvor. «.... or’) Koöu- 
HVov TO nEACOV, TO YYW@orörarov ap’ Apyaloıc, ai ap” Apiv oruEegov 
04009, ıö Ev Künow Övonalönevov xovodda (yo. Koveddda), öneg TO xd- 
Aaı Eleysro xal xewalmrör (PA. yndvAlis)s. “HA. xöpvs ÖLeowdn xal dc 
änın Ev Köngw Und Tov tunov xovoVda fi — ro Avwrarov u£00S TfiS XEpa. 
As od Avdownov, 1) Aldlaxod Aeyouevn xoopNn (xopvpn): «Toüros £yeı 
Sxuö xovodöss, vo’ Ev va ndon Öxvö yevairo‘ec>. Kai Ev {fi eu: «Na ync 
nv edro'nv mov, mod ra vugia Ss ınv xovodar». Iloß, xal rö &x Niovpov: 
«’Ano ra vögıa ’s mv xoppN ooü Polorm voorınddes». IIloß. xarwreow 
ınv A. 0xovoovnahded. 

oxovoßovia 1), naga Zonaßeoq, oxnvoBovA, To, Ev Atoßo, oxovoß’Aas 
6, Ev Atoßo, onovpßowiAo 16, Ev Köun=ö xopuös ts äpuneiov. "AAAd xai 
xovobovia 7), Ev "Ixapig, Zaup, Zrioo, Xio x. Iloß. Kopanj, "Araxra 
A’, 252 xai 521. 

oxovododia N, Ev Xi Zau® x. A, xail oxopdodlda 1, napü Kopaii, 
"Araxta B’, 329=v6oog Emiönpun, ravoäAng, navovxda. «’Ano toüro xäv 
öönyodneda eis ımv Eiiiynowv tod axogdovla. Kopdvlas @vönatav ni na- 
Amoi ra Anoornnara... "AA ol "EAinves aıdavov Örı Enodpepav xal ie 
to 0, Enzıön TO Önmvupov adıns Öypapıov @vönaLov xal xogddinv ai 
oxooddinv. "H 1ö Engood£oanev Tjneic, ds Wvondoapev rail oxopdaldr tov 
xoovdalöor Exelvwv, xai axddagor (fi Aoxddapov) töv xdvdapor>. 

oxovodovidgıs rad Zonuaßeon—=nuvovniudpis (iö. OX0VEÖ0OVAAa) x.QH- 
oxovodovidLw rapid Zonaßeoq, oxovoö’AdLov Ev Atoßo (id. oxovgdovka). 
oxovodovunsildw EV Keyalinvia=xvßıordo, xai xovroovundila N, xUv- 
Blormow. | 

oxovoowna0dea tj, Ev Könpw=n xoıwvas xalovnevn yalla A yarıkia. 
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Kara ZaxeAidpırov (Kunpiaxa B’, o. 789) eivar Ti xacola. Kara T'evvadıov 
Suwg (BuroAoyıröv AsEınöv, o. 32) elvar d «’Axaxia  pagvaoıarn, yall. 
Casse 1, Cassie de Levant, fi yvworordın xai ovvndäotara BEepanevo- 
nevn dla Ta edooudrara Avdn ins xaır op’ Nuiv Talia 9 Tarıkla... 
Kodlupyeitaı Exrevos eis rac ’Ivdias.... xai ra neonufßowa nopdaa 
rüs T’aAdias dia Ta edoonuörarn AvOn ns (Ta 6nola xaraxenorızac ol 
T’aAloı övoudlovoı fleurs de Cassie), Ex @v Önolov Aanßavarar dr 
AroppopNnoews 7, 61 Anoßokiews noAdrınov HVpEYıXov Eidıov (essense 
de cassie)...’Ev ZuVovn 6 dEvöpov toüro Övondlera av. ’Ayınepid, 
ev de ı1 Könew Fxovpovnadıa (yo. oXovpgovaadded). 

To ävdos wis oxoveovnaddeäs Akysıaı axovpodnaddos 6, fi 0xovpo%- 
ua00os. 

Tv &runoAoylav tüs A. mäs Ölösı adro ToVro TO @Quröv, "ÖLd Tod 
oxNnaros tod Avdovs rov. °H A. elvar ouvderog Ex wv A. xbovubos-+H ävdos. 
Tö ünoxopiornov tig A. Xöpvußos dieoadn xai Ev Ildvım Und Tov run. 
xovpodun Tö uNNW Avemyucvov Ävdos xai Ön Toü _6doV xal dLdvdor. 
IIepi ts A. tayıns Eyoawev 6 oeßaorös @PlAos x. Oixovonlöng!) Avaya- 
yav eis *ropdubıov 6 VoXop. Tod x6pvubos. 

Iloös nAngestegav xaravönoıv Und TW@v Advayvaorav Avryodpw &x 
tod Astwod Liddel — Scott— Kov/rtviön vas onnaolas täg A. x6ovubßos: 
»öovubos (x6pvc, XoELVEPN) TO Avwrarov omnuelov, N xopupN....II xow- 
Böros. III 6 Börevs Tod Avdovs fi Xapnod tod xıccod Avd. II, 12.8. Ilovr. 
2, 648F. ß) KadöAlov Börovs xapnod fi ävdovs Mooy. 3,4....°H relev- 
tata adım omnaola nopensı va Epapuocdn Eni ıfic A. oXovgovnaddsd 
(ndpvußos-+ dvdog). 

Koi ra oNnara xovoovundr@, Xoveovund xal xovpovunıdio Ev 
Ilövia=p£low xovgüuußous. "Eoxiveoev TO roavrdpvAAov va KOVEOVUNDYN> 
IIövr. Ilıdavarara d& ö &r Küngov xovpovunliw—xöntw Tüs xogvpäs 
Aayavırav (Ev pureig): < Enijiev obAAnv vöyra, To“ Exovoodunıoer Tü Yurd 
nov> Kune., eis tiv A. xdovubos Övvaraı v’ avaydn. Ilaponoiav avelıkıv 
Üntorn xal Oö xovroovundw Ev 'Hreiow==xöntw TAs xopvpäs ÖEvögwv, 
Aunelov, Er tod xdavubos. (........ ) (IIB..Daßnv, Ev Astıxoyg. ’Aoyxelo 
G’ 351—5). R 

Ilıorwdetons xai &x Ilövrov is Ötaowoews tig A. »Ögvubos, xov- 
govunı 16, ovdenla Aupıßoila Anoukvaı Örtı TO a’. OVVÖ. TOD 0x0vgovV- 
na00ea elvar rö »öpvubos. To B’. ovvd. elvan oapeorarov, Or eivan fi A. 


:) Oeconomides, Lautlehre des Pontischen 30,108. 
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äv0os. (To ovund. v0 &v Koungp toeneran eis öVo 90). Tö obo. ÖnA. oxov- 
oovnadded N, noofAdev EE Eniderov xogvubardrs, npoodLopllovrog To 
Övoua Toü PVroü xaoola xarda Zaxeildgıov Ni Axaxia xarıa L’evvadıov. Ad 
tod Enıderov dE Tovrov nooodLoglLera Uno Levvadiov h xaooia. «’Ex 
TÜV ovVvnd&otegov Vegunevouevav NOS xO0opnov eidmv elvan xaoola if 
»oovubav@ns (Cassia corymbosa) !)». IIß. x. Kopdonddtov 1ö xogvußav- 
Es ?). ’Avri toü xoovußardns Yegeraı UNO T@v dpxalwov Ms ovv@avuuov 
n AtEıs ropvublas (Ent pPur@v wpegövıov Ävdn xogvußosdn ai dn Eni 
KL0000)—6 Exwv Hxoptdußovs Ev Bogvoadei Avdeı. IB. x. Beoppdorov 
®voıxa III, 18,6: «noAvsöig 6 xurös.. .IlaAıv 58 Tov Asvxoxdonwv 
növov, 6 EV AdOOV Xai TUXVOV Hal GUVEOTNAÖTE TOV XapNOvV Eye, Xada- 
regel opaloav, Öv ön xalodoı tıvas xopvubiar». Kara d& Arooxovoiönv Ö 
“10005 &vondlero xogvu6ndoa ?). Kai xogvubopdoos napa Aoyyivo 226. 

Tatra dlödoxovov Örı xai Ti yalia (oxovoovnaHdea tv Kuno) fı 
pEpovoa ÄVvON abzo roüro opalpas, #ogdubovs Ya Mvondlero xai UnO 
tov dpxyalwov xopvudardns. 

Oornınas de ovöenia ÖvoxoAla nagovoıdlerar noös Lpumvelov toü 
tunov oxovoovrahdea. "Er tod xoovubarOns xara napdieupıv Tod N000- 
dropılousvov Axanla (N xaoola) Exonev xurd TOUG VEWTEROVS OXNHATLOSHOLG 
xogvußavdea) xopovuußavdea) xovpouußadden (tö »0 Ev Kungo to£ne- 
eis 00) To d£ ovundleypna u6 as yvworov Erpann els ur: xovoodunı — *x0- 
odubıov, yauboos—yaunoös, Eubalvw — unalvo, #Oubos—aöunos. Kai Exo- 
MEV TOV TUNOV xovoovunades xai nEOCONKN ToV o oxovoovunadded. "Ex 
tod ovunleynaros un nageswanön TO Eppivor u Dno ıöv Kunoplov 
xar’ EEoynv Yılmrıxav, ol Onoloı ndoas ras Ex Eevmv yAwoo@v napalau- 
Bavonsvac AEsıs ne b noo@WEpovoır ue& Ankodv rn. To @oaıvönevov Toüro 
rapanmgeitaı xal eis ra yeoawvıra Kungiaxa xeineva: noß. öngds—öu- 
roös (Maxarpäs 122,2), yanpos—yauroös (Maxaupäz 191,26. IIß. xai Beau- 
douin, Dialecte Chypriote p. 52). ’AAMa xai eis nerayev&orega xelnevo 
KANUEWV naparnpeitaı 7) napdiewıg tod Egpivov. ITloß. Mayser, Gram- 
matik der griech. papyri p. 90: dvudlabavoustvov — üvulaubavousvov, 
änotvravid@o. — Anorvunarıcdwar, xod6n — rodubn. "Dore xard taüıa 
EXOHEV TOV TUNOV oxoveovnaddea di, rail oxovoodnahdos 6. 

IlAnv tod rönov Öpws 0oxovgoönaddos Exopev &v Könow xai 10V ıÜ- 
nov 0oxovoovuaddos (TO Avdoc), tEonT| ToV nr eis u, Pawvouevov auvNdovc. 

’) Tlevvadiov, Puroloyıröv AzEıxöov a. 477. 


?) Avrodı, 
®) Avdıödı o. 5ll. 
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&v m Nea “Eiinvuf ai Ev Kungw Ev tais A. uolsdxw—Anodkıw, uar- 
zdc — navıds. Iloß. xoi Foy, Lautsystem p. 44: Merıdin — Ilerıäin, 
Miyaga — Ilivapa, uavronovisis— navronwäsiov. Ilo60des ulroonos — nlıoo- 
nos, narıexw— narı&xo xl. 

’Eav neiotixös Angdelyünoav ra nepi vis Atkews 0x0vo0vnaH0ed—0oxov- 
godua00dos, a adra da Epapuocd@cı xai Ent Er£pas is auınis HEV ovvde- 
EWG Attews, ÖLUP6EOV Öu@s onnaclas xai xar” odöctegov YEvos, wis Atkewc. 

oxovpovuaHdı 16, Ev Kuneo = rö Aogplov, TO Eni fs xepakiis Tod 
rereıvod, Oö xdAAaıov. "Or xal Evradda Eyonev tiv adınv xal Ev ıTj ngon- 
yovuevn Atkeı Ervpoloylav Önd. Ex Tod xbovubos-+ärdos odösnia nepi rov- 
tov Augıßolia Undoyeı. Köpvudos—xöpvs, Rogvpt (Atkeıs is abriis olins). 
"Axpıßüs de ol dpyaioı ÖvondLovan TA nınvd, TA Exovra orale Aopla 
Eni Ti Repaaiis da Akkewv nagayaywmv Ex Tod xdovs:? »öovdos 6 = ö 
nera Aöpov tooxlAos (nap’ “Hovxio) !) xopvdeds=älentevav ("Hovyuos). 
xogvöös (xöpvs) — nınvöv Eyov Eni is xepalfis Aveommxöra ntegü cs 
Aöpov' xal xoovönr, Wvos. xogvdailös xal xoovöadlis —= 6 oropdalkös 
onnepov. xooWölos Ö==Eldog yıXpoV x0gVÖaAA0V. 

Ilapaßade dE ni ra Uno Kopaii, Ev ’Ardarois B’, 203—4 Atav Öt- 
daxrınd: uAöYov Dvönalov ol naAaıoi TO ÄXEOV Tiic nepixepalaias xai 
TO ÄXPOV KOXXAVONOV VAPXIOV TO Endvw Tic xepaifie tod nereıvod. Tov 
Aöpov fs nepixepalatas @vopalov xal xooduinv. Adın dE T) epiepa- 
Aala WvondLero xodvos al xöovc. "DO nereıvög xood0wr ara "Hovyıov, 
Öoris onuewver xai TO x6odLdlos ai TO xogpvillwr, &s Övönara Öpvidwv, 
Allws Aveinyiitwv. “O abrös "Hovxıos EEnyei xai iv xvobaolavr Ropvpnv 
tod AAtxtopos. TEAog eis adıöv eÜgloxonev xai nv ÖLepdagnevnv AgEıv 
xö0oer, ınv Önolav Einyei «xopvoN, EralEıc navi)» xal NOOGETL @xopeior, 
TEPLXEAVELOV>. 

oxovgrodiw To (onavı@Wrepov) Ev Künpw, Aa xai xovgrodiw ıo (ov- 
vnd&oregov) adrödı = onvot. "Ex tod Adpx. xoodVAn. Iloß. xai TO Avwreow 
oxovodovia 1. 

oxodzLı 16, &v llöovıw AlAG xl xoUrdoı adrödı, == nıepva, TO xörar. 

oxooneriva xl 0x0g0neriva Ev Oivoüvr = 6 nalarös ndros vv nQa- 
rovroröv. ’AAG xal xoponeriva &v Kauno "Aßiac. 

oxvdla fi, apa Zonaßepg—oysdla. Kara Kopaiiv, "Araxıa N’, 521 
Ex ToV "avubdia, UubN. 


ı) TIoß. xai nv ag’ ’Hovxip A. xorsös ögvıc : ol AAsxıqguöves xorrol, dia iv 
Sri vi xepgadü xörrov. Ilgß. xai nv A. adllaor. j 
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oxU6w xoıv. xai XÜYTWTO AEX. KUnTW. 

oxVoros 6, apa LZopaßeoa, xEoros Ev Konm=xauiddı dia Wapena. 
"Ex od dex. xvoros. Iloß. Kogafjv, "Araxta A’, 269 xoi A’, 268, 524 xai 
Xarlıdarıv Ev ’Adnva 29, 223. 

oA TO (ovvnd. Ev ı@ And. a oxwAa) Ev Kepaocoüvı. (Ilövıov), 
ta xodAa Allayoüoi yYoupor of. xai 0xodloc. 


2) "Apaipeoıs. 


xalıdlw Ev Meyakonoicı, Aa ar oxalıdlw Alaxod, oxalıdılw Ev 
ZUUN = Avoappıy@uan. 

xivılinas 6, &v Korn, xai yarılızas Pedvuvov (Kontng), rö älke- 
yod oxavöixı vo, &v A&ow, Lau x. d. &x tod doyx. oxdvöık. Tloß. xal Xa- 
tQıödeıv MNE B’, 221. 

‚sanodAı 6, ovvnd. &x ou Aarıv. scapula. Tloß. Meyer, Neugr. 
Stud. II, 100 xai Xarlıödxw, MNE B’, 142. 

»doa 1. Ex ob Zoydpa. Iloß. Kogafj, "Araxta B’, 413 xui Meyer, 
Neugr. Stud. II, 100. ’Idst öuos xaı Xarlıöaxıv, MNE A’, 144 x. &. xal 
’Aödnvä, 10, 438. | 

xelerös Enid. Ev Kudnooıs, AAa Hal oxelerös aVrOdL =orAno0c En’ 
ägprov). ’Ex Toü oxeAerös. Ileß. Foy, Lautsystem, 80 xai Meyer, Neugr. 
Studien II, 100. 

sAörna hi, Ev "Epnneoidı Dulonadav 8, 1241, Ad xal oxiöna Ev 
Kontm=yoais. 

»Ölonas 6, Ev Bpdun—=opNv' Er Tod dox. oxröloyp xara PıuAnvıav, 
TAwoooyv. B. 115). 

xodLw xai xovllw, EX 0X0ULW. 

xovidxı To, Ev Kannadorta=—ro oxvidaı. 

xovil To, xal xoviodxı TO —=10 oxvii, oxvidaı. Kata Kogufiv, ”Ara- 
ra B’, 330 «ro uev no@rov Ano TO oxvÄl, TO ÖEVTEHOVv ANO TO 0xvÄdxıor 
HE Tv dpalgeoıwv tod o, Tiris edgloxeran xai eis rov “Hovxıov «xvVAdas, 
oxVAaE>. 

xoviodxıovr ro, napü Kopaf, "Araxta A’, 250 — vuxrepivn YuAakıc' 
ER TO HEOAIWVIXOV xodixuu nal 0xodixaı, 8% TOD zapnxu. Aarıv. sculeae 
ar exzculcae. 11lß. x. neov. ovixaı. 

xovAodunga td, Ev POdwo = N olla Toü oxoAduov' HAAG nal oxdAvungos 
„ai donöivunoos Ev Konm. IIoß. Xarlıdaxıv, MNE B’', 220. 

xovedöta da, napa Kopafj, xovodö: 16, Ev ’Hreipw= xöngoc. Kara 
Kogofjv, "Araxta E’, 328 &x oxwodda. 
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xovrdia N, ovvnd.=ßooxiov. Kara Kopaijv, "Araxta A', 61 &x Tod 
oxvraln xaı Meyer, Neugr. Stud. II, 100 &x Aar. seutum). 

xoörga , oUvNd.=xepoAn xai ueronov. ’Ex tod Aar. scutra nat 
Foy, Lauts. 107. 

Znu. "As onnewdßoıv &vradda xui ra is Toaxwvirnic dtalexrtov, 
Örov ällov Pwvnrixoi Aöyoı Entöpaoav oxr-xxn-x%: xodıoa-xAnden, 
x'ogrio -0x00Rios, x" wuxa-onbine, Karılına-ondvöi, »"odle-0x040y. 


a: 1) Hooo0yxn 


ondgaxvo v6, ovvnd. ij A. Hön napa Aovxayyio, ondgovxvov Ev Kungo, 
oßagayvo Ev Aivo, Zuyopdä=ıö Podyyıov ıav Iydiwv' xai ag’ "Hovxie 
Paodyyıa a — ra fodyyıa av Iydbwv' dE 00 ıf nooodNan Tod o ol 
tunoı oßdgayvo xai ondoayro. Tloß. Koopafj, "Araxta A’, 532.—- Foy, 
Lautsystem 74. 

orer& Ev Koftm=nerao. Iloß. xai Asıyaaıw, &v 'Adyväs AH’, 70. 

oneyy&ra rd, nad Zouaßeon xai oweyyeua naga Kopaf=at ÖLöntouai, 
ra dalıd. Kara Kogaijv, &v ’Ardxoıg A’, 532 «änd To Ünoxopıorinöv ToU 
peyylıns, peyyiria Eyevvndn TO oneyyerıa n& rponmv Tod @ els n xal ımv 
ovvndn zooodnanv tod o. TIoß. öuwg xai Meyer, Neugr, Studien VI; 
85 Ex tod ital. specchietto. 

orıdädoı To, Ev "Im=xoilmua Bodywv, Ev ois yiveraı 6 Agppirns (ülac). 
Ex 1oö mdder—nidos. TIeß. Auoyeayiav, B’, 636. 

onıldlo Ev Kinow=ovvdiißo, oroßdLo' Ex To dex. MUS, wg Une- 
ornoıka Ev Askixoypayıra "Aoysio 5’, 121 —2. TO o Evradda dvvaraı 
va EEnyndn rail @s xardieınpa fig eis nooDEoewc. 

onularovvw Ev Könow — ovvdlißo, oroßalw, ovvov. rot onuldlw. 
Koi toüro &x tod Unoxop. nuldxı — nidlos, ws breorhprta Ev AsEıxoyoa- 
pır® "Apyeio 5’, 121—2. 

orivva 1, Ev Zuuy=nivvo. TIoß. negi rovtov Xarlıdanıv, ev MNE, 
412: aro 0 Öbvaraı va no00TEedT Ev Axt Adkews And ToV telıxoV o toV 
dEdpoV, zäs, tes, Tods, noß. fs abrıs — oxöVi.. . onivva Avti nivva Ev 
Zvun>2. 

oruvvoylenzös 6, Ev Zuun6 nuvvornons. Iloß. Karlıdarıv Evi’ av. 

-  oniiyya 1, Ev Könpw = xapgpiroa' &x od yaal. epingle. Ilo. xai 

Mevaodov, &v ’Aüdnva IB’ 374. 

onoAAdın ovvnd.—eis noAd Ein: xai ofjua onoAlardo Ev Alvp xat 
onoAlantiLo Ev Konm=eiyouaı eis noMa Ern. TO o Evraüda xaraleınpa 
ins eis no0d&oenc. 
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onövıa N, Ev Kune@ = uıxgöv xapgplov' Ex od Tal. punta I, rov 
yall. pointe. 

onopavıLa Ev P6d@ (xal zovoarıla adırödı), rovodarıla Allayod — 
BovyAwooov, Apunerta (puröv). TIoß. xai Kopafiv, "Artaxıa, A’, 340 Ev A. 
unovodvila. 

oroveyins ö, odvnd. (N A. Hön apa Aovxayyio) = oO orgovdior- 
Kara Kogaijv, "Araxta A’, 5386—7 «And 1ö nvoylns tod napaxudLovrog 
"Einvionod p& mv aE000NKNV Tod 0 onvoylins nal onovoyiıns. Muotus 6 
TaAnvös (VI, 284) cxai twv &v nVpyoLs veortevöviwv 0TE0VHMV, OD; Övo- 
udlovor nveyirac». 

orTAaxToEEIo TO, Ev Keyalinvia=ıo AAAayoü EAXTOEELO, NEAXTOGEIOV. 
’Evroida xal Entöpaoıs TOD eionodyrooac. 

0n00xA00w Ev Zyun’ (DiloA. ZiAi. Kwv. 8) «avri nooxA0do xAmdw 
Tas Eungoodev Axpas TOD orThuoVvos, dLd va TV nEOIOW ANO Lig Arevög>- 

OREDXYW XOWV.—0x0ovvi@. Ex Tod noowd@ xara Kopafiv, "Araxta 
A, 307—8 «ind To nowoom Aoınöv Todro Eyevvndn tig aonuepiviis Nu@v 
yAooons TO ore@yrw (repousser) u& mv neoodnKmv roü o>. Tloß. xai 
Foy, Lautsystem 28 xai Xarlıödxıv Ev MNE, A’, 291 xai B’, 238. . 

onvol ro, xoıv. (1 A. Non apa Aovxayyio) —=EEavönnea. Kara Kopafiv, 
"Ararta A’, 537 —8 «ano TO Rvpiov Ünoxop. od nveös (froment) "EAN. 
HE nv nE000NKMmv Tod o onvoöds, &s @vönalav töv airov ol "Elinves tiüs 
Meyains "Eiiddos' <rolg vo0Ös, onvpodg Atyovorv Ol Zvpaxovanoı ap 
tods onöpovs» (’ErvuoA. o. 724, Iloß. xai dey. ondoandos Alla xai niga- 
dog». [Ioß. xai Xarlıöanıv MNE, A’, 397). 'Akia xai onmeoov Ev Toa- 
xovia, Novge Ö=1) xovxovtoı, 2) 6 ondoos r@v Önunrorax@v, 3) EEavünne 
(Atppveo, Astınov Toaxwv. Arad. 307 —8). 

orvoida N, Ev Kudnooıs, x. Bulavı. Ast. nr) onvoic. Kara Kopaiijv, 
"Aranta A’, 538 xai roüro 8x Tod nvoöc. «"Odev xal Ti AvW@reow orvpis 
Eorjuaıve XEWT@G xal xvplas xara rov "Hovxıov oltov doyeiov «onveis, Tö 
rav nvo@v Ayyos>, Ws ro Einyei xal 6 Donrıog «onvois, nup@v Äyyoc». 


2) Apalozoıs 


näorga 1, Ev ’Aödpıavovnöie, Bıdvvia, Kon, Könew, Zuun, Oivon 
x. a. 'AMa xai ondoroa N (fi A. Nön rapd Aovxayyio) Ev Kungw, Außvo- 
olp, P6d@ x. d.—xadapıdınc. "Ex of anapredw, nepi 00 1ÖE ANEowg xQ- 
TOTEOW. 
naoırgedw noAlayod vod "EAAnvionoü. "AAda xal onaoresdw (Nön apa 
Aovxayyio) Ev P6d@, oraoıroedsxw Ev Könpw — xadapitw. Kara Kopafiv, 
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"Aranta A’, 289—90 xai 267 «ano ra ondora (genets), &x ıwv Önolwv 
ovvöcdeuevov yiveraı N Aeyousvn Yiloxalia (xud. Pooxakia) Zoynudrıoav 
REHTOV ENHE TO OXAPTEIW, Ayovv ca06v@, xadapiLw, TO Önolov oil nera- 
YEvEosepoı Eperaoynpdrioav Eis 0RA0T0EIW xal Tuzis Televraiov eis TO na- 
orgedw (nettoyer)». Ilepi r@v Tunov NAOTIEID Xal onaoresdw noß. ta 
drdaydevra Ind Karlıödnı MNE, A’, 327. "Ouoiws neoNAdov ta napdywya: 
naoıeıo’n 1, Ev Kunpw=nöpvn: AAld xai onaozoıon Ev Könpw. uuozpı- 
xös Enid. Ev Könew—=xudapös Aa xai onaozoımös Ev Koünow. 

IleAadoöoa ävri Zneladovoa Ev Künow, xara Mevaodov, Tonwvuut- 
xov Künpov, Ev ’Aüdnväs r. 16% 0. 350. 

adaun A, row. (N A. Nön tupa Aovxayyio) = onıdann. Iloß. xai 
Foy, Lauts. 80.— Meyer, Neugr. Studien II, 100 xaı XarLıddxıv 
MNE, B’, 412. «’Onotws dpaıpsitan xal ro Aoxtınöv o, noß. uaoida apa 
ıö ouapida, ıdaun Avıl orıdaun». 


z:1) VDooodnan 


orovAovna 7, Ev Kudnpows = n dMaxod (xai &v Kudnooıs) rovilovne, 
En Tod dey. toddnn. 

oroviodnı 6, Ev Kudrjpois—=ro AMlayod (xai Ev Kudnpoıs) toviodnı, 
Ex Tod dex, Todvnn. 

orodpa 1, Ev Zaxdvdw—xann Öoun, Avadvpiacıc. ’AAld Tovpa Ev 
Ilovip=äruöc, üvaduniacıs &x od rögn—rüpos. Tloß. xai Oixovoniönv, 
Lautl. des Pont. 30. 

orovunariio Ev ’Hasiow, Kaoropia, Kydnooıs, Kydvo, Olvovven, 
Trvo x. &.—=r6 Allayod Tovunariiw Ev Opduy, Tivo x. a., Ex Toü toup- 
ravito xatä Kopaijv, "Ararxta A’, 552 xai Foy, Lauts. 68. 

oroaydkıa a, oUvnd. "Alla xal zoaydiıa Ev Towpviig, xai rowydlıa 
&v Toaneloüvr—ra zowydlıe. 

oroaundia Ev Sau xai orodunovla ra, Ev Köünoo, fi) AAlaxod zoau- 
dia Ev IleAonovvnow x. ü. xai doaundia &v ’Hneiow==t, nadıa vovrawm, 
zcetavpov. Kara Meyer, Neugr. Studien IV, 90 &x ro ital. Zrambal- 
lare, Bever. trambalar. . 

orwarınd® xai organnın® Ev Kung, Alla xai zoannndo (nai apa 
Meovooti® xai Aovxayyl@) xai zearınd adrodı==nndß. 

oroiyla fi, Ev Akow Zuun x. d. alla xai zeiyda HN roiyin, unap- 
nrodvi. 

oroltw Ev ’Adpıavovndie, Zaxövdo, "Hxeiop (Zayoplo)=rpitw. 
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sroLudv@ xow.—=ouvdlißw. IIoß. Kopaij, "Araxra A’, 165 xaı Karlı- 
öaxıy, Ev AsEıxoypapın® 'Apysip A’, 6. Ex Tod zouuuös. 

oroikıuo To, Ev 'Aödpıavovndie, "Hreipw=roiksuo now. 

orgınööı ıö, Ev Meyapoıs x. d.=—rgmddı xoww. 

oroinodo To, Ev Zip@ x. d.=roinodo xoıv. 

ozoipıns 6, ara xal zeipıns &v MAA@=Evkov, dıU’ oU reißovcı roüc 
»Aıßavovg, Ivo nAcıottpa Avanıyydl depuörme. 

orgöxalo Tö,—rö Toöyalo napga& Meyer, Neugr. Stud. II, 100. 

oroov6ellıw 1ö, Ev Könew=rö Aldayod rovßEilı. 


2) Apalpeoıs 


zonprapı 10, Ev Auxwvirtj aa oronpraeı avdrodı xai AAlayoV. 


ß:1) Dooo@Hdxn 


o6bapayräs 6, Ev Aapdavellioıs, oddpayvos Ev Aivo, 6 Allayov Pa- 
ovgväs 1) Baovnväs. Ileoi wüs A. noß. Kopafj, "Araxta A’, 46. IloAitov 

N. T., Meittaı B’, 438. Foy, Lauts. 15. 

" o6dros ö, Ev Eößola (Adiwvapiw al Koviorga)=fdros xoıv. 
odarovvıa N, Ev Edßoia (Adiwvapi@ xai Koviorgg)—=Pßarovvıa Aldayod. 
odıorzonna Tö, ra feoızonna Ev Zuuy xai 
obıoıno@ Allda xai Proıno® Ev Zuun xai AAlaxod, Podw, Konty, Kv- 

re@.—noooxeoüw Ilepi ns A. noß. Kopan, ”"Araxta B’, 81, 264 xat 

Meyer, Neugr. Studien IV, 19. 
odırlwilo Ev Bogan, ara xar PBırlwiiow £v Znivßola (Oodans)—= 

Boußa, Bovitw. 
o6oviroa 1, Ev Aaxavuy=i) Allayoü Bora Fi Povria (ld. Enon.). 
oßovvıa 1, &v ’Aprany, Zaxivdo, Meyalondie, Oivovvre, Ilavöouo, 

Zaup x.d., 1 AMayod Povvia Ti Bora N==xöngos av Iowv. 
oboveitw nap& Bidyov Bnoavos, oßoveroua 6, &v Korn, KA xal 

Bovoilw Ev Zum xai Bovolwvov Ev Aubvocti@=ßoußa. ("Evraida xai Ent- 
dpacıs twv Nxwv BBP—oß). 
obovpAlLouaı -Ev 'Apraxy xai Ilavsou@ = Bovollloua: ählayov. Iloß. 
xai AsEıxoyo. ’Apyeiov E’, 36. 
obov@ Ev Ködvo, vo Aallayov Bov@, Bovikw — Bow, Boußa. 
obgayrıalo Ev Mavn, Ziow, Torpviia x. d.=ßoayrıdlo xoıv. 
o6doaxvös Enid. Ev Mavn, Maxedoviga, Zvow, Towpvila=ßoayrös xoıv- 
obwidxı TO, odynd.=ro dMayod Bwidzı. 
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obwiapdxı ıö, Ev ’Alyvau=Pwlaodxı.. 

o6wäl xö, Ev Kepalinvia xai Maxedovia—ro Bwät. 

obwillw Ev Aapdaverlioıs xai Madvrw—ßwiiw ädlayod. 

0o6wAox0nos Ev Aaxwvıxf) — BwAondnos AaAdayod. 

obwiloxondo Ev Oivovvu x. d.—Pßwioxond Allayod. 

o6@Aos 6, Ev ’Haeipw, Kuvdnooıs, Köun, Auxwvurd, Asvxdöı, Maxe- 
doviqa x. d.—0 Bölos ällayuü. TIoß. xai Xarlıdanı, MNE, B’, 412, xai 
Foy, Lautsystem 74. 


2) Apaipeoıs 


Bivw Ev Aslueco® (Kannadoxias)—=o6nvw. Iloß. Dawkins, Modern 
Greek in Asia Minor p. 83. 


co: 1) Hooodyxn 


oyaluav ıö, &v Kinew xara Zuxellagıov, Kungiaxra B’, 77 (£yo 
Aayvo@ ıöv tunov), AM& xal yaluav—aluo. 

oyavıleoös Enid. Ev Asvxddı ai Meyalondleı=yarrlepös Alkayov. 

oyayıbos tv Könew=yartlos Alkayoü. 

oyarıLoddır ıö6, Ev Küng, Unoxog. Tod ydrıcos, 

oyavılörw Ev Könow xai Asvunddı—yarıiorw Ahlayov. 

oydoa , Ev Zayopd, Boden, Zau@, Madvrp, xai apd Zonaßkog, 
Kooafj, Bulavtip x. a. 'AMa xai ydpa Ev Podw — noöloßosg, YapyapewWv. 
Kara Kopativ, "Aranta A’, 263, «nıdavöov eivaı örı Y, oydpa fc xowvfic 
Anov yYAwoons £yevvidn And un owLönevov Anlodv, olov yapcmv (ödev 
x TO Yapyagewv) HE iv nEOCONKNV © oyapsov, Ws Eoynnaricanev tO 
oyovoös And tö yvoös. Kara Meyer, Neugr. Studien IV, 80, oydea— 
oyapilw nıdav@s AnO Tod Iral. garrire. 

oyagpdeiı 6, ouvnd., oyapımdır xö, Ev Könew, ro AMayoü yapdedı = 
aravdis (nınvov) Ex Tod Aar. carduelis. 

oyxovunös Enid. Ev "Hrewodeoonltia, AlAa xai yrxovunöos Ev "Haet- 
OW==XUPÖS, XVETÖS, KUHNOVENG-. 

oyydpw Ev Köngw (Asvxooiga) = yrdpw row. xai Ev Köunoo. Iloß- 
"Adnväv 37, 74. 

oyovbiöos Ev Aaxwvın]), doyxovbıös Ev Zaxivdw@, #wbLos AAlayoü — 
eldog IydVoc. 

oyovova 1, Ev Zaxuvdg, Kepailnvia, Mavn, fi Allaxot yovova. 

oyovowi 6, &v Meyalonölsı, rö Allayol yovpri. 
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oyovpös Enid. xoıv.—xaroapöc Ex tod yvoös narü Kopaiiv, "Araxta 
A’, 332 xai Foy Lauts. 74. 


u: 1) 'Ayantıväıs 


ou&la 1, 8v Kyvdvo, Alla xat ua N,:v Onoa, Kapnddo, Kö, 
Niovow, Pod, Zöun==xeunirin, Eendyıaona, Xıoviorpa. 

ousledw Ev Ilövrw (Kowuvn xai "Ogsı—=rovy@ 16 yelı, Er *usledw. 

ou£lıos 6, Ev Oodan, 6 Adlayod uslıös xai ueha Ex ToV Apy. nella. 

ousiovw Ev Onoa, TO Aldayod ucivw. 

ousora th, Ev Agößıavn, Adarg, Oivoöveı, Towpvlig, 7 AAkayol weo- 
ua nal uvord, Ex Tod APYX. Mdoros. 

ounlıyya ıd, Ev Zwoann—xodtapoı (ld. Karwrepw). 

ounlıyyas 6, nagd Zonaßeog, 6 undıyyas oUvnd., &x tod unvıyE. Ip. 
Kopafiv, "Ataxta A’, 322—3. 

oulla 1, Ev Könow x. d.—dgy. ulin xai onidn. 

owiaxıa Y, odvnd.=Ex tod Geox. ullak, ala xai ouilak. Iloß. Ko- 
goaijv, "Araxıa A’, 526—7. 

omidgoı Tö, xowv., Ex TOU Apy. ulin ai oulin. 

ouoratw Ev Koraßoia, 1ö xow. uordiw—öuoLdLm. 

ouovAovw Ev Ilövıp (Alla xai vovAorw Ev Korvmpoıs Ilövzov), 
onovidlmo Ev Meoonvia, ro noAlayod od "EAAnvıouod uoviorw —=aıwnö. 
TIoß. Kooafj, "Araxta A’, 335. 

ouovgodva 1, &v Meylory Ada xal uovpoüva naga Kopafjl, ” Artaxta 
A, 337. uVeawo= muraena IIß. xarwriow oudpaıva 

ouovyoidl’(eı) Ev ’Ayıdoo@ (Atoßov) xai auovxoalv(eı) Ev Tlexog (A&- 
oßov)=ovoxordLer, oxoteivıdlen "Alla xal uovxowvre napd Zonaßtoa xai 
Kooofj, "Araxta A’, 338 xatl uoxorz Ev Kory. 

oungdbos 6, naga Kretschmer, Byzant. Zeit. VII, 402=ungodbos 
ovvnd. 

oungea (Y. no.) &v Kudnoows— (Eri Ayyelov) ÖLkoyerar To VönE dud 
zov nöpwr avrov’ ro AAayov unpei Ev P6dw, Öynroei Ev Kon, unple, 
tv Köidvo xai öunolla Ev Zanivdo x. ü 

ouvöodäı ro, &v Alva xal Mavn=ıo yuvögdkı, 6 ie 

oudlanas 6, Alla xai uölaxas 6, Ev P6öw==6 Aayıdeis (*O avAloyets 
yYodgsı väs Atkeıs dLd Tod v, napdywv Ex tod uiid (;). Ilagaderw anköcs 
züs Akkeıs noös ÖLaniorwarv TW@V TUNWYV Erd TOD 0 ai Ävev co). 

oudoamwa NY, noMlayod “EAAnvıonod, oudvaron Ev Zöun=to Agy. ui- 
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oawa xaı ondgawva. Iloß. Kogaij. "Araxta A’, 337 xai Xarlıdaxnı, MNE, 
B’. 301. j 
2) ' Apaigeoıs 


uagida T, xowv, Alla xai onapida rj, nollayoü rov "EAAnviouoü— 
“oyx. opapis (eldog iydVoc). IIoß. Meyer, Neugr. Stud. II, 100 xai Xattı- 
öaxı, MNE, B’, 412. 
po: 1) Hooodn«n 


> 


'opaxida ft, Ev Konm, Nıiovow, Podßo x.da. "Alla xai waxida ih 
tv Koonado, Kudngoıs, Ködvo = fj anAis Tod nE00@RoV, par ovvnd. 
&x od paxöds. Tloß. Kopaii, "Araxıa B‘, 118. 

opdlayyas 6, Ev Aiyio xai Künow, dopdlayyas tv Kö xai Xie. 
'AMa xai odlayyas nollayoü vod EAAnviopoti=neön Evilvn, Ev fi nepıe- 
xAeıov xard ToUs naAaıor£povg X0ÖVoUVS Tods n6das TW@v Ardxıwv HAINT@V 
ot dıöddoraloı xal EEuAoxönovv autos. "Ex tod dpy. pdiayE (ai ap‘ “Hov- 
yip gpaidyyıa ıa), Tloß. xai Kopaij, "Aranra A’, 635. 

opaldyyı vö, nal opdlayyas 6, noAlaxod tod "EAAnviopod (fi A. Hön, 
apa Aovxayyio)=eldos Apdyvns ÖnAnmowwödovc, dex. gpaldyyıov. TIoß. 
Kooofj, "Araxın A’, 582.— Meyer, Neugr. Stud. II, 100 xai Xarlıdarı, 
MNE, B’, 412. 

opalıdlo napda Aovxayyimo' Aarlı xai palıdlo Ev Könow (Zaxeilap. 
Kuno, B’, 880) xai paiıdlew napa Meovgoiw xai Aovxayylio —= Yalıdv, 
ex vov fallere. 

opavıdto &v "Haeiow, Kontn, Xip x. 4. nal napd Germano, Aov- 
xayyio xai Zopaßeoq, To noAlaxod tod "EAAnvıouod warıdlw. 

opavraoua xö6, &v Niodow, TO Ypdrraoua dAkayod. 

opellida Tj, ala xai peilida Ev Aaxwvırt) x. d, Y) aldlaxoü peilida— 
ten AXLoV, Perta KpTovV, TOETOXAAlov x.T.T. 

opeilidı ı6, Ev Zvxıd (Kopwvd.)—f) Allayol wellida. 

opkouilona Ev "Aluvoß®, ondoriiw Ev Zayood, onkovnuilo Ev Alıo- 
ka, ıo AAlayod ploumrw (id. zaTwreow). 

opAöuos 6, Ev BA. Eüßota, onAövos Ev Kepald. Zregeil. x. &., 6 AA- 
layod gAduos. Ilepi wis A. noß. Xarlıdaxı, MNE, B’, 196, 412, 436. 

opAouwrn 1, Ev "Aluvoß, TO AAlaxod pAdumua. 

opöroo &v Meylomm=ro püxos. 


2) Ayaipeoıs 


yayro Alla xar opdyvro, Ev Kanzaödoxia (Iloß. Dawkins, M.G. 
i.A.M. p. 82). 
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yai@ Ev Kannadoxig, TO opaid, opalr@ allayod. Tleß. Karlıdaxı, 
MNE, A’, 273 xat Dawkins, Modern, Greek in Asia Minor: p. 82. 
IHoß. xat va naga Reiske, Comm. Porph. de Cer. II, 497: galllo 
avri opalitea nal pdisa Avri dopdleıa. 

piaornoö ro, Ev Oeooaiig, ’Hreip@, Tö Allayoü piaozeoö Fi ninpkors- 
P0v oppayısregyoö=Töo O@Ygayıoınpıov, ÖL’ Od oYgayilovoı TüG NEO0YO- 
ods. TIoß, Xarlıöanı, MNE, A’, 330 xai Tlopılüvov, Bsooal. co. 85. 

pörlvio Ev 'Apaßaviw (Kannadoxiac), 6 op6rövios. IIpß. Dawkins, 
Mod. Gr. in Asia Minor. p. 82. 


Ev uceow AEtfeoc. 
1) Hooo@yAxn 


aloaoxodon 1, Ev Atoßo, nr, dAlayod ddoaxodvpn=onodoc. IIB. Kov- 
xovAgv, &v Askıxoyo. ’Aoxeio E', 26. 

ävydobola Enioo. &v Aivo, Zorövdg, Keyalinvig — ävdbola AaAlaxod. 

dvaoyavıcap@rw nap Alvıdvi=ävaxaroapeorw AMayod. 

dvaoxapdauitw Ev ZUE@ — Avanıdoconaı Eni vnriov xl veoyv@v 
—*ivaxapdauilw. 

dvaoxovundrw Ev Evßoia, Zaxuivd@ Keyaiinvia Kor x. d.=ärva- 
xovuborw AMMayoü. 

ävaoxödprw Ev Xoov. Moo. 5084 — dvaxdprw Allayov. IIB. Kovxov- 
AEv, Ev)’ Avor. 

draoxaledw napü Aovxayyio. ’EE ankol yaledm xara Kopafjv, "Araxra 
A’, 669. 

anöoorovıa Ev IleAonovvnow = änöxorra. I1ß. Kovxovitv, Evd’ Ava. 

Goxe0oos 6, tv Kö—äpxevdos xar” Enidpaoıv xal Tod ox&öpos—xE- 
doos (6 16. Avmwt.). 

donnddov Ev Eißota xai donmdov &v Toaxwvia—nnöw. Iloß. xai 
Asıvaxıv &v ’Adyv@ AH’, 70 x. AO’, 195. 

doyıvönodas 6, Ev P6dw@, oxıwonddı 16, Ev NaEa—dduvos Axavdwäng, 
äxıvönodas (Exıvönovc), ara vo oxivog IIoß. Xarlıöaxıv, MNE, II, 220. 

yoioın &v Kinow=rö u&pos Önov yevv@aıv ai Öpvıdec. Kara Foy, 
Lauts. 76 &x to xoim. 

OoaoxöboAn fi, Ev Mavn, 7 AdoanoßoAn Addayov (Kenn, IlsAonov- 
vN0@ x. 4.). 

Adoren t, xow. Kara Foy, Lauts. 76 &x vob dann. 
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napdouspa Enipe. Ev Opdan rapduson Aklaxyov. IIB, Yairn, Boa- 
xına 51. 

naondAn Y, odvnd. Ex Tod naudin xara Foy, Lauts 76. 

noonolins Enge iv Ko=änonoAlot. 

R000900a Ti, Ev Zuun=i roppioga (öotpaxödeenov). 

pAovoxodvı ıö, &x ou Binxwr xara Foy, Lauts. 76. 

xapaoudda }, Ev Body xapandda. II. Warn, Ypanıza 51. 


2) Apaloeoıs 


Köyna ö, ävıt Köouas. Kata Foy, Lauts. 80. 

Anuov@ Gavı Anouov®. Kara Foy, Lauts, 80. 

Exil Ev Zuun. "Ex toü Esoxikw xar' Avopoiworv. IIß. Karlıdaxıv 
MNE B’ 436. 


Ev’Aünvavc. Zo. I" DHavzeitöns. 


Lichtle’s «Description of Naxos». 


The “lorogınn xai ’EdvoAoyum “"Eraigein possesses among its 
manuscripts (n? 73) a copy of Ignace Lichtle’s Deseription de 
Nawzie ile considerable dans les Cyclades, a work of which there 
are also copies among Hopf’s papers in Berlin and in the Bri- 
tish Museum (Addit. 36,538), and of the first part of which this 
Society has a Greek translation in manuscript (n? 169), made 
in 1838 by A. Summaripa!'). Lichtle’s work has been cited and 
used by Hopf ?), Zerlentes?), and myself‘), and was published 
in another Greek translation (with additions to both text and 
notes), made by a Saxon named Beyer, from a copy belonging 
to J. J. Barotzes, in the monthly periodical ’AnöAlov °) of the Pi- 
rz2us by Kremos in 1891— 92. But the French original, consisting 
of 91 pages, has never been published. The following are the 
portions relating to the Latin and Turkish periods (pp. 43—50, 
75—79), which are the most important, together with the pre- 
face (pp. 1—2). which is lacking in both the Greek translations. 
While, however, this French copy ends with 1800, the manuscript 
translation mentions the Insurrection of 1821, and the published 
translation anevent of 1838. Ihave preserved the errors in spel- 
ling of the manuscript, of which the notes, made by Barotzes, 
form part, but have added a few historical corrections in brac- 
kets. 





ı) Neog ‘EAAnvouvnuov, VII, 325; VIII, 85. 

”) Monatsberichte der Berliner Akademie aus dem Jahre 1864, p. 219; 
Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie, LXXXV,72; Veneto - - byzanti. 
nische Analekten, 402, 406 n’; 430; Geschichte der Insel Andros, 16n°’; B. Z., 
VIII, 362. 

®) B. Z., XI, 496 ; “Ioropwa Zynewwpara Ex toü Bıßiiov av Ev NaEp Kanor- 
xivav, 118; Beovöalıxn TloAırsia Ev fl vno@ NaEp, Dpassim. 

*ı The Latins in the Levant, 510 n, 590 n, 594 n, 595 rn, 607 n?, 608 n?, 623. 
n’, 634 n', 640 n*. 641 n?, 662; The Cambridge medieval History IV, 852. 

») VII — VIII, passim. The Franco-Turkish part is VII, 145 —52; VIII. 
81— 34. 
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Avant Propos 


Ayant passe jusqu’ä ‚present trente et quelques anndes & 
Naxie, avec assez de curiosit& pour m’ informer par mes pro- 
pres yeux, et pour les relations des plus experts du pays; qu- 
elques uns ont cerü qu’il ne seroit pas mal & propos de mettre 
par Ecrit ce que j’avois appris: et voulaient m’engager ä don- 
ner une histoire de Naxie. Mais les histoires ne se font pas 
comme les poemes, dans lesquels ayant choisi le sujet l’imagi- 
nation a une carriere libre pour arranger tout le corps & sa 
fantaisie !’ histoire veut des faits, qui soient garanti par des 
bons auteurs. Or c'est lä justement ce qui me manque. Andri- 
scus et Aglaosthenes, anciens historiens de Naxie sont entiere- 
ment perdus l’histoire des Ducs de Naxie par le P. Sauger Je- 
suite ne se trouve plus que dans quelques cabinets des curieux, 
d’oü je n’ai pu la tirer la bibliothöque de cette maison n’est pas 
fort nombreuse, aussi j’ai 6&t6 reduit ä quelques morceaux que 
j.ai trouv6s dans differents auteurs qui me sont tombös entre 
les mains, et dont j’ai tir& tout ce qu’ai pu: ce qui ne peut for- 
mer un corps d’ histoire möme trös maigre; c'est pourquoi je 
n’ose donner le nom d’histoire ä ces cahiers cela suffit ä peine 
a donner quelques connoissances de cette Isle, et c'est sous ce 
titre que je les donne, assez heureux si celä peut amuser ä quel- 
que tems perdu le lecteur. 

Marc Sanudo s’empara de Naxe, de Melos, de l’Argentiere, 
de Polycandro, de Thera aujourd’hui Santorin, de Sifanto, Namfi 
et Nio. L’Encyclopedie y joint Paros et Antiparos. L’ Empereur 
Henri de Constantinople erigea Naxie en Duch6 et donna ä Sa- 
nudo le titre de Duc de 1 Archipel et de Prince de l’Empire, 
dont ses descendants jouirent jusqu’au milieu du quatorzieme 
sidcle, que ce duch® passa dans la famille de Crispi qui en 
furent possesseurs jusqu’ä l’Empire de Sultan Selim II qui s’en 
saisie en 1570. Paros et Andros tombörent au pouvoir do la fa- 
mille Sommaripa qui les posseda jusqu’au milieu du seizieme 
siecle !). Les Ghizi se rendoient maitres de Tine, Mycono, Scy- 


') En 1220 Jacques Barozzi en recompense des importantes services qu’il 
rendoit a l’Empereur de Cosple eut de lui ladomaine de Santorin et de The- 
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ros, Sciathos, Scopelos, Pierre Justiniani et Dominique Micheli 
ensemble de Cea. D’autres seigneurs francois et italiens prirent 
pour eux, mais comme vaissaux de Il Empereur de Constanti 
nople la Thessalie, I’ Achaie, Athenes, Thebes et la Bithynie; 
ainsi le nouvel Empereur n’eut guöre que la Thrace et la Mae- 
sie. Toutes ces petites principautös des isles furent autant des 
fiefs, qui r&l&voient de la r&publique de Venise. Elle leur don- 
noit sa protection, et tiroit des secours et des röd&övances. Dans 
ces entreprises les venetiens ne rencontroient nul obstacle. Les 
insulaires abandonnös se soumettoient sans resistance & ces noU- 
veaux maitres. Par quoique Lascari empereur de Nic6e eut fait 
construire quelques vaisseaux, il n’6toit nullement en 6tat de 
disputer la possession de ces isles. 

Marc Sanudo batit le chateau de Naxie sur la colline qui 
domine la ville, et le fortifia de douse tours. Ce chateau fut, 
comme il l’est connu, l’habitation des Latins: le reste vers la 
marine entouröe de murailles est le bourg habit6 par les Grecs, 
aussi bien que ce qui est hors de l’enceinte des murs et s’ap- 
pelle Neochorio, ou la nouvelle ville. Au milieu de chateau Sa- 
nudo batit son palais, qui ayant 6t& confisqu& par les Turecs, 
dds quils furent maitres de Naxie, est presque entiörement 
ruine. Le möme batit encore dans le chateau, selon Mr. Tour- 
nefort, la Cathedrale Latine et la renta, en y erigant un Evöque 
Latin pour les nouveaux venus qui 6toient tous Latins. 

Les flottes de Vatace Empereur de Nicöe l’avoient ' dejä 
rendu maitre de Lesbos, de Chio, de Samos, d’Icarie, de Cos, 
de Rhodes et plusieurs autres isles de l’Archipel. Les Candiotes 
apres plusieurs efforts inutiles pour secouer le joug de la Re- 
publique de Venise s’addressirent (1233) ä Vatace et lui pro: 
mirent la principautö de liisle, s’il leur envoyait des secours 
capables de chasser les Venetiens. Vatace envoya trente-trois 
galöres. La republique avait fait passer en Candie de Venise 
Mare Sanudo, Duc de Naxie, pour s’opposer aux rebelles, ä }’ 
arrivee de la flotte de Vatace, il sortit de l’ile avec ce qu’il avait 


—— 


rasia avec plusieurs possessions en Dalmatie, et cre& Baron de l’Empire. La 
possession de cette isle dura dans cette famille jusqu’& !’an 1350, qui fut de- 
pouill&E par Marc Sanudo Duc de Naxie. 


William Miller: Lichtie’s «Description of Naxos» 435 


amene des troupes et par cette. prompte retraite, ii donna lieu 
du soupeonner qu’il s’6tait laiss6e corrompre par argent. 

Baudoin II ayant perdu (1261) le tröne, la ville et ’Empire 
de Costantinople, dans son infortune ayant rejoint sa flotte qui 
revenoit de Daphusie, fit voile vers l’isle d’Eub6e ou Negro- 
pont, ot il fut trös bien regu par les seigneurs du pays. Le 
Duc d’Athönes et la Duchesse de Naxie lui firent des presents 
considörables, des munitions de bouche et d’argent. Aprös qu’i 
eut donn& l’ordre de chevalerie & plusieurs gentilshommes, il 
alla dans la Pouille, instruire Mainfroi Roi de Sicile de ses 
malheurs. Ensuite, il en informa Ürbain IV nouveliement elu: 
Philanthropene, Amiral de Michel Paleologue, Empereur Gree, 
continua le reste de l’annde (1263) de parcourir avec sa flotte 
les isles occup6es par le Prince d’Achaie, et les venetiens. Il fit 
des fröquentes descentes; les ravagea: presqiue toutes et rapporta 
un riche butin ä Constantinople, surtout de Naxie, de Paros; de 
Cea, de Caryste, d’Or6e, et de la ville de Lacödemone. Laurent 
Echard dans sa traduction de l’Histoire Romaine de l’Angleis; 
dit qu’il prit ces ondroits, ce qui n’est pas vraisemblable, ces 
petites souveraindt6s ayant subsist& encore longtemps sous les 
mömes maitres. 

Marc Michieli fut envoyö par la Seigneiorie de Venise avec 
dixhuit galöres pour döfendre les isles de l’Archipel, et faire la: 
guerre ä Palöologue. Les Gönois coururent au secours des Grecs. 
Echard dit encore que Baudoin (1267) pour avoir du secours du' 
Charles D’Anjou afin de se rötablir ä Constantinople lui cöda 
toutes les isles de l’Archipel exceptö Lesbos, Samos, Ange (Stan- 
chio) et Chio outre le droit de souverain sur l’Achaie et la Mo- 
r6e possedöes par Guillaume de Villehardoin. Mais je ne sais pas 
quelles isles de ’Archipel il entende. Car Baudoin ne pouvoit 
donner aucune atteinte ä ce qui avaif/ öt& cöd6 aux Venetien». 

L’Imperatrice Anne (1344) pour affoiblir Cantacuzöne entie- 
rement alli$ avec Amir, et Orcan Empereur des Turcs, et pour 
lui enlever ces deux ressources öcrivit au Pape Clement VI pour 
le prier envoyer du secours ä Constantinople contre les Turcs 
qui ravagoient les terres des Chrötiens. Elle ajoutait que Can- 
tacuzöne usurpateur de la couronne, les avoit attirös en Thrace 
ou ils causoient d’affreux desordres, et que si on la deliverait 
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de ces ennemis reduvutables du nom Chrötien, elle soumettroit 
’Empire ä l’ob&issance de l’Eglise Romaine. Get argument ötoit 
trös fort chez les Papes comme de raison. Clement publia une 
croisade contre les Turcs, et principalement contre ceux qui 
etoient dans l’armöe de Cantacuzene, prenant pour pretexte que, 
s’ils avoient l’avantage, il passeroient en Italie. Afin d’encoura- 
ger les puissances de l’Occident, il fournit quatre galöres equi- 
pöes, et les venetiens en donnerent eing. Hugues Roi de Chypres, 
quatre, Nicolas Sanudo Duc de Naxie, une, et les Chevaliers de 
Rhodes, six. Henri, Patriarche Latin de Constantinople, et l’Eve- 
que de Negropont furent charg6s de conduire l’armöe navale, et 
Martin Zacharie, noble Gönois, eut le titre d’amiral. Les croises 
firent voiles vers Smyrne, place importante qui dependoit d’Amir; 
jayant attaquöe par terre et par mer ils la prirent d’assaut, et 
y firent un massacre öpouvantable des musulmans, sans qu’Amir, 
qui avoit &t& surpris, eut le tems d’appeler ses troupes pour se 
mettre en defence C’est oü se termina tout le succös de cette 
croisade. 

Andronic Palöologue (1383 et suiv) avoit la paix avec les 
Gönois et les Venetiens; on lui fit entendre, que les depenses 
qu’exigeoit l’entretien de sa marine, ötoient desormais inutiles, 
et il ordonna, qu’on dötruisit ses galöres. Il eut plus d’une occa- 
sion de s’en repentir. Les pirates desolerent par leurs descentes 
les cotes de l’Empire, jusqu’aupreös de Constantinople, et deva- 
störent impunement les iles de l’Archipel. 

Tandis que les corsaires de Bajazi (1390) affamoient les isles 
et les villes maritimes, il subjugua le reste de la Bithynie, la 
Phrygie, la Pamphylie, et la Carie. Maitre du continent, il voul- 
ut encore avoir l’empire de la mer. Pour cet effet il equipa une 
flotte de soixante gros vaisseaux, parcourut en vainqueur les 
plus grandes isles de l’Archipel, s’avanca jusqu’en Eub6e qu’il 
soumit ä sa puissance; reduisit en cendres la capitale de Chio, 
et en traita avec la möme fureur les moindres places. Ü’ est 
vers ce tems qu’il semble, qu’on doit fixer la’construction de 
l’Apanocastro, les ruines du Palais Ducal, qu’on y voit encore, 
le haut occupöe par les Latins, qui dominoient alors, le bas par 
les Grecs. Le reste des fortifications ne permettent pas de le 
renvoyer ä une autre tems. 
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Les chevaliers de St Jean de Jerusalem qui en 1309 avoient 
chass6s les Sarrazins de Rhodes, et y avoient ö&tabli le chef 
lieu de leur ordre, avoient fait diverses conquötes dans les 
isles d’Archipel. et entre autres avoient des grands biens ä Na- 
xie avec une commanderie ou plutöt Baillage, qui payoit du 
revenu au Grand Maitre de Rhodes en cinquante et un mille 
florins par an. L’Eglise de St Antoine du port leur appartenoit: 
il y avait dans le port des remises, pour six ou sept galöres, 
dont on voit quelques vestiges. Prös de l’Eglise de St Barth6: 
lemi au Neochorio il y a des restes d’un pav& fait des petits 
cailloux de differents couleurs, oü on pretend que les cheva- 
liers s’excercoient ä faire des armes. 

Vers ce tems Nicolo della Carcere (1401), neuviöme duc de 
Naxie, fut assassine en trahison par Frangoli Crispo, sans 
laisser d’enfants. Marie Sanudo Dame de Paros, et Antiparos 
devoit ötre Duchesse comme soeur de Nicolö della Carcere. 
Elle fut mariee ä Gaspar Sommaripa, qui alla ä Milan en Juillet 
de 1401 auprös du Duc Visconti son parent, ce fut pendant son 
absence que Frangoli Crispo s’empara du Duch& de Naxie, etc. 
Crusino ou Chrysante Sommaripa Seigneur de Paros et Antipa- 
ros, &pousa Uruciana Zenö Dame d’Andros et alla ä Venise en 
1402 comme heritiere de Marc Sanudo, pour se plaindre de !’us- 
urpation des Seigneurs Orispo, et le senat donna le Duch& ä la 
maison Querini en qualit6 de viceregent. Ce moyen pris par le 
senat de Venise ne paroit pas avoir eu lieu, puisque les Crispo 
se succödent dans le Duch6 sans interruption. Apres Frangoli 
usurpateur et dixiöme Duc, mort sans enfants, suit Jacques 
Crispo, onziötme Duc pour avoir &pous& Florenza Sommaripa 
veritable heritiöre du Duch& comme fille de Gaspar et de Marie 
Sanudo, mais il mourut sans enfants et Zuane son frere est le 
douziöme Duc, auquel succ&da Jacques treiziöme Duc puis Zuan 
Jacomo son fils quatorziöme Duc, mort sans enfants. Le Duch& 
avoit de passer & Andriane, sa tante fille de Zuan treiziöme |dou- 
zieme) Duc maride ä Dominique Sommaripa, seigneur d’ Ändros, 
mais le Duch& fut usurp6 par Viellus(?) ou Guillaume Orispo 
Seigneur de Namfi quinziöme Duc, auquel succeda Francesco 
Crispo seigneur de la Sude en Oandie:), et de Santorin, seiziöme 
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Duc, vientaprös son fils Jacques Crispo dixseptiöme Duc contre 
lequel Crusino Sommaripa, Seigneur d’Andros höritier d’Andri- 
ana susdite va ä Venise (1463) pour revendiquer le Duchö mais 
inutilement. Puisque & Jacques Crispo succöde son frere Zuan 
Crispo, dixhuitiöme Duc, puis son fils Francesco Crispo, dixneu- 
viöme Duc, qui laisse le Duch® ä son fils, Zuan vingtiöme Due, 
qui s’accommoda avec le seigneur d’Andros, et laissa le Duche 
aprös sa mort ä Francesco son fils, vingtun Duc, mort sans 
enfants. Enfin Jacques Crispo fut le vingtdeuziöme et dernier 
Duc de Naxie. Le Grand maitre des chevaliers de Rhodes, 
Jacques de Milly nomma (1459) commandeur de Naxie Jean 
Crispo de la langue d’Italie. 

Soliman Empereur des Tures enleva Rhodes aux cheva- 
liers de St Jean (1520) et les obligea de se retirer. 1 est tres 
vraisemblable, qu’iis abandonnörent en möme tems toutes leurs 
acquisitions dans l’Archipel, ces petits domaines ne pouvant re- 
sister au vainqueur de cheflieu, et de la capitale. Le Turc ne se 
soumit pas sur le champs toutes les isles; mais le Pape pr6- 
voyait qu’il 6tait impossible de s’opposer longtemps ä ce torrent, 
transporta la metropole de l’Archipel 6tablie & Rhodes, dans l’isle 
de Naxie qui avalt encore son Duc et donna au nouvel arche- 
vöque et metropolitain les biens de la commanderie de St Jean, 
avec tous les droits pour les sauver des pretensions du vain- 
queur de l’ordre entier. 

Pendant la domination de Jean Crispo vingtiöme Duc, Bar- 
berousse fit (1537) une döscente & Naxie, la mit au piüllage et 
obligea le Duc de s’engager ä& payer au Grand Seigneur un 
tribut annuel de six milles 6cus d’or, d’oü il s’ensuivit enfin la 
perte entiere du Duch6 et de V’isle, qui arriva il y & (1262) :) 
ans, sous Jacques Crispo le vingtdeuxiöme et dernier Duc & !’ 
oceasion de la rövolte de ses sujets grecs, & P’6ögard desquels les 
Latins ne faisaient pas la vingtiöme partie des habitants. Les 
Grecs donc söcou?drent le joug pour subir celui de la Porte Otto- 
mane, qui sans opposition entre en possession de l’isle. Le Duc 
se retira ä Venise oü on dit qu’il mourut de chagrin. J’ai vu 
un acte en parchemin dans lequel un Coronello se nommoit Due 
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de Naxie et signoit en & Constantinople dans son Palais Ducal 
mais comme on ne trouve aucune autre part le moindre ren- 
seignement qui puisse confirmer cette dignite, et que sa nom- 
breuse posterit& n’a jamais prötendu ä ce titre, je crois que ce 
Coronello 6&tait un Gouverneur de Naxie, comme la Porte en 
nomme pour un an. Car si le Grand Seigneur avoit voulu 
souffrir cette dignit6 ä Naxie, il lui auroit cede le Palais Ducal 
dans cette isle, qui cependant fut confisqu6 et est ä present en 
ruines. 

Gregoire XIII Pape dans la Bulle (1579) ä Dominique Della 
Grammatica lui confirme ce droit du metropolitain sur tous les 
suffragös, et ordonne ä ses vasseaux (autrefois vassaux del’Ordre 
de $t Jean) de lui rendre les services et droits usites. Les suffra: 
gans sont ä prösent les Evöques de Chio, Tine, Syra et Santo- 
rin. Les autres isles qui avoient autrefois des Evöques suffra- 
sans de Rhodes, ötaient Stanchio ou Cos, Samos, Mitylene, ol 
il y avait deux Evöques: un ä la capitale, et un autre pour une 
autre partie de l’Ile, Delos, Tenedos, Andros, Sifante, Milo, Nio, 
Amorgo, et Astypalia, ou Stampalia, mais il ny a plus dans 
toutes ces isles d’Evöques Latins, sur lesquels l’archevöque de 
Naxie puisse pretendre des drots. 

Les jesuites furent appell&s ä Naxie (1626) par Mgr. Ra- 
phael Schiattini, une confrerie de Naxiotes, qui subsiste encore: 
leur ceda sa chapelle, nommöe la Vierge de la chapelle, et tous 
les biens y appartenants ä& condition que les confreres feroient 
toujours leurs fonctions dans cette chapelle, ef que le superieur 
des jesuites seroit leur chapelain. Plusieurs particuliers leur ce- 
derent des maisons dans le voisinage: ils en acheterent avec le 
tems d’autres, et joignirent ä cette chapelle, qui sert de choeur, 
une Eglise assez ample et belle pour le pays. Mais comme les 
biens fonds consistant en certains droits sur les paturages fu- 
rent enlevös, quand les Seigneurs furent privös de ces mömes 
paturages, comme nous le dirons cy-aprös. Environ nenf ans 
apres les Peres Capucins furent aussi appellö&s ä Naxie (1635). 
On leur avait d’abord assign& un espace au Neochorio, pour y 
batir pres de l’Eglise Latine de St Barthelemi, mais le local 
n’ayant pas plu ils batirent ä peu de distance de la ville une 
Eglise, un petit couvent avec un jardin, qu’ils ont encore. Peu 


440 1. Abteilung 


de tems apres ils furent &tablis dans le chateau möme avec une 
bonne Eglise, et un joli couvent, par un Grec, puisque les Grecs 
alors 6taient fort unis avec les Latins. 

L’antipathie !) des deux nations Latine et Grecque 6tant peut 
ötre aigrie, parceque les Grecs ötaient la cause que l’isle 6toit 
sujette aux Turcs, et que les latins ne jouissoient plus de l’au- 
toritö qu’ils avoient au tems des Ducs: un Barozzi Primat du 
chateau, oü demeurent les Latins, tua ä peu de distance de la 
ville en embuscade un Grec noM& Cocos Primat du Bourg resi- 
dence des Grecs. Oeluici revenoit de la campagne, Barozzi le 
renverse ?) d’abord de sa monture d’un ccup de feu, et lui et 
ses compagnons lui donnörent encore plusieurs coups de hache 
sur la töte. Mais Cocos avoit la töte si forte, qu’aucunes coup 
n’entra, comme il-paroit encore sur cette töte conserv6e par les 
Cocos, dans le couvent d’Ipsili vers Engares: ceux-ci batirent 
apres sur le lieu du meurtre une espece de colonne en m&moire 
du fait, qui depuis peu ne subsiste plus. Ce meurtre fit un bruit 
terrible parmi les Grecs; les Cocos surtout 6toient enrag6s, et la 
flotte venitienne ö&tant dans le port de Nio, ils y allörent?) accu- 
ser Barozzi, qui ne se tira d’affaire qu’ä& force d’argent ce qui 
affoiblit beaucoup cette famille). Les Cocos ne se contentörent 
pas de ce dommage cause ä& leur ennemi, et comme ils croyoi- 
ent, quiil avoit 6t6 engag& a faire ce coup, par son beaupöre 
Coronello, un des premiers de chateau ’), ils tuörent celui-ci, qui 
revenoit de sa campagne Fasoliä & Drymalia. Peu äprös le - che- 
valier de Remond de Modene, commandant une fregate en course 
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vint relacher ä Naxie; s’ötant debarque il fit plusieurs visites 


m rn ne 


1) Ce n’etoit pas l’antipathie qui a cause ce meurtre, mais des propos et 
des paroles outrageantes, que Cocos s’etoit permis,en pnblic ä !’egard de !’ 
epouse de Barozzi. 

2) C’&taient des gens qui dependoient de la maison de Barozzi, qui l’ont 
tue, quoique par son ordre, lui ötait A un coup de pistolet, pres de la petite 
Eglise de Christos, ä regarder, vis-ä-vis de l’endroit oü se commettoit le meu- 
rtre. 

®) Les Venitiens n’avoient alors aucun pouvoir sur les isles et e’est devant 
le Capitain Pacha que l’affaire a &t© portee. 

*) Ce proces etait toujours renouvell@ plusieurs anndes de suite möme 
apres le mariage, qui se fit entre les deux familles. Car la femme de Cocos 
n’epargnoit möme son gendre. 

°) II &toit aussi Consul de France. 
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au chateau, entre autres dans la maison de Coronello tu6, il y vit 
une fille du defunt, qui lui inspira quelque chose de plus que 
la compassion. Il prit la chose si ä cour, qu’il debarqua de son 
monde avec du canon pour aller forcer les Cocos, qui s’6toient 
enfermös ä une lieu de la ville. dans le couvent d’Ipsili, qui est 
comme une petite forteresse. Ceux-ci voyant qu’il n’y avoit rien 
ä esperer pour eux, 6pierent pendant une nuit obscure le mo- 
ment que leurs ennemis n’ötoient pas bien sur leurs gardes, et 
se sauverent dans les montagnes, oü il 6toit impossible de les 
suivre, en laissant dans le couvent une petite fille au berceau, 
que son age garantissoit de toute insulte. Le chevalier de Re- 
mond n’ayant pu reussir contre les Cocos, congedia son monde, 
renvoya sa croix ä Malthe, et &pousa la fille de Coronello, de la- 
quelle il a laiss& une grande posterite, qui subsiste encore. L’ 
enfant trouv6 dans le berceau, fit aprös la paix entre les deux 
familles ennemies, en &pousant le fils de Barozzi, qui avoit tue6 
son pöre. 

Les Grecs avoient montr& leur haine envers les Latins, en 
se soumettant aux Turcs, pour se soustraire ä leur domination 
parceque sous l’autorit& de leur Duc, ils les menoient un peu 
durement: mais cette haine n’ &toit pas assouvie. Les Latins 
etoient maitres de la plus grande partie de Visle, et les Grecs 
ne pouvoient vivre, qu’en faisant valoir ces fonds, ce qui les 
tenoit toujours en döpendence des Latins. Ils se mirent done 
dans la töte d’enlever aux Latins par le moyen des Turcs, une 
bonne partie de leurs biens Le premier Duc, s’ötablissant ä Na- 
xie, avoit partag& a ses compagnons de fortune les montagnes 
de !isle: ce qui leur valoit beaucoup; puisque outre que bien 
des morceaux qui s’y pouvoient sömer, leur rendoient le beau 
bled, ils donndrent par an toute la montagne ä des pasteurs qui 
pour le loyer vendoient une quantit& considörable de fromage: 
et comme ces montagnes avoient 6t6& estimöes comme des lieux 
döserts, les droits annuels que le maitre devoit payer aux Grands 
Seigneurs &toient fort modiques. Mais ce qui flattoit encore plus 
P’ambition des Seigneurs c’est que ces laboureurs et pätres &toi- 
ent presque autant d’6sclaves, qui leur devoient faire cortege en 
toute occasion, surtout quant ils alloient a leurs maisons de cam- 
pagne, les accompagnant ä& longues files, portant les meubles, 
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habits, enfants, etc., enfin tout ce qui pouvoit grossir la foule. 

Pour r&ussir dans cette affaire, les Grecs et en particulier 
les villageois, mirent ä leur töte (1720) un de leurs Papas, homme 
eloquent, hardi et expert dans la chicane des tribunaux Turcs. 
Gelui-ci alla & Öonstantinople pour plaider avec les d&eputös des 
Latins, et une froupe des paysans, puisque ordinairement chez, 
les Turcs la multitude, si elle n’est contrabalancöe par l'argent, 
l’importe sur le droit. Le Papas employa encore un autre moyen, 
en promettant qu’on payeroit dorenavant la cinquieme partie 
des revenus quon retiroit de ces montagnes. Enfin il fit si bien 
qu’il s’emporta. Ce qui fut un coup trös sensible pour les Latins 
et pour quelques Grecs du Bourg qui avoient aussi de ces pa- 
turages. 

Un Baron Frangais etabli ä Naxie, qui possedoit par la dot 
de sa femme trois de ces montagnes, alla apr&s cela represen- 
ter ä la Porte le tort, qui lui 6tait fait et en promettant les 
mömes droits, que les paysans, et ä force d’argent, qui est la 
plus forte raison chez les Turcs, obtint un firman du Grand 
Seigneur par lequel ses droits et paturages lui furent conservös- 
Mais un certain Mare Politi, petit-fils du Papas susdit, qui beau- 
coup encherit sur l’autorit& de son Grand-p£re dans les villages, 
sur son audace et sa liberalit& envers les Turcs en place, a 
presque toujours empeche& l’effet du Firman. Les jesuites et leurs 
successeurs ont &t6 plus heureux, en conservant sur une des 
deux montagnes quils avoient, les droits seigneuriaux sans au- 
cuns frais, puisqu’ outre les morceaux laborables, que les pay- 
sans leur ont enlevös, ils y en ont encore tant d’autres, que les 
pasteurs ne peuvent conduire leurs troupeaux sur cette mon- 
tagne, sans passer par ces terrains, ce qu’on ne leur a jamais 
permis sans payer les droits, ce qui leur a voulu quelquefois 
deux quintaux de fromage. 

En consöquence de gain de cause des Grecs contre les La- 
tins, tous les biens de !lisle fussent &stimös de nouveau (1721) 
par un expert Turc pour pouvoir avec plus de justice faire la 
röpartition des impots. Par lä il fut döcide qne les paysans en 
payeroient la moiti6, et ceux de la ville l’autre, de maniöre ce- 
pendant que ceux du chäteau, ou les Latins röpondroient d’un 
peu plus d’un quart, et ceux du bourg, ou les Grecs un peu 
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moins d’un quart. Dans ces trois communes indöpendantes qui se 
gouvernent chacun ä part en petite republique Deinocratique, 
il yen a toujours quelques-uns qui prennent plus de part aux 
affaires publiques, et qui en se faisant une partie, donnent le 
branle ä toutes les conclusions, (ainsi de nos jours Mare Politi 
domine entierement en petit monarch dans les villages) vers ce 
tems lä un nommö& Bernard Barozzi d’une tr&ös pauvre famille 
Latine, sent si bien s’introduire, qu’ il domina enfin. non seule- 
ment dans le chäteau, mais dans toute l’isle avec applaudisse- 
ments des Turcs qui ne souhaitent pas mieux que les vicetimes, 
qui se destinent, s’engraissent pour mieux fournir ä leur avidite. 
L’autorite que Bernadakis s’ 6toit arrog6e et ses richesses trös 
consid6rables pour le pays, ne manqu£rent pas de lui faire des 
envieux et des ennemis. Les villages toujours jaloux de Latins 
et toujours pröts ä les ruiner, obtinrent de Constantinople (1754) 
des officiers turcs pour juger leurs plaintes. On le fit sortir de 
la ville puisque aucune place n’auroit pu contenir la foule de ses 
accusateurs forcenes. Lä, on l’accusa de concussions de tyran- 
nie, jusqu’avoir reduit les pauvres ä se nourrir des caroubes 
et möme des boures (?). Le döälit 6toit visiblement faux et outr6, 
mais le nombre des accusateurs en impose toujours aux Turcs, 
qui pour s’enrichir des depouilles de l’accus6, font semblant, d’ 
embrasser la protection des pauvres. Ils mirent celui-ei ä& la tor- 
ture, pour lui faire avouer, oü il avait cachö& ses tresors, mais il 
tint si ferme qu’ils n’en purent jamais rien tirer, et selon un 
bruit sourd cet argent ne fut trouv& qu’apr&ös sa mort et par 
hazard. Pour lui il fut envoy6 en exile ä Leros,-petite et mau- 
vaise'isle de l’Archipel; d’oü il fut rappell& aprös quelques an- 
nees, et revint ä Naxie oü il fit jusqu’&ä sa mort une 'pauvre fi- 
gure. Un phenomöne parut dans !’Archipel (1769) c’ötait une 
flotte Russe. Cette puissance, ayant la guerre avec les Turcs, 
envoya une division de vaisseaux faire une diversion dans l’Ar- 
chipel; elle y arriva vers la fin de juin, aprös s’ötre emparöe 
de Navarin en Moröe, et avoir menage la rövolte des Grecs, dans 
cette presqu’ile, en leur fournissant des armes, ce qui obligea 
les Tures d’ ötre sur leurs gardes le long des toutes les cotes 
d’Asie: et cela rötranchoit beaucoup des milices qu’ils ayıroient 
pu envoyer & la grande armöe, contre les Russes en Moldavie. 
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Cette diversion occasionna en möme tems la rebellion d’ Aly- 
bey en Egypte, et de Daherbey en Syrie, desquels nous avons 
vu depuis les ambassadeurs ä Naxie. Cette flotte consistoit en 
onze vaisseaux de guerre, et une cinquantaine de convois. Des 
officiers Russes et des commissaires des vivres, s’ 6tant debar- 
qu6s ä Naxie, et pris ä la häte des rafraichissements, des boeufs, 
et du vin, se rendirent ä bord puisque l’amiral Spiridion [Spi- 
ridoff] se pressoit d’ aller trouver la flotte turque pour la bruler, 
comme les Russes disoient publiquement. S’ötant passes de Na- 
xie, & Ipsara ils apprirent par un bateau, envoyö ä la döcou- 
verte, que la flotte ennemie 6tait ä Chesmö port de Natolie, vis- 
a-vis la ville de Chio, ils y allörent sur le champ, avec des 
transports de joie, comme sürs de la victoire, ils se portörent 
au milieu de canal, entre Chio et la flotte turque, afin qu’aucun 
bätiment. Ture ne leur öchapat. Un seul vaisseau russe fut en- 
voyö par l’amiral Spiridion [Spiridoff] pour attaquer et brüler 
les Turcs. La chose ne röussit pas la premiöre fois. Dös le len- 
demain le möme capitaine fut envoy6ö avec menace, s’il n’exe- 
cutoit ses ordres, il en vint & bout, tous les batiments Tures 
furent brulös mais par malheur s’ötant approch& trop pr&s d’un 
vaisseau turc, ses antennes s’y accroch£rent tellement que le 
feu se communiqua ä&ä son batiment, qui fut brul& aussi: ä peine 
amiral möme, qui s’y ö6toit transport&, pour donner plus de 
chaleur ä l’execution de ses ordres, put se sauver, avec The6o- 
dore —fröre de Conte Arlou [Orloff] et les hauts officiers avec la 
chaloupe, tout le reste avec la caisse militaire, et le meilleur equi- 
page de la flotte sauta en l’air quand le feu prit ä la Sainte Bar- 
be. J’aiconnu un ingenieur allemand, d’Ulm en Suabe, au ser- 
vice des Russes, qui me racontoit avoir passe en peu de minutes 
par trois ölöments, le feu, l’air, et l’eau, &tant retomb& d’unegran- 
de hauteur dans la mer, oü avec le secours d’un morceau de bois 
il se sauva; ce qui lui valut une pension de la part de I’Impe- 
ratrice de Russie. Les coups de canons s’entendoient ä Comiaki, 
village vers le nord de Naxie. J’ai vu avec beaucoup d’autres 
la fumöe de cet incendie arrivöe le jour de St Jean Baptiste ä 
la Grecque, qui röpond au 5 juillet. De lä la flotte Russe ceingla 
vers les Dardanelles; mais n’ayant pu se maintenir dans l'isle 
de Lemnos, elle vint &tablir son quartier gönöral ä Naussa, 
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grand port de l’isle do Paros; nous eümes en quartier ä Naxie 
environ six cents hommes des gardes du corps avec d’autres 
Dalmatins et Grecs au service de Russie, et un commandant ou 
gouverneur pour toute l’ile. Les impots furent taxös Ala moitie 
de ce qu’on donnoit aux Turcs. La paix 6tant faite (1774) les 
Russes rötournörent en Moscovie; quelques uns avec de petits 
batiments par Constantinople et la Mer Noire, les autres en fai- 
sant le tour de presque toute 1’ Europe. 

Marco Politi regnoit toujours dans les villages, il avoit 
manque d’&tre pendu par les Russes, cela l’engagea ä cimenter 
de plus en plus son autorite6, mais ä mesure qu’il s’affermissoit 
la jalousie de ses ennemis, qui’n’ötoient pas peu, s’augmentoit, 
mais on ne pouvoit l’entamer, que par le moyen des Turcs. Un 
certain Stamati, fils d’un Papas Sakellaire dans les villages, alla 
(1791) & Constantinople et manauvra si bien, quil obtint un Aga, 
ou gouverneur pour toute liile, aussi bien pour les villages, que 
pour la ville. Par ce coup l’autoritö de Marco Politi fut ansantie 
Stamati &toit l’homme des affaires de l’Aga, et chef des villa- 
ges. On erut que Marco Politi pensa ä s’embarquer en cachette 
pour aller r&muer & Constantinople, l’Aga envoya deux Turcs 
avec Stamati pour empöcher ce depart. Cela poussa Marco Politi 
a bout: il voulut donc se döfaire une bonne fois d’un antago- 
niste si facheux, et vint ä sa rencontre avec pr&s de quatre vingt 
hommes les plus determinös, tous armös de fusils de pistolets, 
de sabres ou des massures, et l’ayant attint pres de Filoti, il 
le fittuer par ces gens. II ne s’en tint pas lä, quelque tems 
apres, il envoya en ville, plus de cent personnes, hommes, fem- 
mes et Papas, pour döclarer ä !’Aga qu’ils ne vouloient plus 
de lui, et ne reconnoissent pas plus son autorite. Puis il ssembar- 
qua publiquement avec une troupe de ses braves, pour aller ä. 
Constantinople, se plaindre de l’Aga, et surtout de Stamati, que 
le peuple disoit il, qui ne pouvoit plus souffrir ses avanies, avoit 
tus. On prötend, que cette affaire lui a cout6e quatre vingt 
bourses, ou quarante mille 6cus. Mais enfin il se tira d’affaire, et 
revint triomphant ä Naxie, oü il fait payer cette somme aux 


paysans !). 


1) Le susdit Marco Politi mourut enfin en exil ä Mitylene, et comme on dit 
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A" ce peu de personnages renommös nous pouvons joindre 
les Archevöques Latins, qui aprös la prise de Rhodes par les 
Tures, furent deöclar&s Metropolitains de l’Archipel, comme 
l’etoient autrefois ceux de Rhodes, car des Evöques Latins ante- 
rieurs, qui dans le commencement du treizieme siöcle y avaient 
öt6 stablis, je ne trouve aucune mention. Rhodes fut prise 
par Soliman lan 1520. Le premier Archevöque Latin est don. 

10 Jacques Coppo. 

2° Joseph Montanaro conventuel. 

3° Sebastien Leccavela de Scio de l’ordre de St- Dominique. 

s’est trouv& avec honneur au Concile de Trente. 

4° Antoine Justiniani, de möme pays et de möme ordre, 

s’est aussi trouv6 au ÖOoncile de Trente. 
50 Francois Pisani. 
60 Dominique Dellagramatica d’Andros. 
7° Denis Rendi de Scio Observantin, 
80 Ange Gozadini de Naxie. 
90 Sebastien Querini de Candie. 
10° Raphael Schiattini de Scio. 
110 Barthelemi Pola de Syra. 
12° Pierre Martyr Justiniani de Scio, del’ordre de St Domi- 

“nique. 

13° Antoine Justiniani de Naxie. 

140 Jean Francois Bossi du Milan Conventuel. 

15° Antoine Maturi de Trente Observantin. 

160 Pierre Martyr Destefani de Scio Dominicain. 

170 Jean Baptiste Crispo de Naxie. 

18° Godefroi de la Porte Gapuein d’Amiens. 

190° Vincent Coressi de Scio. 

200 Andrea Vegetti de Scio. 

|The published Greek translation here adds 4 others.] 


Les Ducs de Nasie 


10 Mare Sanudo en 1212. Duc de Naxie et Prince de 
Empire. 


etrangl© par ordre de Capitain Pascha. Kutzuki Hussein Pascha en 1800 et 
tous ses biens furent confisqu&s. 


100 
110 
120 
130 
140 
150 


160 


170 
180 
190 
200 


210 
220 


jo 
20 
30 
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Son fils Ange Sanudo. 

Marc Sanudo. 

Guillaume Sanudo. . 

Nicolas Sanudo mort sans enfants. 

Jean Sanudo son fröre. 

Jean Della .Carcere, gendre de prec&edent. sa femme 
Florence. 

Nicolas Sanudo &pousa la möme häritiöre en secondes 
nöces. 

Nicolo Della Carcere fils de Florence du premier lit, 
celui—ci fut assassing en trahison par Francois Crispo, 
sans qu'il eut d’enfants. 

Francois Crispo s’empare du Duche. 

Jacques Crispo mort sans enfants. 

Jean Crispo son fröre. 

Jacques Crispo fils du pr&cedent. 

Jean Jacques, mort Jean fils du Jacques. 

Guillaume Crispo Seigneur de Namfi usurpe le Duch& 
apres la mort de son neveu, au pröjudice d’Andriane 
Crispo femme du Dominique Sommaripa seigneur 
d’Andros. 

Frangois Orispo seigneur du Suda et du Santorini aprös 
Guillaume son oncle. 

Jacques Crispo fils de Francois. 

Jean Crispo fröre de Jacques. 

Franeois Crispo fils du pröcödent. 

Jean Crispo fils de Francois s’accomode avec le Sei- 
gneur d’Andros. 

Francois Crispo mort sans enfants. | 
Jean Crispo dernier Duc. [Should really be Jacques] 


nn 


Anciens (si) Familles Nobles de Nasie. 


Sanudo originaire de Venise. 7 

Crispo originaire d’Espagne. f 

Sommaripa descendant des Marquis de Sommerive en 
Languedoc, venue de Verone ä Naxie. 
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4° Justiniani de Gönes. 7 
50 Barozzi venant de Candie, originaire de Venise, et des 
fondateurs de cette ville. 
6° Grimaldi de Gönes. 
7° Loredano de Venise Seigneur d’Antiparos. 7 
80 Coco de Venise \Grecs). 
90 Basegio de Venise. 
10° Girardi de Venise. 
110 Malatesta de Venise. + 
120 Sforza Castri de Venise. 7 
13° Coronello d’Espagne. 
Les familles qui ont des croix sont &teintes. 


Gouvernement de Nazsxie. 


... Quand les V6nitiens s’emparörent des iles, au commence- 
ment du treizieme siecle,. Marc Sanudo fut nommö& Duc de, 
l’Archipel, et Prince de l’Empire. Les &tats, oü il regnoit en 
souverain, 6taient outre Naxie les isles de Milo, l’Argentiere, 
Polycandro, Santorin, Siphante, Nanfi, Nio, Paros et Antiparos 
mais ces ötats furent peu ä peu dömembrös, en donnant ä des 
puin®s en appanage, ou dot quelqu’une de ces isles, de maniere, 
qu’ä la finle Duc ne possedoit plus, que Naxie. Les Grecs ayant 
secou6 le joug du Duc et des Latins, il fallut se soumettre au 
Ture, qui les regut ä& composition, en leur permettant leurs usa- 
ges et coutoumes, selon lesquelles ils seroient jug6s. Les juges 
Tures ne peuvent rien finir, sans l’avis et consentement des 
primats du pays. Le pays est partag6& en trois communautf6s- 
Celle des Latins dans le chateau, celle des bourgeois, ou Grecs 
du Bourg, et celle des paysans dans les villages. Les paysans 
aussi Grecs, qui font plus de trois quarts des habitans de toute 
isle,. mais qui possödent moins en bonnes terres, payent la moi- 
ti& des impots, les Latins peu en nombre 300, mais ayant des 
grands terreins, et ceux du Bourg payent chacun un quart. Les 
villages ont un chef de leur milieu, qui domine en petit tyran, 
et les döpouille ä son gr6. Les Latins nomment de leurs deux 
syndics, qui sont comme chefs de leur communaute. Chez les. 
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Grecs du Bourg dominent les plus notables, mäis en gönöral 
c’est une vraie anarchie, sans pouvoir legislatif, ou ex&cutif, et 
oü le plus fort donne la loix. Quand ily a un agä ou gou- 
verneur Turec sur le pays, ou du moins un Cadi ou juge, la 
crainte des coups et des amendes rötient un peu les plus impu- 
dens, mais cet agä au lieu de la dixiöme partie des fruits de 
la terre selon les capitulations prend la cinqui&me partie, et 
par ces avanies emporte tout l’argent du pays. C’est pourquoi 
les Naxiotes aiment encore mieux donner par an au Grand 
Seigneur sSeize, et jusqu’ä&ä vingt mille &cus pour faire leur 
r&colte en liberte, et n’avoir point d’agä qui les döpouille. Outre 
celä, quand le Capitain Pacha vient tous les ans faire la visite 
des iles, qui sont son departement, il faut compter älui et ä 
sa suite 5976 ecus, et de plus 60 beufs, 60 moutons, et 60 tötes 
de fromage, sans compter les bois ä& bruler, et autres frais. La 
moiti& du tems, que cette flotte s’arrete ä Trio port de Paros, 
Naxie doit nourrir le Drogoman de Capitain Pacha, avec sa 
nombreuse famille, ce qui dure environ un mois. La forme des 
jugements exercös par ces cadis Turcs, est la plus informe, on 
pourrait möme dire, la plus infäme, qui puisse ötre. IIn’ya 
point d’avocats, chacun plaide sa cause, et liinteret propre les 
rend assez &loquents. Mais comme le cadi ne peut juger sans 
les notables du pays, chacun täche ä les pr&venir en sa faveur, 
mais enfin la balance ne penche, que du cote de celui, qui 
donne le plus au juge. Mais ainsi cette sentence ne vaut qu’au- 
tant, que ce juge est sur le pays, ce qui m’est guere que pour 
un an, venant uu autre c’est ä röcommencer, ce qui ruine les 
gsens du pays. Les frais sont toujours pour celui, qui l’emporte, 
ainsi des malheureux, qui ne röcourent ä la justice, que pour 
faire tort ä sa partie, sont toujours bien r&cus, sans qu’il ayent 
aucune couleur du droit, et l’autre partie doit payer au Cadi 
le dix pour cent de l’estime du proc&s qu’on ait intente Du 
reste ce juge ne peut condamner qu’ä des amendes, prison, 
eoups de baton, pour ne s’en racheter avec de l’argent. Si le 
crime est considerable, on römet quelquefois le coupable, ä un 
Bey commandant d’une galöre, qui aprös quelque temps oblige 
la communaut& ä racheter ce coupable ä force d’argent, pre- 
tendant qu’il a 6te assez_puni. 
29 
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Les impöts sont röpartis ä’proportion des biens fonds, que 
chacun possöde, et qui sont tous estimes. Ceux qui n’ont point 
des biens fonds, et vivent de leur industrie, ne sont point 
exempts des impots, mais tax6s & peu prös & proportion de 
leur profits; aussi tous les ötrangers sont recus & s’ötablir dans 
!ile sans autre condition, que de se soumettre ä la taxe göne- 
ralo et capitation. 

Athens. William Miller. 


Zu Themistios Or. 27 (p. 400 Dindorf). 


Eine eingehendere Untersuchung, wie sie die 27. Rede des 
"Themistios, eine der lesenswertesten der ganzen Sammlung, 
längst verdient hätte, beginnt am zweckmässigsten mit der Re- 
vision der Frage nach dem Ort, wo sie vermutlich gehalten 
worden ist. Am Eingang der grundlegenden, von F. Schemmel: 
N. Jahrb. £. d. kl. A. XXII 1908 S. 162,27 f£f., der an Constantino- 
pel denkt, ignorierten, von E. Baret: De Themist. sophista Diss. 
Paris 1853 p.5f. und H. Scholze: De temporibus librorum The- 
mistii Diss. Gott. 1911 p. 72 nicht einwandfrei behandelten Stelle 
p. 402,12ff. heisst es: «Wenn wir leibeskrank wären und der 
Hilfe von seiten des Gottes bedürften, wenn er hier (&vradda — 
hie wie z. B. p. 406,25 u. p. 410,24), im Tempel und in der Burg, 
in Person wäre und sich den Leidenden zeigen würde, wie er 
ja einst getan haben soll, wäre es notwendig, nach Trikke zu 
gehen und nach Epidauros hinüberzufahren, weil sie altberühmt 
sind, statt uns zwei Schritte zu bewegen und von der Krank- 
heit befreit zu sein?» Natürlich handelt es sich hier um Askle- 
‚pios. Unmittelbar darauf (p. 402,18 ff.) ist von einem sonst, wie 
es scheint, nicht bekannten Orakel des Apollor (toü narpög aurtov) 
‚die Rede, das ?» der Nachbarschaft, d.i. in der pneoöyaıa von 
Paphlagonien (p. 402,27£.), in Tätigkeit war. Die Worte & yeuo- 
ro» (nach der von Dindorf mit Recht gehaltenen Ueberlieferung) 
geben mehr und weniger Spielraum (bei Lukian. Philops. 25 u. 
Conv. 22 geradezu=rinotov, vergl. Themist. p. 403,2), nötigen kei- 
nesfalls, jene Stätte des Asklepios in einer an Paphlagonien gren- 
zenden Landschaft zu suchen, wenn man sie in Paphlagonien 
selbst finden kann. Nun gibt es an der Küste von Paphlago- 
nien ein Städtchen, das in der Geschichte des Asklepioskultus 
eine bedeutende Rolle spielt, nämlich Abonuteichos, das spätere 
Ionopolis, heutzutage Ineboli. Hier, in der Burg (s. oben; Lu- 
kian. Alex. 11 xar& Töeow) und in dem ihm erbauten Tempel (s. 
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oben; Lukian. ebd. 10. 13£.), hielt kurz vor 150 n. Chr. Asklepios- 
Glykon seinen Einzug, hier begründete sein aus Lukians Schrift 
bekannter Prophet Alexandros (} gegen 175) einen Orakelkultus, 
dessen Fortdauer bis hoch ins dritte Jahrhundert durch die Mün- 
zen von Abonuteichos und Nikomedeia verbürgt ist (s. u. a. Wein- 
reich::N. Jahrb. f. d. kl. A. XLVII 1921 S. 129 ff... Danach ent- 
behrt die Annahme, dass an der oben mitgeteilten Stelle Abo- 
nuteichos gemeint ist und Themistios, Paphlagonier von Geburt 
(Schemmel 153), seine Rede ebendort gehalten hat, gewiss nicht 
der Wahrscheinlichkeit. Abonuteichos könnte seine Vaterstadt 
sein (Baret 7 L. Möridier: Le philosophe Thömist. devant l’opi- 
nion de ses contemporains Paris 1906 p. 12. 89), die Deklamation 
im Jahre 355 (Scholze 71 f. 86 Münscher: Jahresber. f. A. CLXX 
1915 S. 156), während er sich in der Heimat aufhielt, stattge- 
funden haben, also seiner Frühzeit angehören fer lebte etwa 
317 bis etwa 388). 

Ein kleiner Ort ist es, in den wir uns zu versetzen haben 
freilich bei weitem nicht so unscheinbar wie der im Kolcher- 
lande, wo der junge Themistios die Rhetorik studiert hatte (vgl. 
p. 401, 18f. Ev noAb rodde Apaveoıeow xwolp), und jedenfalls ein 
Schulort. Es gab hier mehr als eine Unterrichtsanstalt (p. 401, 
11 ca &vdade... novosia) und fehlte nicht an gewiegten Vertretern 
der sophistischen Kunst (p. 409,17ff.). Dass manchen unter den 
Studierenden hier die Welt bisweilen enger wurde, dass sie ge- 
legentlich auch die Lehrer und ihre Leistungen durchhechelten 
und dass sie aufhorchten, wenn einer auf auswärtige, durch Al- 
ter, Sage und Geschichte ausgezeichnete Bildungsstätten, insbe- 
sondere auf Athen zu sprechen kam, das mit seinen reichen 
Erinnerungen an eine glänzende Vergangenheit, aber auch mit 
seinem freien, lustigen Leben noch immer starke Anziehungs-' 
kraft ausübte (Schemmel 494.504), kann man sich vorstellen. Der 
Wortführer war ein Student, derim Alter von achtzehn bis zwan- 
zig Jahren zu denken ist, das ist die Zeit, wo in der Erziehung‘ 
der Philosoph die Stelle des Rhetors einnahm. Von starker Sehn- 
sucht in die Fremde erfüllt, von der er wohl schon etwas ge- 
sehen hatte (vgl. p. 410, 21—24, wo an adAıv nichts zu ändern ist), 
und ganz in dem Glauben befangen, dass man nur in einer 
grossen und berühmten Stadt richtig studieren könne, verstieg 
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er sich bis zu Aeusserungen entschbiedener Nichtachtung der 
heimischen Schulen. Hier galt es einzugreifen, den jungen Mann 
und seinesgleichen von einem weitverbreiteten Vorurteil zu be- 
kehren und zu belehren, worauf es überhaupt beim Studieren an- 
kommt. Vor einer gewiss nicht zum geringsten Teil aus Studie- 
renden zusammengesetzten Zuhörerschaft (p. 401,7 noösg ünäs 13 
BovAeode p. 402,20 dpiv 22 üperepas p. 403,10 üpiv) entledigt sich 
Themistios dieser Aufgabe. Sehen wir zu, wie er sie gelöst hat, 
indem wir ihn gemäss der von ihm eingeschlagenen musivischen 
Arbeitsweise, wie sie von den Sophisten dieses Zeitalters so gern 
angewandt wird (vgl. meine Aufsätze «Zu Achilles Tatius» und 
«Der Regentenspiegel des Sopatros»> im Rh. Mus. 57. 1902. S.55 ff. 
u. ebd. 72.1918 S. 374 ft.), Satz für Satz begleiten und die notwen- 
digen erklärenden, namentlich seine reiche Belesenheit beweisen- 
den Angaben möglichst auf der Stelle hinzufügen. Zuvor noch 
die Bemerkung, dass das häufig wiederkehrende Aöyoı nach seiner 
Vieldeutigkeit— Worte, Reden, Rhetorik, Wissenschaft, vor allem 
die Philosophie mit dem t&los der dgerın— Wortspiele und Poin- 
ten ermöglicht, die sich nur unvollkommen wiedergeben lassen. 
Der Standpunkt des Sokrates und Platon, dass echte Rhetorik 
und wahre Bildung nach Fundament und Ziel (xadoxäyadia) das- 
selbe sind, ist nach dem Vorgang des Dion Chrysostomos und 
des Aelius Aristides auch der des Themistios. 

p. 400,3— 401,17: «Wie sonderbar sind doch die Menschen ! 
Bei den andern Künsten, beim Schmieden, Flöteblasen, Zither- 
spielen wendet man sich an die besten Fachmänner (vgl. Plat. 
Menon 90 Bf£f. Ps.-Plat. De virt. 376 Af. Xen. Comm. III 3,9 IV 2,6), 
wo immer sie sich befinden mögen, bei der sogenannten Bildung 
aber (beim Studieren) fragt man nicht, von wem, sondern wo 
man lernt. Und zwar ist da von Redekunst und Wissenschaft 
selbst auch nicht mit einem Wort die Rede (zum Wortspiel Aö- 
yov... Aöyos vgl. Liban, Or. 34,13 t. 3 p. 197,9 F. üyiv de el vıc Av 
Aöyav Aöyos...). Ob aber die Stadt (der Studienort) alt und voll 
von fabelhaften Geschichten aus der Vorzeit ist (die Vorliebe 
für solche uudoloyfpara — vgl.u. a. Norden: Antike Kunstprosa 
345 ff.—und damit zusammenhängend der Reisetrieb in Wunder- 
länder wie Aegypten, Aethiopien, Indien—Themist. p. 407,5. 410, 
21 ff.—ein charakteristischer Zug der Zeit), danach forscht man 
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gründlich (vgl. Plat. Hipp. mai. 285 D 286 A) und beansprucht, 
dass es so sei (neranoısiodan wie Or. 20p. 286,4). Als ob etwas hin- 
derte, in einer unberühmten Stadt wie in einer angeseheneren 
(Ev te AddEm nödeı xal Ev oeuvoreog, Chiasmus mit p. 400,2 &v nökeı 

..,oeuvn xal dö6tw) dasselbe Schuhwerk herzustellen (die bnoön- 
nara von Sokrates und Platon her— vgl. z. B. Gorg. 447 D—.be- 
liebtes Requisit der Popularphilosophie), dieselben Buchstaben 
zu schreiben und —dieselben Wissenschaften gründlich zu lernen 
(zu uddorev p. 400,10... Exueiecäv 16 vgl. Plat. Hipp. mai. 285 E &x- 
nenatnxevan ve xal Expenelernnevar 286 D nadav xai Exueleinoas 287 A 
&xneilerhong...uddw, auch Ps.- Lukian. De paras. 1 &£nades... 
Exneucleinxevaı Aödyovc). Jetzt aber versucht man überall gleich- 
mässig zu zimmern, zu bauen und zu weben, allein für die 
Wissenschaften (tois Aöyoıs d£) nimmt man einen einzigen klei- 
nen Landstrich oder eine einzige Stadt heraus und lästert die- 
jenigen, welche anderswo etwas zu lehren wissen (toüg dMaxov 
tı A&yovras, Libanios und Themistios haben unter solchen öraßo- 
kat besonders viel zu leiden gehabt), wie die Verräter der Ge- 
heimnisse der Demeter und Persephone (zu &fopyeiodaı ta uvor- 
oıa vgl. Lukian. Pisc. 33 Alkiphr. III 36,1 ed. Schepers Lips. 1905; 
auch Max. Tyr. Or. 4,5b Hob. und Themist. Or. 4 p. 66,17, zum 
ganzen Eingang mit den nach Sokrates und Platon von Stoi- 
kern, Kynikern u. a, auch von Max. Tyr. Or. 8,3 c Galen. Protr. 
c. 10 p. 13,17 ff, c.13 p. 19,13 f£. Kaib. Him. Or. 12,2f. Wernsd. Ps.- 
Liban. Progymn. 3 Chriae 4,4t. 8 p. 98,13 ff. verwandten Beispie- 
len aus Kunst und Handwerk namentlich Max. Tyr. Or. 3,1a £. 
Or. 27,1eff. u. Themist. Or. 26 p. 376,21ff.). Weiter sehe ich (zum 
Satzanfang öo@ d' Eyoys vgl. z. B. Ps.-Isocr. Or. 1 Ad Demon. 3 
°0o& ö& xai Dion Chrys. Or. 32,40 v. Arn. öo& yao Eywye), dass man 
dem Hermes in jeder Landschaft und Stadt auf gleiche Weise 
Tempel erbaut hat (man hört den Reiseredner), die Lehrstätten 
der Wissenschaften aber (die unter dem Schutz des ‘Eos Aö- 
yıos standen; vgl. u.a. Ael. Arist. Or. 45t. 2 p.143,10 ff. Dind. Ga- 
len. Protr. ec. 3 p.3,6ff., dazu Kaib. p. 29 u. Hartlich : Leipz. Stud. 
XI 1889 S. 319, ferner G. R. Sievers: Das Leben des Liban. Berl. 
1868 S. 22 J. Misson : Recherches sur le Paganisme de Libanios 
Loyuvain 1914 p.70 Anm. 4 u. E. Orth: Logios Leipz. 1926 S. 77££.) 
nieht für wahrhaftigere Tempel des Hermes hält. Ja, wenn dort 
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(in einem der Öwöaoxaleia av Aöywv) einer ein goldenes oder sil- 
bernes oder elfenbeinernes Standbild (&yaAue) für den Gott an- 
fertigen würde, betet man es an und verehrt es nicht weniger, 
die Kunstwerke der Wissenschaft aber, die dort hervorgehen (zu 
aydAuara tig Evreüdev ıeyxvns vgl. Or. 25 p. 374,22 1a fs dung veyvng 
aydlAuara. Man beachte das Wortspiel äyalua ..dydipara), verach- 
tet und verunglimpft man (vier antithetische Satzglieder). 

Das will ich euch, bei Zeus, nicht gesagt haben als ein 
Schwätzer (vgl. Or. 24 p. 363,9), um planlos (six} wie Or. 24 p. 364, 
17) für nichts und wider nichts zu reden—denn so klug (oogyög) 
und wortreich (eünopog = euünop@v Aöywv, vgl. Plat. Symp. 209 B, 
aber auch Max. Tyr. Or. 1,8 a ndvıa Öniv nEoTa TOLWUTWV OOpLOTWV, 
EUNOROV TO yofina...) wie die glückseligen (naxapıoı, Belege zum 
Ausdruck in L. Cresollii Theatr. vet. rhet. or. decl. bei I. Gronov: 
Thes. Graec. antigqu. vol. X 42) sophistischen Klüglinge (oogıorat) 
bin ich nicht (ganz ähnlich Or. 25 p. 375,3 ff.) —, sondern weil ein 
gewisser jemand auch die hiesigen Unterrichtsanstalten für 
schlecht hält und verunglimpft (ärınadle, anknüpfend an ärınd- 
Covar p. 401,6), obwokl er ihnen sonst vielleicht nichts vorwirft 
oder vorzuwerfen weiss; also gleicht auch er einem, der nach 
Städten forscht und nicht nach den Wissenschaften (p. 401,10 ££.; 
zu &eraoıl. . Aödyov vgl. Or. 26 p. 377,9 Emiornung EEeraoıns). Wollt 
ihr also, dass wir ihn umzustimmen und womöglich zu überzeu- 
gen suchen, dass er nicht nötig hat, in dieser Hinsicht (toöto to 
neooc, vgl. Liban. Or. 3,32 t. 1 p. 277,3 negi tovri TO n£ooc) unzufrie- 
den zu sein oder sich Schmerzen zu machen, falls ihm das Wert- 
vollere (td@ ye rıuıwrepa, nämlich die Aöyoı, vgl. Themist. Ileoi ao- 
33 Rh. Mus. 27. 1872 p. 451,2 ‚das Wichtigere’) am Herzen liegt ?» 

Im ersten Teil dieses Prooemiums missbilligt der Redner 
die Veräusserlichung der Wissenschaft durch solche, denen der 
Ort, wo sie sich zu bilden gedenken, nicht jene selbst das We- 
sentliche ist, die in der Schule das Standbild des Hermes vereh- 
ren, aber von seinem Geiste weit entfernt sind. Noch lässt er, 
indem er sich so allgemein wie möglich ausdrückt (ot Avdowzoı 
p. 400,3 bis zu dem nachdrücklich gesprochenen ärıyalovar p. 401, 
6 das Subjekt), mit keinem Worte merken, auf wen er besonders 
abzielt, aber schon im zweiten Teil (p. 401,7—17) wird er deutlich 
genug. So vorbereitet und gewiss durch lebhafte Zurufe aus 
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dem Auditorium herausgefordert, kann das Vade mecum für den 
Schädling der Ortsschulen beginnen, der, je getroffener er sich 
vorher gefühlt haben dürfte, um so überraschter gewesen sein 
wird, sich durchaus nicht unfreundlich angeredet zu hören: 

p. 401,18 — 402,9: «Trefflicher junger Mann (& xonot, wie 
z. B. Or. 18 p. 267,9 p. 268,1 Or. 25 p. 374,11; vgl. u. a. Demosth. 
Or. 18,313)! Auch ich habe in einem unscheinbaren und zwar 
weit unscheinbareren Orte, als der hier ist, meine rhetorische 
Bildung eingeheimst (zu ävsdosydunv vgl. p. 409,5 dänodpewerar 
Or. 15 p. 228,12 dpeyoutvo Liban. Progymn. 3 Chriae 3, 28 1:8 
p. 92,19 dgenavov Him. Ecl. 10,13 doewduevos ändons nawdelos Awröv), 
auch kein freundlicher, griechischer ist es gewesen, sondern 
einer an der Grenze des Pontos, nahe am Phasis (ev 1) &oxanıd 
rod Ilovrov nAnotov Paoıdos, vgl. Apoll. Arg. 2,1261 ®äotv v’ eveb 
ötovra xal Eoyara zelgara zöveov), wo zur Verwunderung der 
Dichter die Argo aus Thessalien landete und der Himmel sie 
entraffte (als wäre der xaraorepıonös des Schiffes — vgl. Jessen: 
Realenzykl. II 722,50f£.—in Kolchis vor sich gegangen), wo auch 
(Exei ÖE nov, vgl. p. 402,7 fdE mov 11 adrös zov pP. 403,2 nAnolov nov 
p. 403,6 Ev Aud@vn zn) der Thermodon, die Fluren der Amazonen 
und Themiskyrion (Apoll. Arg. 2,370 ff. Amm. Marc. XXII 8,17 
Gruppe: Griech. Myth. u. Religionsgesch. Münch. 1906 I 323) ge- 
legen sind (an Sinope mit O.Seeck : Die Briefe des Liban. Leipz. 
1906 S. 292 kaum zu denken). Aber doch machte einen so bar- 
barischen und unfreundlichen Ort (Baoßapov xai avnneoov, ent- 
sprechend p. 401,20 &v Au£ow xai "EAAnvı) eines einzigen Mannes 
Weisheit und Tugend (vgl. Isocr. Or. 4 Paneg. 2) zu einem grie- 
chischen (vgl. Him. Or. 64) und zu einem Heiligtum der Musen 
(zum Bilde vgl. Liban. Or. 1,55 t.1 p. 110,16£. Him. Or. 22,7 The- 
mist. Or. 17 p. 262,29f. Misson 69 Anm. 5, zu dem Gedanken, daß 
nicht der Ort den Menschen, sondern der Mensch den Ort macht, 
das sprichwörtliche Zxdorav &iayss, tautav xöousı, zZ. B. bei Plut. 
De exilio c. 8 p 602B, dazu A. Giesecke: De philos. vett. quae 
ad exilium spectant sent. Diss. Lips. 1891 S. 62.80 Anm. 1.82), 
eines Mannes (vgl. dazu das Idealbild des philosophischen Leh- 
rers bei Dion Chrys. Or. 13,32 v. Arn,, wie ihn die Römer ge- 
winnen sollen, mag er sich in Hellas oder Rom, bei den Skythen 
oder Indern finden), der mitten unter Kolchern und Armeniern 
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ansässig nicht Bogenschiessen, Speerwerfen und Reiten (zum 
Motiv Dion Chrys. a. a. O.\ lehrte, naeh der Erziehung der an- 
wohnenden Barbaren, sondern wie man die Redekunst erarbei 
tet und in den Festversammlungen der Griechen glänzt (denn 
die avnyvpıs T&... T@vV onovdalwv onovdaıdrara xal ra ıwv EAloylumv 
eMoyıuorara Evyxakei xal Evvoile Philostr. Vit. Apoll. VIII 18; über 
die änıdeifeis sophistarum in Olympis Cresoll. a. a. O. 95ff.; vgl. 
auch Rohde: Der griech. Roman’? S. 330.—£unpenew dichterisch: 
vgl. Him. Or. 15,6). Ob ich hiermit die Wahrheit sage (ei de And 
raüta Akyo, vgl. zu dieser Floskel Or. 23 p. 360,27 £. nuvödveode oüv 
xapd Todrwv El raura Eyo AAnNOn Atyw) ist sofort klar, wenn ich et- 
was hinzufüge: ja, ich bin dorthin gekommen, nicht auf eigenen 
Antrieb und nach eigener Entscheidung (od xar oixeiav Öpunv te 
xoi xoiow, vgl. die Stelle des Kaiserbriefs p. 24,31f. Oenionos... 
nv nöAıv mv Tnerigav oixeia xoplosı NYOVTIUNGE TS Eveyxodong), SON- 
dern hingeschickt hat mich ein Mann (dvne zugleich im ehrenden 
Sinne wie dvöoös p. 401,25), so wohlwollend, wie nur ein Vater 
sein kann, so richtig urteilend, wie nur ein Philosoph (wieder 
ein ävtiderov). Oder du wirst auch ihn gänzlich verachten, weil 
er sich seine vielgerühmte Philosophie dort ebenfalls angeeig- 
net hat, mich aber vielleicht noch vielmehr, da ich von Haus 
und Herd (der erste philosophische Lehrer des Themist. war 
sein Vater Eugenios; vgl. Or. 20 Eis röv aüroü zar£pa) in ihre Ge- 
heimnisse eingeweiht worden bin». 

Mit glücklichem, auf die Empfänglichkeit der jugendlichen 
Psyche für das Beispiel wohl berechnetem Griff hält Themi- 
stios, der 355 bereits ein angesehener Lehrer war, dem veavias 
gleich zu Anfang seiner Auseinandersetzung sein eigenes Bei- 
spiel vor Augen und gewinnt damit ohne weiteres die Position. 
Die Mangelhaftigkeit der Ortsbestimmungen bei den mythologi- 
schen Angaben, die wohl zum Beweise dienen sollen, dass uvdo- 
Aoynnara keine Besonderheit alter Städte sind (vgl. p. 400,11 ff.), 
ist sophistische Nonchalance. Was er gesagt hatte bekräftigend, 
beruft sich Themist. p. 402,3 ff. auf seinen trefflichen Vater (oü 
0 Övona einövrı änöyon deikar nv dxoordınv wılooopiar heisst es von 
ihm im Kaiserbriefe p. 26,9f.; vgl. p. 402,6 £.; 179 doviovusonv gQılo- 
ooplav), der ihn in den obskuren Ort wegen des daselbst wir- 
kenden ausgezeichneten Lehrers geschickt und ebenfalls dort 
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studiert habe. Die ganze Stelle auf den Vater des Themistios 
zu beziehen (Baret 7), anstatt einen väterlichen Freund zu sub- 
stituieren (Seeck 292, Schemmel 154), ist doch wohl das Ratsame- 
re. Die folgende Partie lässt sich, soweit sie schon besprochen 
ist, kürzer abmachen. 

p. 402,10—403,10: «Wohlan nun (®eoe ön, häufig bei Red- 
nern), lasset uns zusehen, weswegen wir uns noch Schmerzen 
machen (ävıwuedao, vgl. p. 401,15 Avıdodaı). Könnte ich doch nur 
selber (zu &Ey® n£vror oVöE adrös vgl. p. 401,18 ’Eyw roivuv xai aurög) 
unsere grosse Menge verstehen (Huav ıo nANdos—s. p. 700—un- 
verdächtig)! Wenn wir leibeskrank wären (aus dem Gedanken- 
kreise des Seelenarztes, der Themist. sein will; vgl. zu dem viel- 
gebrauchten Bilde u. a. Dion Chrys. Or. 13,52 Themist. Or. 23 p. 
351,5 ff. Or. 24 p.364,3 ff. Ileoı üdo.18 a.a. O.p. 440) und den Askle- 
pios am Ort hätten, wäre es notwendig, nach Trikke und Epi- 
dauros (die ältesten Kultusstätten des noch in später Zeit viel 
befragten und verehrten Gottes; Epidauros war ihm im vierten 
Jahrhundert immer noch unerschütterlich treu; vgl. Geffcken: 
Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums Heidelb. 
1920 S. 102) zu gehen (zu fruara xıyydevras p. 402,17 vgl. Ael. Arist. 
Or. 15 t. 1p. 372,11 ryparı xıvndeica)? Oder wenn wir des Apollon: 
bedurft hätten, als er in Paphlagonien weissagte (dieses Apollon- 
orakel muss kurz bevor Themist. seine Rede hielt — vgl. öliyov- 
noötegov xoövov p. 402,19 —erloschen sein), wäre euch Paphlago- 
nien im Vergleich zu Delphi der Befragung eurerseits unwürdig 
erschienen? Wäre es wirklich nötig gewesen, zur Kastalia, nach 
Pytho (der homerische Name für Delphi) und zum Parnass zu. 
eilen (das dichterische äneiyesda: p. 402,24 auch bei Lukian. Pa- 
triae enc. 8 1) Ael. Arist. Or. 27 t. 1 p. 536,14 p. 547,8 Liban. Or.1,. 
100 t. 1p. 132,10, um des ehrwürdigen Alters dieser Stätten: 
willen, und die schweigende Prophetin zu sehen (tnv neogfltiv... 
mv ownöoav, vgl. Plat. Phaedr. 244 B i... &v Aeiyois noopftıg),. 
den Apollon selbst aber in Paphlagonien zurückzulassen, weil er 
dessen Mitte der von Hellas vorzog? Lächerlich allerdings wür- 
den wir zu sein scheinen, wenn wir nicht wegen des Gottes auch 
den Ort ehrten, sondern wegen des Ortes auch den Gott verun- 





1) statt dessen c. 11 onevösıw, wie Themist. p. 102,23. Beide Verba oft mit 
einander wechselnd oder neben einander. 
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ehrten (Verbindung von Antithese und Chiasmus, worauf Hermo- 
genes aufmerksam macht; vgl. Volkmann: Die Rhet. d. Gr. u. R.’ 
S. 488). Ich bewundere Milet und Kolophon (Branchidai und Kla- 
ros; von diesen beiden Orakeln redet auch Him. Or. 11,3; vgl. 
Buresch: Klaros Leipz. 1889 S.45, der auch auf die Themisti- 
osstelle zu sprechen kommt) als alte Heimstätten des Apollon 
(vom Orakel von Klaros zeugen noch die Monumente des 2. 
und 3. Jahrhunderts; das Didymeion erlosch erst in der zwei- 
ten Hälfte des 4. Jahrhunderts; vgl. Geffeken 11.96.280), wäre 
er aber jetzt irgendwo in der Nähe ansässig (iöovdeic, vgl. p. 
401,27 xadıöovuevos) und zeigte seine Seherkunst, so werde ich 
dorthin gehen (Badwoüua, vgl. p. 402,16 eis Toixunv Padtlewv Ael. 
Arist. Or. 45 t.2 p. 11,23 Baötlovot ye eig Asipovdc), mag es eine 
Stadt sein oder ein Dorf oder eine Flur oder ein Hain oder ein 
Baum, wenn ihm ein solcher lieb wäre (amplificatio a maiore ad 
minus), wie es dem Zeus die Eiche in Dodone gewesen sein soll 
(Ael. Arist. Or. 45 t.2 p. 12,24£f. Max. Tyr. Or. 8, 1b. 29,7 ce Geffcken 
10). So strecken, wie du siehst, auch die, welche die Sonne an- 
beten (Misson 73ff.), die Hände dorthin aus, wo immer am Him- 
mel sie scheint, wennschon die Gegend ihres Aufgangs ehrwür- 
diger ist als die andern Orte (vgl. Liban. Or. 11,16 t. 1 p.442,51. 
Spokoyeitar Ev yap üs yfis Äpıorov eivar Todd’ 0 no@ıov [@] 6 Yeos 
ävioywv npooßaAleı) und sie dort früher von euch als anderswo 
gesehen wird» (vgl. Lukian, Patriae enc. 6.—Wenn Themist. ge- 
legentlich die Sonne oder den Helios preist, wie Or. 4 p. 61,17 ff 
Or. 11 p.178,18 ff. Or. 26 p. 398,13 ff, so hat das mit Julians 
schwärmerischem Heliosdienst nichts zu tun. Zur Geschichte 
des Kultus überhaupt s. u. a. Geffcken 355 unter Helios). 

Was dieser Abschnitt, eine rationalistisch gehaltene Beweis- 
führung xara vnv ävaloyiav, besagen will, ergibt sich von selbst: 
So wenig wie die Gottheit und der Verkehr mit ihr, ist auch 
die Wissenschaft und ihr Studium an eine bestimmte Oertlich- 
keit gebunden (vgl. p. 403,11 ff.). Themist. ist aufgeklärter Heide. 
Er bekennt die vaterländischen Götter, aber ohne dass ihm die 
Religion eine besondere Herzenssache wäre und ohne es deswe- 
gen mit einem der christlichen Kaiser zu verderben (weiteres 
über seine Stellung zum Heidentum und Christentum bei Christ 
—Sehmid: Gesch. d. griech. Litt. II® 8. 1012 Veberweg — Praech- 
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ter: Grundriss d. Gesch. d. Philos. d. A. S. 656 f. Geffeken 168 
V. Valdenberg: Byzantion I 1924 S. 564. 578). Zu der Stelle, wo 
er sich vor Apoll so ehrfurchtsvoll verbeugt (p. 402,31 ff.), darf 
angemerkt werden, dass ihn das delphische Orakel, wie einst 
. den Sokrates (vgl. Plat. Apol. Socr. 21 A mit R. Herzog bei E 
Horneffer: Der junge Platon I Giessen 1922 S. 149 ff., dazu The- 
mist. Or.2 p. 32,6 ff), für den weisesten der Griechen erklärte 
(vgl. Or. 23 p. 357,5 ff., woraus, entgegen Geffcken 102, hervor- 
geht, dass das Apollonorakel in Delphi im 4. Jahrh. doch noch 
funktionierte; vgl. auch Or. 26 p. 398,5 ff... — Mit Beginn des 
folgenden Passus wird bis zum Schluss nur noch der Studie- 
rende besonders angeredet: 

p- 403,11— 404,3: «Du aber, der du behauptest ein Verehrer 
von Bildung und Wissenschaft zu sein (zu ob d£ nuudelag.. .E0U- 
orms vgl. Ps.-Isocr. Or. 1 Ad Demon. 3 ob yev yag nawdelas Enwdv- 
peic), willst nicht Bildung und Wissenschaft suchen (oben p. 
401,13 als &£eraoıng nölewv xdi od Adymav bezeichnet), nicht damit 
zufrieden sein, dort, wo immer du sie findest, zu bleiben und 
deine Sehnsucht zu stillen, sei es in Athen, in der Peloponnes 
(vgl. Julian. Or. 3 p. i53,12 ff. Hertl) oder in Böotien? Galt 
ja doch auch Böotien (wie Paphlagonien; vgl. z. B. Lukian. 
Alex. 9. .. oiovg rovs IlapkAaydvas.... Ünzpowxoüvras To Tod ’Aßwvov 
teiyog.. ) als eine Gegend der Unwissenheit, und einen Unge- 
bildeten nannte man dem Volksstamm zum Hohn ein böo- 
tisches Schwein (vgl. Galen. Protr. c. 7 p. 9,1ff. A. Rainfurt; Zur 
Quellenkritik von Galens Protr. Diss. Freib. i. Br. 1904 8. 33), 
doch sind Pindar (das Beispiel auch bei Galen a. a. O.), Korinna 
und Hesiod durch die Bezeichnung (vgl. Leutsch und Schneide- 
win: Paroem. Gr. 1 223 Th. Rein: Sprichw. und sprichw. Redens- 
arten bei Lukian. Diss. Tüb. 1894 S.27) nicht befleckt worden 
(£uoAdvönoov fi ovi, vgl. Plat. Resp. 535 E yuyv... N üv... Woneo 
Imolov derov Ev Auadia noAdvntaı). Der Skythe Anacharsis aber (über 
seine Rolle in der Moralphilosophie, namentlich der kynischen; 
vgl. u. a. Joel: Der echte und d. xenophontische Sokr. II 761 ff., 
dazu Ueberweg - Praechter a. a. O. im Literaturverzeichnis S. 37) 
war, wie du jedenfalls weisst, ein Weiser und ein Skythe (Ga- 
len. a.a. O. c. 7 p. 8,12ff. öods üs cbötv awAdeı röv Zxudnv ’Avdxap- 
ow xal Vaupdleodai se xai opöv Övondteodar xaltoı Pdoßapos Av To 
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yevos Rainfurt a. a. O. Hartlich 322 Him. Eel 32,3 Or. 30,1, dazu 
Schenkl: Herm. 46. 1911 S. 422; der Satzschluss bei Themist. xai 
0opüs Av xal Zxvöns nachgebildet Dion Chrys. Or. 37,6 Ilırtoxöc... 
xoi tUgavvos xal 00@Pös). Der Staatsmann freilich (vgl. zu diesem 
Satz Plut. Vit. Dem. c.2) muss nach dem Dichter in einer 
Stadt anfangen, die Namen und Ruf hat (nach Eupolis’ Anuoı, 
aus denen Themist. p. 409,20ff. zitiert?), die Wissenschaften: 
aber bedürfen keiner berühmten Vaterstadt, sondern sind 
gleichwertig (einschränkend Lukian. Patriae enc. 6 ei dE us 
roradvıng Elaye naroldos, @S Erepas Ödendfivan EOS MV T@v uEıLdvwv at- 
delav, AAN’ ODV EXEIW XL TOUTWV TWV NMÖEUHATWV TN aTEldı MV Yapıv), 
vielleicht sind die in der Einsamkeit (xar” Zonuiav) entstan- 
denen Leistungen sogar wertvoller als die in den grössten Städ- 
ten (&v als ueylorans nöleow) hervorgegangenen (Quint. Inst. Or. 
X 3,23ff. Dion Chrys. Or. 20,11 nauöeia de, sg Eowxe, xal PiAocoypla 
. roAAMG Zomuias Te xal Avaxwenoews ruyydvovcı Öeöuevar Plut. Ilsoi 
novxiac bei Stob. IV p. 398,7 ff.—H. Wilhelm: Rh. 73. 1924 p. 466. 
ff.—Liban. Progymn. 10 Comp. 5, 22 t. 8 p. 360, 10 ff. ei de PeAtiovs 
at nöleıc, ovx Av Ev "EAmovı xai Ilueolx ras MovVoag Ötarpißev NxoVouerv, 
AAN Er Tais ueyioras ı@v ndlewr). Zieht doch Homer den Heer- 
führer, der in Salamis erzogen wurde (ll. 7,198 f. Plut. De exil. 
c 10p. 603 D Bern. röv dvögeiörarov Atavro), dem Mykenaier vor 
(tod Mvxyvatov illustriert durch Sen. Ep. mor. 66,26) und den aus 
Phthia (Il. 2,683 ff) und zwar im Gebirge (£v ögeoı) gebildeten. 
‘Pind. Pyth. 6,21 &v oöogsoı?) Him. Or. 13,10) allen Griechen und 
Barbaren vor (vgl. zum Preise Achills Themist. Ileoi üo. 29 a.a. 
O. p. 447). So ziehe auch ich Homers Gedichte, mag er sie in 
Chios oder in Smyrna gemacht haben (Christ-Schmid I# 62), 
allen in Athen entstandenen vor und möchte sie um jeden Preis. 
lesen wollen (vgl. Dion Chrys. Or. 18,8 "Opmoos dE xai npWrog Hai 
u&oos xal Üoraros navıl audi xal Avdpi xal yepovrı... Ael. Arist. Or.- 
50 t. 2p. 558,5 f. ris ägıorog En@v nomens; “Opmoeos. Nach Theon 
Progymn. 5 II 97,9 Sp. ist. Homer der Dichter xar’ &boyriv. Vgl. 
auch Hermog. IIsoi 16. II 10 p. 389,25 ff. Rabe äpiorn re yao nowm- 
oewv 7) Ouroov, xai “Oumpos nom@v Ögıorog, painv 8’ Av Örı nal ÖnTö- 


2) Ankläge des Themist. an Pindar, den schon sein Vater las (vgl. Or. 
20 p. 289,26), und Hesiod notiert Meridier 49. 
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owv xai Aoyoyegapwv...). Denn aus ihnen werde ich, glaube ich. 
auch das lernen, dass nichts hindert, wenn man in Ithaka ge- 
lernt hat, sehr verständig zu sein (Dion Chrys. Or. 32,88 Or. 
33,19 Plut. De exil. c. 10 p. 603 D Sen. Ep. mor 66,3 virtutem 
omni loco nasci Giesecke 76), und wenn man aus Pylos stammt, 
süsser, als Honig ist Hom. Il. 1,249 Plut. De vit. et poes. Hom. B 
c. 165 A. Otto: Die Sprichw. und sprichw. Redensarten d. Römer 
S. 242), zu reden» (Odysseus als Muster der Liebe zu seinem 
unscheinbaren Vaterlande bei Dion Chrys. Or. 134 u. Lukian. 
Patriae enc. 10.11, zusammen mit Agamemnon bei Sen. Ep. mor. 
66,26 mit Nestor bei Him. Or. 18,2 u. Or. 29,3). 

p. 404,4—405,2: «Erwäge fernor (Exöneı Öd£, vgl. Lukian. Rh. 
praec. 2 oxöneı yoöv Ps.-Lukian. Cyn. 8 oxöneı yap Ael. Arist. Or. 
13 t. 1 p. 303,3 Zxönsı ön Themist. Or. 25 p. 3574,10 oxöneı Öfjra), ob 
ich auch das zutreffend sage, dass derjenige, welcher etwas echt 
und ohne Falsch liebt, es offenbar nicht irgendwo, irgendwo 
aber nicht, sondern überall lieb haben muss; so achtet der Gold- 
liebhaber, wie wir sehen (nachher folgen die Beispiele des gilın- 
os und des äyanav xuvac, vgl. Ps.-Plat. De virt. 378 D, wo das 
Beispiel der nzepi tü xpvolov xai Apyvprov doxınaorai zuletzt steht, 
und Themist. Or. 22 p. 324,21 £f.), nicht das athenische Gold und 
missachtet das megarische, so schätzt er auch nicht das korinth- 
ische hoch und verachtet das sikyonische, sondern gib ihm 
vom Goldsand aus dem Paktolos, den der Strom zu Kroisos’ 
Zeiten mit sich geführt haben soll (vgl. zu dem häufig gebrauch- 
ten Beispiel u. a. Dion Chrys. Or. 33,23 Or. 73,31 Galen. Protr. c. 
4 p. 3,27 f. Him. Or. 35,6 E. Salzmann: Sprichwörter und sprich- 
wörtl. Redensarten bei Liban. Diss. Tüb. 1910 S. 27), oder Gold 
aus den alten Gruben Thrakiens, er nimmt es mit der gleichen 
Lust und dem gleichen Eifer. So begrüsst (dondleraı) der Pfer- 
deliebhaber (nach Plut. Am. c. 21 p. 767 A xai gllınnos uEv Ave... 
dondterar...) jedes Pferd, woher es auch sei, auf gleiche Weise 
(doch vgl. Simon De. re equ. 1 in Xen. Script. min. II ed. Ruehl 
p. 193), und wenn er sieht, dass es auf dem Markte verkauft 
wird, so richtet er sein Augenmerk zuerst und am meisten dar- 
auf, ob es gross, schön ist, schnell und eine sehr grosse Strecke 
läuft (Ps.-Plat. a.a. O. Xen. De re equ. 1,2), ob es aber ein thes- 
salisches (Simon a. a. O.) oder sikelisches oder kappadokisches 
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ist (Ps.-Oppian. Oyneg. I 170 f. 197 £. 271 ff.), danach fragt er an 
zweiter Stelle, wenn er die ihm eigentümliche Tüchtigkeit (dge- 
mv, vgl. Simon a.a. O.3 Ael. Arist. Or. 50 t. 2 p. 555,8) erkannt 
hat. Wer Hunde liebt (die Weise an Pferden und Hunden zu 
exemplifizieren in der Popularphilosophie gang und gäbe: vgl. 
z. B. Sen. De clem. I 16,4f. Dion Chrys. Or. 47,15 Plut. De. lib. 
ed.c.4p.2F3A Max. Tyr. Or. 19,5 a Themist. Or. 21 p. 302,3 ff. 
Or. 22 p. 324, 21ff. 326, 1 ff. Ilepi do. 32 a. a.O. p. 449), dem sind 
keltische und lakonische Hunde (Plut. Am. c. 21 p. 767 A Arrian. 
De ven. 3,6) ein geliebter Besitz, es reizt ihn aber auch die Rasse 
der nach Kastor benannten (Xen. Cyneg. 3,1), desgleichen die 
arkadische und kretische (Xen. a. O. 10,1 Pollux V 37 Ps.-Oppian 
Gyneg. 1 372 £, der in diesem Buch von v. 368 an, nach Erledi- 
gung des Kapitels über die Pferde, ausführlich von den Hun- 
den handelt), deren Natur es ist, die Lager des Wildes zu er- 
forschen, indem sie seiner Fährte nachgehen (Xen. a. a. O. 10,5), 
doch wird er auch die zu Hause gezogenen (oxvlaxevew auch bei 
Xen. a. a. O. 7,1) nicht übersehen, wenn sie jenen an Schönheit 
und Schnelligkeit nicht nachstehen (Jagdbücher wie das unter 
Xenophons Namen gehende und das des Ps.-Oppian. sind auch 
Libanios bez. Ps.-Libanios— vgl. z. B. t. 2 p. 557.4 p. 17.7 p. 
336 358 mit Foersters Noten—wohlbekannt; die Jagd als Erzieh- 
ungsmittel, besonders von den Kynikern — vgl. Joel II 486.493 
Anm. 1—, hochgeschätzt). Also, sagen wir, verlangt auch der 
Freund der Wissenschaften nicht nach denen hier oder denen 
dort, sondern einfach nach allen (in engstem Anschluss an Plat. 
Resp. 474C 475 B), wer jedoch die Wissenschaften (an Ort und 
Stelle) hat, aber wegen der Stadt mit ihnen unzufrieden ist 
(övoyepatvovra, vgl. p. 401,15 Övoxegaivewv), der, sagen wir, ist nicht 
lern—und wissenschaftliebend, sondern ein Liebhaber von Ko- 
rinth oder Argos oder sonst einer Stadt, aber nicht der Bildung, 
die er beansprucht» (vgl. p. 401,12£. u. bes. p. 403, 11 ff.). 

p. 405,3 — 406,2: «Freilich (xaftoı wie p. 403,9) ist das Meder- 
pferd (Her. III 106 VII 40 Dion. Chrys. Or. 3,130 Themist. Or. 22 p. 
324,30) stolzer als das sarmatische (Kretschumer: Realenz. 2. 
R. I 2548,31 ff. II 9,42 ff), und anders ist die Schönheit der 
Kastorhunde, anders die der Fuchsbastarde (Xen. Cyneg. 3.1) 
:—die Unterschiede in der schönen Bildung in jeder Art wird 


164 I. Abteilung 


dir der durchaus sachkundige Xenophon (6 ndvra oopös Z., vgl. 
Or. 2p. 41,8 p. 48,17 6 ndvoogog IlAdtwv, . über Themistios’ u. Li- 
banios’ Xenophonlektüre im allgemeinen Münscher: Philolog. 
Suppl. XIII 2. 1920 S. 198 ff.) angeben—,in den Reden aber weiss: 
ich keine Stammesunterschiede, wie man die Liedweisen in do- 
rische, phrygische, ionische einteilt (Plat. Resp. 398 Ef. Aristot. 
Polit. IV 3p. 1290 a 20ff. VIII 7 p. 1342 a 29ff. Plut. Praec. ger. 
reip. c. 30 p. 822 Bf. De mus. c.15f. p. 1136 Off. Lukian. Harmon. 
1 Max. Tyr. Or. 1,1d Or. 37,4 i), wohl aber kenne ich gewisse Re- 
degrundformen (iö&as) und Muster (tönovs), die nach Männern 
unterschieden sind, z. B. die platonische Harmonie und die de- 
mosthenische Kraft (tövov), und was sonst an einem andern Gu- 
tes ist (vgl. Lukian. Rh. Praec. 9 ra Anuood&voug iyvn xai IlAdtwvos 
xai AlAwv rıvov. Hermogenes, um nur eins der von den verschie- 
densten Seiten über Plat. und Dem. ausgesprochenen Wertur- 
teile anzuführen, erkennt in jenem für den Aöyoc navnyvoıxöc, in 
diesem für den noAwınds das Muster). Diese Muster aber kann 
man überall verarbeiten und mit sich herumtragen (Or. 25 p. 
374,21 ff, zu ovunepipioecdan vgl. Plat. Phaedr. 248 A), zu Lande 
und zu Wasser, auch wenn man weder Schiff noch Lasttier hat 
(Chiasmus); diese Muster wird deine Seele mit sich tragen (vgl. 
das dem Bias und andern Weisen — Orusius: Realenz. III 387, 
11ff.—zugeschriebene Wort omnia mecum porto mea, auch M. 
Brutus bei Sen. Ad. Helv. matr. de cons. 3,1 licet in exilium eun- 
tibus virtutes suas secum ferre Muson. p. 50,6ff. H.) und für sie 
sorgen (druusinoera:, vgl. Plat. Phaedr. 246 B näoa 7) yuyn nuvrög Znuı- 
usieltaı Tod Ayvyov), wenn du willst, und es ist nicht zu befürchten. 
dass sie sich je beschweren (ßapvvwoı, vgl. Plat. Phaed, 81 C Ba- 
ovveraı Phaedr. 248 C Bapvvdfj, Bagvvdeioa sc. wuyi) wie eine Schiffs- 
ladung (xaddreg gYogtiov, vgl. Or. 23p. 345,33 @oneg YPogriov Zenon. 
Stoic. vett. fr. coll. Arn. I Nr. 277 Dion Chrys. Or. 13,35 G. Par- 
they: Herm. Trism. Poemander Berl. 1854 p. 72,14=Stob. Ip. 417, 
13 £. W. Demokrit und der Kyniker Krates warfen angeblich ihr 
Gut als eine Last weg. Oder hörst du nicht Homer (ij oöx dxoveıc 
"Ounoov...; Vgl. zu dieser Form der eindringlicheren Demonstra- 
tion z.B. Cie. Cat. mai 10,31 Videtisne ut apud Homerum...?) die 
Worte ‘geflügelt' nennen (vgl. C.E. Schmidt: Parallel — Homer- 
Gött. 1885 S. 118 Heracliti Quaest. Hom. ed. soc. phil. Bonn. sod. 
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Lips. 1910 p. 88,4 Lukian. Pisc. 35 Herc. 6)? Und je mehr der Flü- 
gel sind, um so mehr werden sie die Seele erleichtern (xovgısitaı, 
vgl. Plat Phaedr. 248 G voü nregoö @YVcıs, &® Yuyr; xovpileru Him. 
Or. 12,3 Richtsteig: Byz.-Neugriech. Jahrb. Il 1921 S. 10) und um 
so höher tragen (vgl. Phaedr. 246 D Plut. Plat. quaest. 6 Him. Or. 
14,12 Themist. Or. 24 p. 370,25ff.).. Aber auch an dir sollen die 
Flügel der Reden (ta nıega @v Aöywv, vgl. Him. Or. 14,35) nicht 
umsonst vorüberziehen, sondern das überlege mir, dass, wenn 
sich die Reden an einem einzigen Orte niederlassen müssten 
(z.B. in Athen), ihnen Gott (6 deöc, über Yeös u. 6 Veög s. Misson 
25 ff.) nicht die Flügel gegeben hätte (vgl. Or. 26 p. 390,27 ££f. p. 
391,20 nzegogveiv).. Denn was würden sie ihrer auch bedürfen, 
wenn sie dazu bestimmt wären, wie die Gewächse eingewurzelt 
zu sein (Woneg ta wurd Eogılwoden, vgl. Epiet. Diss. III 24,8 as {a 
pura neoospeiiwuevor 12 Epoılwodaı 36 zird nor Beicıs @S Pvröv nE0ONE: 
modaı Tois adrois rönoıs xal nooorgoıLwodaı; Giesecke 95)? So ver- 
wandt aber ist die Natur des Flügels (n ategodö pvow, Plat. Pha&dr. 
248 © N) te tod ntegodö @Ydoıs) der musischen Kunst, dass auch un- 
ter den andern Lebewesen alle ungeflügelten unmusisch, alle 
musischen geflügelt sind, die Nachtigall, der Schwan, die Grille 
(vgl. u. a. Dion Chrys. Or. 47,16 Him. Eel. 10,5 Eecl. 23 Or. 3,3 £. 
Or. 6,1 ff. Or. 9,1); doch glaube nicht, dass ich mich fälschlich 
mit dem Schwan und der Nachtigall aufputze wie die gezierten 
Sophisten (xouwoi, wie z. B. Themist. Or. 28 p. 413,28), die ihre 
Reden schmückend (xouuoüvtss, vgl. Or. 20 p. 291,17 Or. 28 p. 414, 
23, auch Or. 24 p. 366,8 ff.) diese Vögel wie Schminke gebrauchen 
(zegen die Dekorationsredner vom Schlage des Himerios; vgl. 
Or. 26 p. 397,6 W. C. France: The Emperor Julian’s Relation to 
the New Sophistic and Neo-Platonism: With a Study of his Style. 
Diss. Chicago. London 1896 p. 31 Norden Kunstpr. 376 Anm. 1 
Meridier 12.44. Nicht unfruchtbare Kunst, sondern ernste, zur 
&oern führende Beredsamkeit ist es, die Them.— vgl. Or. 26 p. 
397,8 ff. — der Tendenz des platonischen Dialogs 'Gorgias’ ent- 
sprechend anstrebt), sondern das willich dir (6AA’ &xeivö oo, vgl.p. 
405,20 AA’ äxeivö noı) daran zeigen, dass die musische Kunst nicht 
etwas Festes und Unbewegliches und nicht an einem einzigen 
Orte kräftig ist (loydew), wie die prophetischen Wasser und Aus- 
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strömungen>» (@oneoe ta ddare Öca onnavrınad) xai a mveunaro, vgl. 
Ael. Arist. Or. 13 t. 1 p. 171,3 f. @orso ri döhra Öca yavrızd xal nvev- 
uara adrödev loyver und dazu Schol. t.3 p. 65,24 ff, u.a. auch die 
Beschreibung des heiligen Wassers von Kolophon bei Jambl. De 
myst. 3,11 p. 124,9 ff. Parthey, dazu Geffceken 108 £. Th. Hopfner : 
Ueber die Geheimlehren von Jambl.... übers. eingel. u. erkl. 
Leipz. 1922 8. 31). 

p. 406,3— 407,2: «Wenn du aber meinst, dass nur die Stadt 
für Bildung (zum Studieren) angemessen ist, wo zuerst die Be- 
redsamkeit entstanden ist, so ist einzuwenden (die folgende Par- 
tie wie Or. 26 p. 381,20££. p. 382,9 ff.— vgl. z.d. St. Chr. Brusskern : 
De rerum inventarum script. Graecıs Diss. Bonn 1864 S.4.M. 
Kremmer: De catalogis heurematum Diss. Lips. 1890 S.21 Anm. 
u. 8.112— im Zeichen der Schriftstellerei neoi edonudıwv— vgl. u.a. 
Christ - Schmid 1° 530, dazu Leo: Plaut. Forsch.? S. 151 ff. Trüdin- 
ger: Stud. z. Gesch. d. griech.-röm. Ethnogr. Basel 1918 S. 27T. u. 
ö.—, an der besonders die Peripatetiker— vgl. E. Wendling: De 
peplo Aristotelico quaest. sel. Argent. 18914) S.16—Anteil haben. 
Dabei handelt es sich zugleich um einen rednerischen Topos): 
Nicht dort bloss, wo Getreide und Wein zuerst entstanden sind 
(epavn ro nowrov, vgl. p. 406,3 noß@rov Epavyncav 15 ne@ToVv paviivaı), 
wachsen Weizen und Weinstöcke, sondern, wie du sehen kannst, 
fahren die, welche Getreide herbeiführen, nach Aegypten, Thra- 
kien, dem Bosporos und der Öhersones. Ferner kannst du bemer- 
ken, dass die Athener (die Anfänger mit dem Ackerbau)’ selbst 
auch von andern das Getreide herbeiholen, obgleich Triptolemos 
von ihnen stammte und der Drachenwagen dort aufflog (res est 
tritissima’ Kremmer 46 und 115 unter Triptolemus, Wendling 28; 
vgl.u.a. Plat. Leg. 782 B Ael. Arist. Or. 2t. Ip. 19,1£. Or. 13. 1p. 
167,18 £. Schol. t.3p. 54,13 ff. Or.19t. 1 p. 417,4 f. Liban. Progymn. 
8 Laudat. 7,14 t.8 p. 266,18 ff. Him. Or. 25,3). Und wenngleich Er- 
echtheus (oder Erichthonios) zuerst einen Wagen mit Pferden 
bespannt haben soll (Aelian. Var. hist. III 38 P. Eichholtz: De 


—_— 


3) Lobecks (Ai. ed. 3 S. 207) Conjektur ön uavrıxa («diei fontes onuavrıxoi 
non possunt») erscheint selbst mit Rücksicht auf die folgende. von ihm nicht 
angeführte, Themist. zweifellos vorschwebende Aristidesstelle nicht zwingend 

4) zu dieser Arbeit Christ-Schmid I°® 762 Anm.5 und W. Michaelis: De 
origine indieis deorum cognominum Diss. Berol. 1898 S. 51 ff. 
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seript. nepi eve. Diss. Halle 1867 S. 12 Kremmer 7 Anm. 2 Ael. 
Arist. Or. 2 t. 1 p. 18,12£. Or. 15 t. 1 p. 170,4 ff. Schol. t.3 p. 62, 
9 ff. Him. Eecl. 5,24, so sind doch jetzt in fast allen Städten Illy- 
rier Wagenlenker und wie viele Aegypter, wie viele Thraker 
(vgl. den Index der zögerat bei Kremmer 113 ff. s. v. Aegypti, 
Illyrii, Thraces)! Auch das Bewaffnen soll in Attica seinen Ur- 
sprung gehabt haben (Plat. Menex. 238B Ael. Arist. Or.2t.1p. 
17,3 ff. Or.13 t. 1 p.170,1£f. Schol. t. 3 p. 61,3 ff. Him. Or. 2,6) und 
was sonst nicht (O. Schroeder: De laudibus Athenarum... Diss, 
Gött. 1914 p. 19 ff.), da es heisst, dass sogar der Mensch selbst 
zuerst dort entstanden ist (Plat. Menex. 237 Df. Ael. Arist. Or. 
13 t. 1 p. 163,6 ff. p. 166,5f. Schol. t. 3 p. 43,6 ff. p. 44, 12ff. Him. 
Or. 2,3 Richtsteig a. a. O.S.17). Zeit also ist es für dich (woa 
roivvv 001, vgl. Or. 24 p. 362,22 @oa Öuiv...), auch die Menschen, 
die von anderswoher sind, zu verachten und zu verunglimpfen 
(ünepogäv te xai Arındlew, wohl beabsichtigte Angleichung an den 
Satzschluss p. 401,6 ünepog@ot te xal Arıudlovoı und das Ende des 
Kolons p. 401,11 gaika noıeitaı xai Arıudle, die Ironie ähnlich p. 
402,6£ff.). Aber vielleicht hindert nichts, dass das, was bei an- 
‚dern den Anfang genommen hat, bei andern grösseres Studium 
findet (vgl. Him. Or. 26, dazu Schenkl a. a. O.S. 418 und die an- 
geführte Stelle Themist. Or. 26 p. 381,22 ff.), da auch die Komö- 
die vor Alters in Sikelien anfing. Denn von dort waren Epi- 
charm und Phormos (zur Namensform Athen. XIV 66 p. 652aK. 
Suidas s. v.), schöner aber nahm sie in Athen an Wachstum zu 
(Aristot. Ilsoi xomt 5 p. 1449 b 5ff.). Und der Tragödie Erfin- 
der (sonst Thespis als solcher genannt, vgl. u. a. Brusskern 4 
extr. Kremmer 51 extr.) waren Sikyonier (vgl. Christ.-Schmid I® 
280 Anm 5), ihre Vollender jedoch attische Dichter (Aristot.a.a, 
O. 4 p. 1449 a 15if. Him. Or. 33,4. Themist. Or. 26 p. 382, 16 ff.). 
Du aber wirst, wenn du den Zeus des Pheidias in Olympia gese- 
hen hast, Attikas nicht bedürfen, um den Pheidias zu bewundern 
(vgl. Epict. Diss. I 6,23 ff Him. Ecl. 32,10 Or. 18,4. 21,4 Themist. 
Or. 25 p. 374,14 ff. 20 ff.). Und wenn du Platons Schöpfungen hier 
hast, wirst du den Schöpfer der Götterwerke (töv Önnıovpyov twv 
ayalndıov, vgl. p.401,3 ff. Öönnioveynosiev üyaluea.. .aydipara, zur ZU- 
sammenstellung Pheidias, Platon Or. 21 p. 301,27 ff.) nicht be- 
wundern, wenn du nicht seine Vaterstadt und sein Haus kennen 
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lernst? Dann müsstest du auch in Chios studieren wegen Ho- 
mers (p. 403,28 f. Him. Or. 29,3), wegen Hesiods in Askra und 
wegen Pindars in Böotien (p. 405,18) Wie? Wirst du Stageira 
verunehren, wenn du den Stageiriten kennst (vgl. p. 402,19 ff. 
Dion Chrys. Or. 47,9 ff. Galen. a. a. ©. c. 7 p. 8,22f. Rainfurt 35), 
oder Kypros, die Heimat des Kitiers Zenon» (aus dem Topos 
repl nareldos und regt gvyis— Wilhalm: Philol. 81. 1925 p. 155 ff.— 
bekannte Beispiele: vgl. Cic. Tusc. V 37,107 Dion Chrys. Or. 47,2. 
Plut. De exil. c. 14 p. 605 A f. Giesecke 103)? 

p. 407,3—17: «Wenn ich aber, trotzdem ich so viel Gutes 
sage (vgl. zu dieser Tonart Or. 24 p. 368,1. oiseode o0v rı ne Tows 
oeuvöv elonx£von), nichts ausrichte, sondern dich heisse Liebe zu 
fremden Geschichten erfüllt (öoınüs Eows... Eevınav Ömynudıovd5), 
vgl. dagegen Liban. Or. 1,5 t. 1 p. 82,8 xai ne sionpxero Öpınds tıs 
&ows t@v Aöymv), so musst du nicht bloss zu Griechen fahren, 
sondern auch nach Aegypten (von dessen Wundern Her. II er- 
zählt; über die Anziehungskraft dieses Landes für Griechen und 
Römer Friedlaender-Wissowa: Darst. aus d. Sittengesch. Roms I 
1922 S. 428, über Reisen der Studierenden ebd.!382), Aethiopien 
(vgl. u. a. Her. III 114 Him. Ecl. 20,3 Or. 17,4) und zu den Indern 
(Dion Chrys. Or. 35,17 ff.), damit du uns, von dort zurückgekehrt, 
nicht Unbedeutendes und viel Besprochenes erzählst, sondern von 
Drachen und Elephanten (Her. a. a.O. Ael. Arist. Or. 13t. ip. 
163, 3 Schol. t. 3 p. 42,6 ff. Auch auf die Ungeheuer Libyens — 
vgl. Christ-Schmid II!6. 718 Anm. 11—hätte der Redner hinweisen 
können). Da wirst du auch die indische Ameise haben, ein grosses 
Tier, von dem sich viel erzählen lässt (Her. III 102 6) Dion Chrys. 
Or. 35,23 Ael. Arist. Or. 13 t. 1 p. 163,6 Schol. t. 3 p. 42,36 ff. W. 
Reese: Die griech. Nachrichten über Indien bis zum Feldzuge 
Alex. d. Gr. Leipz. 1914 8. 69 Anm. 4). Denn die Brachmanen (vgl. 
u. a. Dion Chrys. Or. 35,22 Or. 49,7 Philostr. Vit. Apoll. III 15) 
Tomaschek: Realenz. III 804,15 ff._ Der Studierende Demetrios 
bei Lukian. Tox. 27ff. 34 besucht erst Aegypten, dann die indi- 
schen Brachmanen werden)dich nicht zu sich herauflassen, sondern 


5) p. 400,12. 
6) Den Herodot hat Themist. zweifellos gelesen : vgl. C. @ladis: De The- 
mist. Liban. Julian. in Constantium orationibus Diss. Vratisi 1907 S. Al ff. 


F. Wilhelm : Zu Themistios Or. 27 469 


niederblitzen und niederdonnern (xataotgdwovon za xaraßpovınoovtaı, 
wie Perikles Notroanıev, Eßoövta... ınv "EAaöda Aristoph. Ach. 531, 
vgl. u. a. Cic Or. 9,29 Quintil. Inst. or. II 16,19 Ael. Arist. Or. 46 
t.2 p. 174,1£.p. 184,24, und Demosthenes xaraßpovıd xai narapeyyeı 
tods An’ aißvos Öhropas Ps.-Longin. Ilepi üyovs 34,4, vgl. auch Suidas 
ed. Bernh. s. v. Xofiua p. 1663,9f.).. Wenn du aber wirklich nach 
dem Nass der Musen dürstest (toö Movo@v vayaroc, vgl. Him. Or. 
15,2 Movo@v... vdpare) und dir nicht den Schein der Sehnsucht 
gibst (xai ui oxynnaricn röv aödov 7), vgl. Plat. Phaedr. 255 A oiıy Unö 
oynnarılonsvov Tod Epwvroc), SO sSchöpfe aus der vorüberfliessenden 
Quelle (Epict. Diss. II 16.30 f Giesecke 69f., zum Bilde auch 
Him. Or. 32,3 Or. 33,1), deren Nass ebenfalls trinkbar und klar 
ist (diavysc, vgl. z. B. Antiph. A. P. IX 277 Themist. Or. 2 p. 48,1 
Or. 22 p. 340,2 W. Lehmann: De Achillis Tatii aetate Diss. Vra- 
tisl. 1910 S. 36 £.) und suche mir nicht die Peirene (Him. Or. 31,2 
Julian. Or. 3 p. 153,17) oder Arethusa auf (Themist. Or. 11 p. 
180,8 ££.)! Fürwahr, was ich hier sage, steht längst und von An- 
fang an fest (xaitoı ndAaı ye talıa xai EE doyfis dtareraxeuı, vgl. 
Elektras Wort bei Soph. El. 1049 ndiaı d£doxtan ala xoDd vewort 
ou), ist göttliche Satzung (vgl. Pyth. bei Stob. III p. 14,6 oöros 
Veod vöuoc). Darum suche die Wissenschaften bei den Menschen, 
aber nicht in Orten» (Enıkhteı wie p. 407,15 Satzschluss) ! 

p. 407,18— 408,24: «Und deswegen will ich dir eine kurze, 
aber alte Sage erzählen (ßoaybv nev, üpyaiov de Aöyov, vgl. Or. 24 
p. 367,1. Aöyov... deyaiov. Diese Form den Mythus einzuleiten 
seit Platon—Beispiele erübrigen— durchaus usuell). Einst war 
{Av nor) die Erde schmucklos und der Schönheit bar (dxdounros 
n yn xal xdAlovs Eofun, vgl. Lukian. Prom. s. Cauc 12  yii de äyoıdv 
Tı Xofjna xai dnopgpov), da beschlossen die Götter (Plat. Prot. 320 C 
"Hv ydo nore xo6vos ®), Öte Yeol nv Noav, Hvnıa dE yeyn oüx fjv) auch 
für sie zu sorgen. Sie schicken also (r&urovaw) die beiden Söhne 
des lapetos (Plat. Prot. 320 D xgoo&tatov IIgoyundei xai ’Eruundei... 
Vgl. dagegen Him. Or. 21,10 6 Zec.... 1öv Iloouyd&a te xal ıöv ’Ent- 
undea Aeyo oder vielmehr Atyeraı Bondw reunew 9) fig pioewc, die bei 

np. 403,14. 
8) vgl. zu diesem Anfang u. a. Joel II 467 Woldemar Graf Uxkull -Gyl- 


lenband: Griechische Kultur-Entstehungslehren Berl. 1924 S. 17 Anm. 5. 
9) vgl. bald darauf toü neuwarros. 


470 I. Abteilung 


Him. Or. 21,10 — vgl. Julian. Or. 6 p. 252,10—die Stelle der Götter 
bez. des Zeus als Schöpferin des Menschen und der übrigen Le- 
bewesen — Towv ydo xal pur@v aitia @uoıs Jambl. Protr. c. 11 p. 49,6 
Pist.— vertritt), ihnen die Sorge anvertrauend, indem sie ihnen 
unter anderem Guten zur Ausstattung (eis röv »öoouov—Prot. a. a. 0. 
xoounjoaı) auch die Erzeugung (yEvsoıv— Prot. a.a. O. yev&oeoc) aller 
Lebewesen gaben, so viele von der Erde leben und sie schmücken 
sollten (£ueile—Prot. a. a. O. yoövos.. .einapuevoc.. .EueAlov). Es tei- 
len sich also Epimetheus und Prometheus in dasWerk (Prot.a.a.O.), 
und zwar gestaltete und richtete der eine (Prom.) die Lebewesen 
(also auch die Menschen; vgl. Joel II 472 Max Tyr. Or. 36,1 d), 
sie mischend aus Erde, Feuer und den ihnen verwandten Stof- 
fen (nloywv &x yfis xal nvoög xal r@v Exelvors Evupdiov— Prot.a.a.0. 
TUROVOLV AUTA— SC. Hvnra yEern—deol yiic Evöov Ex yiic xai nvpös ulkav- 
es xoi T@v da vol Hal Yi xeodvvuraı),10) der andere (Epim.) 
schmückte die Erde selbst aus (xatenotxıle— Him. Or. 21,10 16 el- 
dos Enolxıdlov TO tig PVoews SC Prom. u. Epim.) und teilte jedem 
Teil das von den Göttern Gegebene zu. Zuteilend aber (ör&veuev 

. veumv ö& — Prot. a. a. O. veueı. veuwv d£) machte er sie teils 
reich an Saatfrüchten, teils schmückte er sie mit Weinstöcken, 
teils mit der Frucht der Athene (Aelian. Var. hist. III 38 Ael. 
Arist. Or. 13 t. 1 p. 308,4 ff. Schol. t. 3 p. 324,2 ff.), teils mit Mas- 
sen von Fruchtbäumen (dxpgodovwv nAndeorv, vgl. Plat. Critias 115B 
anpoöodwv xapnög... Andeoıv), teils mit Ueberfluss an Wald wie 
mit Haar; teils streute er ihr Gold ein, teils Erz, teils Silber, .teils 
sonst etwas derartiges (zu p. 407,29 ff. nv uev... ımv de... mv Ö8 
...AdAnv dE... Adlmv de usw. vgl. Prot. 320 E tois uev... tovg Ö'... 
tovbg dt usw. 321 B 1a yev... a de... Alois... rois mev... Alkoıs 
ör...), möglichst jedem Teil die Ausstattung ausgleichend (Enavı- 
oöv--Prot.321 A &navıoav). Nachdem er aber alle die sogenann- 
ten Güter (ra xaloöüpeva Ayadd, vgl. z. B. Plat. Resp. 491 C u. 495 A 
ta Aeyöneva äyadd, bekannte "mit Bezug auf Reichtum, Schönheit, 
Körperkraft u. a., was alles ohne goöywmoıs— vgl. Themist. Or. 24p. 
372,10 ff.— wertlos ist, oft gebrauchte Redeweise) verteilt hatte, 
erbarmte sich der Vater Zeus der Erde (wie Prot. 322 C der 


ln an 


10) vgl. Plat. Tim. 23 E 31 Bff. 
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Menschen, indem er ihnen durch Hermes Scham und Recht brin- 
gen lässt), wollte ihr (ßovAndeis—Plat. Tim. 30 A 11) BovAndeis) auch 
an etwas Göttlichem Anteil geben (deiov tıvöc, vgl. Prot. 322 A 
delas.... poigas Joel I 548 II 472 Max. Tyr. Or. 36,1c) und gibt 
ihr den zweiten Mischkrug des Verstandes und der Einsicht (töv 
ÖeÜTEEgOV xECTHEO voü te xai Yoovicews, vgl. zu xearfjea u. a. Plat. 
Tim. 41 D... röv noötegov xoarijoa, Ev & ıhv ToU navrög ıpuxiv xegav- 
ds Ewoye... Themist. Or. 6 p. 92,29 ff. eis avdownovg d& nävovg zadl- 
XEL TOV ÖEVTEEOU XEATHEOS Anopeon xal ö Adyov xoıvwveiv oVöEv AAAo 
Eoriv 7) TO xoıvwveiv tod Yelov ontouaroc, auch Dion Chrys. Or. 30,37 
..... Eva XoarToa, öv ye Zwpooouvns u. Themist. Or. 32 p. 431,26 ı@ 
xgarfjer tiis Mvnuooüvns, zu voü te xai ppovnjoews Plat. Tim. 34 A voüv 
xal pgoövnoıw Jambl. Protr. ce. 8 p. 48,9 ff. obösv odv Heiov T} naxdpıov 
Ündoyei Tois Avdownorg, nAnv Exeivo yEe növVov Akıov onovölis, 600V Eoriv 
£v Nuiv voD xal PEOVHOEWG Tolto yao növov Zoıxev eivar TOv Auerowv 
“ddvarov xai uövov Veiov Him. Or. 21,10 voöv te xui alodnow 12) Ju- 
lian. Or. 6 p. 236,16 Aöyov xai vod p. 252,12 voüs Asmus: Sitzungs- 
ber. d. Heidelb. Ak. d. Wiss. Phil.—hist. Kl. VIII 1917. 3. Abh. 
S. 16 ff. Richtsteig a. a. O.), gibt ihn unter der Bedingung, dass 
die ganze Erde an diesem Geschenk teilnehme (vgl. Prot. 322 D, 
wo Zeus auf die Frage des Hermes, ob er Recht und Scham an 
alle Menschen austeilen solle, antwortet: &ni ndvras... xal adv- 
tes nerexövıov). Während nun Epimetheus angesichts des Auftrags 
des Zeus in Verlegenheit ist (dnopounevov— Prot. 321 C dnopoövrı), 
begreift Prometheus, dass die Einsicht und die Vernunft (nv 
PeOVHoLV ai töv Aöyov, für die massenhafte Zusammenstellung 
dieser durch voös teils ersetzten, teils damit verbundenen, von 
den Philosophen aller Schulen gleich hoch bewerteten Grund- 
begriffe der Philosophie, welche letztere Prometheus den Men- 
schen nach Schol. zu Apoll. Arg. 2, 1248=Theophr. fr. 50 W. — 
vgl. dazu Brusskern 8 Hirzel: Der Dialog I 121 Anm. 1 Leo: Die 
griech. -röm. Biogr. S. 48 — zuerst gebracht hat, bedarf es kei- 
ner weiteren Parallelen) auf Erden nicht wie die andern Samen 
zu wachsen vermögen, sondern allein die Seele eines Lebewe- 


11) diese Timaiosstelle zitiert Themist. Or. 2 p. 39,15 ff. BovAndeis ya u.S.w. 

12) was nach Richtsteig Byz.-Neugr Jahrb. II 1921 $. 12 vielleicht in @o0- 
vyoıv zu corrigieren ist; doch vgl. Jambl. Protr. ce. 5 p. 35,14 «iodnoews neEv 
odv xaı voö c. 7 p. 44,19 Hd Ö’ aladnaıg yvücig tıc. 
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sens dissen Samen tragen und nähren könne (dÖvVvaodaı, entspre- 
chend der Erwägung des Weltschöpfers bei Plat. Tim. 30 B voöv 
ö° U Xwpis Yuxis döuvarov rapgayevsodaı rw, vgl. auch Tim. 46 D) 
und giesst dem Menschen (nicht den andern {aa) aus dem Misch- 
krug ein, und deswegen ist Vernunft (Aöyos, vgl. Him. Or. 21,10 
Aöyos), wo ein Mensch ist (Julian. Or. 6 p. 236,20 ff. wer&oxe Ö&... 
ra oa... wuyiis, 6 de Avdownog xal Aoyıxjs Yuyis). Denn der Mensch 
allein (dvdoewnos uövos, vgl. Galen. Protr. c.1 p. 25 ff. dia taüra 
voivvv xAv (ei) Adyov nereorı tois Aldoıs Cooıs, nar' Eboxnv adıav [xai] 
6 dvdownos uövos ÖvondlLera Aoyıxös Rainfurt 7, die oben mitge- 
teilte Stelle Themist. Or. 6 p. 92,29 ff. Or. 34 p. 445, 10 ff. u. Sen. 
Ad. Helv. matr. de cons. 6,3 humanum animum ex isdem, quibus 
divina constant, seminibus conpositum) ist, wie es scheint, ein 
Aufnahmeort (önodoyn, zum Ausdruck vgl. z. B. Plat. Tim. 49 A 
51 A) und Platz für Bildung und Vernunft (naıdstoc xai Aöyov, vgl. 
Themist. Or. 24 p.370,4 f.voöv... raudelas p. 372,13 f. PgovHoewsS... 
nadeiag Wyttenb. zu Plut. De lib. ed. c.8p.5E Hartlich 315 £. 
330 f.), und deswegen (xai did roüro wie p. 407,18 u. 408,16) bringt 
Hülsenfrüchte und Pflanzen ein Ort zu edlerer Reife als ein an- 
derer (öonoıa HEV xal PUT& ETE00V AWELOV Er£00V YEVVaLÖTEDOV Extgäget, 
vgl. Plut. De exil. c. 17 p. 607 E xaitoı gur@ nev Eorı tis XOoa näl- 
Aov Er£pag Erou E6CYPOQ0Ss, Ev Tj ro£perar xal PAaordven Peiriov Gie- 
secke 95), die Wissenschaften aber (ot Aöyoı de, vgl. p. 400,18 rois 
Aöyoıg ÖE p. 403,22 oi Aöyoı d£) sind die Frucht menschlicher Seelen 
(vgl. p. 408,13 ff. Or. 26 p. 390,31 Aöyos 6 EEw Hewv And tig Yyuxnis), und 
in diesen muss man die Besseren und die Schlechteren suchen 
(vgl. Isocr. Or. 5 Nicocl. 7 Plut. De vit. et poes. Hom. B ec. 126 
extr.). Es bedarf jedoch bei diesen (den Aöyo:) auch einer ge- 
wissen Kunst, wie bei jenen (den @vra) der des Landbaus (vgl. 
Hermog. Progymn. 3 p. 3,2 ff. Rabe &oneg yüap Toüs yewpyods dei 
novnoavras repl NV yYiv Rouileodar TOoVg XAENOUT, OUTW xl nepl TOUs 
Aöyovs Aphthon. Progymn. 3 p. 6,3 ff. Rabe). Beachte nur, dass 
beide Dinge sich sehr ähnlich zu einander verhalten» ! 
Einlagen von Mythen in Reden und Abhandlungen moral- 
philosophischen Inhalts dienen dem Streben nach Variation (vgl. 
Him. Or. 21,11), der teowıs und Yuxayoyia (Plut. Quomodo adol. 
poet. aud. deb. c. 1 p. 14 E Max. Tyr. Or. 4,6cf. Themist. Or. 24 
p. 367,3 Julian. Or. 7 p. 266,15£.), natürlich auch der Vertiefung 
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des betreffenden Gegenstandes. Der Menschenbildner Prome- 
theus, selbst gern als Sophist gedacht (vgl. Weber: Leipz. Stud. 
X 1887 S. 241 Joel II 479), ist eine den Sophisten der Kaiserzeit 
'vgl. Lukian. Prom. es in verbis und Prom. s. Cauc., auch die 
kynisch-stoische Diatribe des Max. Tyr.Or. 36,1 aff., dazu meinen 
Aufsatz Philol. 75. 1919 S. 371 Anm. 36) geläufige Erscheinung 
An Versionen üer alten Sage, deren Geschichte sich bei den 
grossen Lücken der Ueberlieferung nur unvollkommen verfol- 
gen lässt, war kein Mangel13). Der Mythus des Themistios, der 
übrigens des Prometheus auch sonst gedenkt (vgl. Or. 26 p. 390, 
1 ff. Or. 32 p. 434,17 ff. u. die kynische Prometheusrede IlIspi üe. 
33 a. a. OÖ. p. 450 f., dazu Joel II 309. 327 375. 381. 467. 469. 476. 
4820 K.v Fritz: Philol. Suppl. XVIII 2.1926 S. 78), charakterisiert 
sich im Wesentlichen als eine Nachahmung der auch Ael. Arist. 
Or. 45 t 2 p. 134,15f£. (vgl. A. Boulanger: Ael. Aristide Paris 1923 
p- 418) zugrunde liegenden protagoreischen (doch s. P. Fried- 
länder: Platon I Berl. u. Leipz. 1928 S. 203 £.) Imitation Plat. 
Prot. 320 C. ff. (vgl. Bapp bei Roscher: Lex. d. gr. u.röm. Myth 
IIl 2 S. 3083), aber mit zweckgemässen Kürzungen {vgl. ßoaxbv 
p. 407,18) und Abweichungen in der Richtung des platonischen 
Timaios1#), auch in kynischer und der jamblichischen des Him. 
Or. 21,10 (geht diese Rede der des Themist. zeitlich voran?) und 
Julian. Or. 6 p.236, 14 ff. p. 252,9 ff.15,(vgl. Asmus und Richtsteig 
a. a. O.). — "Odev tobg Adyous Ev dvdownors, AM oUR Ev ywoloıs Enıkh- 


13) Ueber Prometheus in der Kunst vgl. u. a. Th. Konitzer: De fabulae 
Promethe& in arte litterisque usu Diss. Königsb. 1885. Für Werke der ma- 
lenden und bildenden Kunst ist Them. gleich den andern Sophisten interes- 
siert. Für Lukian. vgl. H. Werner: L. u. die bildende Kunst Arch. - phil 
Unters. I Diss. Jena 1923 Maschinenschr. 

14) Für dessen Erklärung durch zahlreiche Commentatoren, darunter z.B. 
auch Galen und Jamblich. gesorgt war — Die Berührungen des Mythus mit 
dem Timaeus hat W. Pohlschmidt : Quaest. Themist. Diss. Münster 1908 (p. 
37. 45), wie manches Andere zum Kapitel De Themist. Plat. sectatore, über 
sehen. 

15) Aehnlich versehmilzt Themist Or. 22 die xenophontische und dionische- 
Fassung der Prodikosfabel: vgl. G. Bohnenblust : Beitr. zum Topos zeoi gı- 
Aias Diss. Bern. Berl. 19065 S. 17 ff. J. Scharold: Dio Chrys. u. Themist. 
Progr. Burghausen 1912 S. 32ff. J. Alpers: Hercules in bivio Diss Gött. 
1912 S. 40 ff.- Platonisch geprägt ist auch der Mythus bei Themist. Or. 24 p. 
367,6ff. (Eros und Anteros). 


274 I. Abtellung 


teı hatte Themist. p. 407,17 gesagt. Folgerichtig steht im Vorder- 
grund des Mythus gegenüber der Zrde mit allen ihren dyada der 
Mensch mit seinem göttlichen Teil. Das aber wohnt in seiner 
Seele (vgl Themist. Ilegi ge. 22 a.a. O. p. 443 ebd. 31. 32 p.449f.). 
Danach heisst es weiter: 

p- 408,25—409,23: «Zuerst musst du die Seele bearbeiten 
und für das Säen geeignet machen (zum folgenden, bis gegen 
Ende des Abschnitts sich erstreckenden Vergleich der Seele mit 
einem Ackerland, des Bildners mit dem Landmann — die sapo- 
BoAn schon durch p. 408,19 ff. mit Anwendung einer der bei der 
Ankündigung des simile in der Chrie üblichen Formeln p. 408, 
233 £. vorbereitet— vgl. Plat. Phaedr 276 Bff. 277 A‘, Sen. Ep. mor. 
73,16, Epict. Diss. IV 8,36 ff, Juncus lIleoi ynews bei Stob. IV p. 
1029,12 ££., Plut. De. lib. ed. c..4p.2BEc.ip.4C, Lukian. Anach. 
20 extr., Jambl. Ileoi natd. äy. bei Stob. II p. 234,4 f., F. Glaeser : 
De Ps.-Plut. libro neoi natö. ay. Diss. Vindob. XII 1 Vindok. et 
Lips. 1918 S. 30, einige der Libaniosstellen bei Richtsteig: Li- 
ban. qua ratione Platonis operibus usus sit Diss. Vratisl. 1918 
S. 72f£,, dazu Liban. Progymn. 3 Chriae 3,27 t. 8 p. 92, 10 ff. 16) 
u. Him. Ecl. 32,6). Bearbeiten wirst du sie durch Gelehrigkeit (eü- 
uadela, bei Ps.-Plat. Def. 413 D als edgvia Yuyiis noös taxog nadi- 
oeog erklärt; vgl. Plat. Theaet. 153 B=Stob. I p. 169,10 ff. III p. 
659,4 Tf. n 5 Ev TH wuxn EEıs Und HadNoews nv xal elämg, AıyNos@v 
0VoWv, xräraı nadnpara xal o@leraı xal ylyveraı BeArtiov Muson. p. 23, 
14 ff. mit Henses Noten, Plut. De lib. ed. c. 4p.2 Aff.) und Auf- 
merksamkeit (neoooyn, vgl. p. 409,24 mit den dazu anzuführen- 
den Belegen). Denn wenn du sie rauh und hart lässest (oxAngav 

. xal oröüpovoav, vgl. Plat. Resp. 410 D oxAnoörmros.. . oxAıjgov 
Plut. De lib. ed. c. 4p. 2E 4A’ Eorı tig ANÖXEOTOS Xal TEAXVTEEO TOU 
ögovrog SC. yij), wird der, der den Samen ausstreut, ihn verderben 
(anolei.. . ra onepnara, vgl. Epict. Diss. II 20,34 Anol&on a tiüc 
sbyevelas onegpara), jene aber wird anstatt Einsicht und Tugend 
(poovnoews xai dgernic, vgl. Or. 24 p. 372,20 goövynoıs xei N odunace 
“pern) Schlechtigkeit und Unwissenheit (xaxiav te xai duadiov, vol. 
Plat. Theaet. 176 C=Jambl. Protr. c. 14 p. 76,25 dänadia xai xaxta) 
hervorbringen wie Dornen (ganz ähnlich Or. 32 p. 435,7 ff., aus- 


16) Zu Z. 15£. vgl. Matth. 13.4. 
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geschrieben von Stob. III p. 89,1 ff. — Kenntnis und Benutzung 
von Florilegienliteratur— vgl. A. Elter; De gnomol. Graec. hist. 
atque orig. comment. ramenta Bonn 1897 S. 13 ff. -auch mit aus- 
reichendem Material neoi nadelas und zepi dpsrfic— wie bei Stob. 
II p. 199 ff. u. III p. 1 ff., der noch öfter zu zitieren sein wird,— 
darf für Themist. ohne weiteres vorausgesetzt werden). Dann» 
wenn sie besät und bepflanzt ist (onaof te xai purevdfj, vgl. Plat. 
Resp. 492 A onageiod te xal Purevdeica Sc. TOoU PIA0oodYpov pücıc), setze 
sie in Bewegung (xweiv, vgl. die kurz vorher angeführte Theaet- 
etstelle 153 B xivjosov u. des platonisierenden Him. Or. 14,12 xı- 
vndeica dE nerewponoist usw. ©. Teuber: Quaest Him. Diss. Vra- 
tisl. 1882 8.45 f. Richtsteig: Byz.- Neugriech. Jahrb. II 1921 S. 
10) und erneuere den ausgeworfenen Samen durch das Gedächt- 
nis (zur Pflege der uvüum vgl. u.a. Plut. a.a. 0.c. 13 p.9 E 
Glaeser 69 A. Sizoo: De Plut. qui fertur de lib. ed. libello Diss- 
Amst. 1918 p. 32; ednddera und puvAun auch Plat. Resp. 490 C 494 B 
neben einander) und reinige sie von den wilden (äyoiov) Kei- 
men, damit nicht von vielen und starken Gewächsen das Brauch- 
bare (xonora) und das Sanfte (fjueoa, vgl. die bereits bezeichnete 
Stelle Plat. Resp. 410 D £. ’Ayoıörmros..... Nueoörnros .... AyoıWregoı 

. äyoıov.... Anspov, dazu Leg. 765 Ef.=Stob. II p. 222,30 ff. 17) 
Themist. Or. 7 p. 115,23 f. Or, 32 p. 435,8 f. xaddnsp Yvrü xai Nuepa 
xal xonora) erstickt wird (dnonvıyein, vgl. Matth. 13,7 dla ÖE Ene- 
oev Eni Tas Axdvdas, nal Aveßnoav ai Axavdaı xai Aanenvıkav adıad The- 
mist. a. a. OÖ. p. 435,11 dxdvdas). Vor allem aber sorge dafür, un- 
bedingt nichts zu säen und zu pflanzen, wovon sie nicht etwas 
Brauchbares (xencınov) erntet (vgl. Ps.-Isocr. 1 Ad Demon. 52 = 
Stob.II p. 217,23 ff. Plut. De rect. rat. aud. e.83p. 41 E ff. Max. Tyr- 
Or. 25,5a). Denn es gibt auch unter den Reden wie unter den 
Gewächsen viele gefällige und weit verzweigte (dupuageis, gern 
von der Platane gebraucht, vgl. Plat. Phaedr. 230 B Themist. 
Analyt post. paraphr. p. 61,14 Wallies Or. 20 p. 291,918) Julian. 
Or.3 p. 145,2), aber fruchtlose und unnütze (dxagnoı de xal Anö- 
vntoı, vgl. Phaedr. 277 A äxaopnoı Resp. 490 D äxenorovs, auch die 


— — 


17) Jambl. Ilzei raid. day. bei Stob. ebd. p. 233,19 ff. 
18) Berührungen der 27. Rede des Themist. mit seinen Aristotelesparaphra- 
sen sind mir nicht aufgestossen. 


476 I. Abteilung 


Unterscheidung der texvaı bei Galen. Protr. c. 14 p. 22,11 ff. und 
besonders Themist. Or. 26 p. 386,6 ff. p. 395,25 ff£.), wie die Plata- 
nen—und Schwarzpappelhaine für Landmänner nicht sehr wert- 
voll sind, dagegen für spielende Mädchen (Plat. Phaedr. 229 B), 
einen ermüdeten Wanderer (ööoınöow, der, wie Max. Tyr. in der 
zitierten Or. 25,4 bf. ausführt, am gvröv Grösse, Schatten, Far- 
be lobt, während es dem Landmann lediglich auf die Frucht 
und den Nutzen davon ankommt) und den Mederkönig, der so- 
gar eine goldene Platane hatte (Her. VII 31 Dion Chrys. Or. 6. 
37 Or. 47,15 Him. Eecl. 5,42 Or. 5,5 Themist. Or. 13 p. 204,6 £. Ileoi 
ao. 35 a. a. O. p. 452 A.Stock: De prolal. usu rhet. Kgsbg. Diss. 
1911 p. 43 Anm. 1). Wie gesagt, man muss die Samen auswählen 
und nur auf die nützlichen unter ihnen achten, und wenn du 
auf Geld siehst und den Nutzen danach schätzest, so suche solche 
Reden auf, die dir materiellen Besitz (xonnara) einbringen wer- 
den (ßAaorhoovoıv, vgl. Liban. Progymn. 3 Chriae 3,19 t.8 p. 89,8 ff. 
ei Xonudımv Eowg adrods — SC. Tobg nenaudevuevovg — eloeAdoı, Anolov 6 
nAodrog xat odrög ye Ölxarog xal And wis rexvng Themist. Or. 24 p. 370, 
2%. nepi nAelovog nEvror nolWwünaı Tas Yuyäs duß@v naudelav PAaora- 
veww). 19) Reichlich vorhanden ist dieser Samen in Gerichten und 
Volksversammlungen, und besonders blüht er (eödalet, vgl. Plut. 
Quaest. conv. IX 14,4 p. 745 A gvurüv xal onegudewv eddalodvrwy xai 
BAaoravövıwv, zu ebvdakeiv auch Themist. Or. 2 p. 42,28 Or. 26 p. 
391,13 Or. 32 p. 431,1) auf dem Markt und der Rednerbühne (vgl. 
u. a. Max Tyr. Or. 22,3. gegen die Sophisten). Angeben könnte 
.dir auch ich diejenigen, welche ihn hier im Ueberfluss besitzen. 
Solltest du zu ihnen gehen und ihnen aufwarten, so werden sie 
dir bald die Zunge gross (neydAnv ınv yAartov, vgl. Kratinos fr. 293 
K. I 98 Ael. Arist. Or. 45 t. 2 p. 23,4 f£. Or.46 t. 2 p. 173,15 £. Schol. 
t.3 p. 471,22 £.) und überschwenglich machen (aepırrnv, gegen die 
Zungendrescherei der Sophisten vgl. u. a. Lukian. Rh. praec. 23 
zepirtöc), und du wirst als Sprecher nicht bloss um zehn Fuss, 
sondern wohl sogar um zwanzig, vielleicht sogar um ein gan- 
.z08 Stadion die fremden Redner (tovs $nropas tTovs AAlaxodev, vgl. 
p- 406,16 dvdownovus tobg AAlaxödev) übertreffen (nach einer öfter, 
2. B. Ael. Arist. Or. 46 t. 2 p. 174,9 Schol. t. 3 p. 472,30 ff., zitier- 


19) Libanios und Themistios nahmen von ihren Schülern kein Honorar. 
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ten Stelle aus Eupolis’ Anjyoı fr. 9420, K. 1281, wo die Bered-- 
samkeit des Perikles charakterisiert wird). So gewandt (dekıot, 
vgl. Or. 28 p. 412,11. 14) sind unsere Sophisten»> (o0tws iv of 00- 
pıorai Ödekıot eloıv, nach Plat. Menex. 235 C odrwc Hniv ol Öntopes Öe- 
Erot eiowv). 

p. 409, 24—-411,16: «Wenn du aber auf dich selbst siehst 
(noög £avröv 6oas, vgl. u. a. Epiet. Diss. IV 12 Ilepi nooooxis Dion 
Chrys. Or. 13,28 nooogyeıv aör® töv vovv Julian. Or, 7 p. 292,12 ff. 
öotıg odv Kuvırös eivaı EHEAeı, ndvımv ÜnENLöW@V T@V vonLoudımv xal TWv 
avdownivov d0EWv, Eis Eavıöv xal töv BEOv Enreoroantaı noöteoov Basi- 
leios Or. Ilooosye oeaur@ Migne 31 Sp. 197) und darauf, dass du 
dich selbst übertriffst (önws oeavrod Eon Beitiwov, vgl. Plut. De lib. 
ed. ec. 13 p. 9E xai oi pev ıwv Allwv Eoovraı Beitlouc, ol 8’ Eavriv), 
so musst du dir ein anderes Gewächs suchen, nicht ein irdisches, 
sondern ein himmlisches (oüx Eyysıov, AAA’ ododvıov, vgl. besonders 
Plat. Tim. 90 A gurov 00x Eyysıov AAA& ododvıov Plut. De. exil. c. 5 
p. 600 F Giesecke 95 Themist. Or. 13 p. 208,29 Ileoi äe. 33 a. a.0. 
p. 451), welches, wenn es auch niemand kauft und wenn es auch 
niemand bewundert, für sich selbst in der Seele ruhend (alles 
nooTgentix@g Eis PiAocoplav gesagt; zu der Formel auto xad” Eavrö 
vgl. z.B. Plat. Phaed. 64 0 67 CE 81C 83B Plut. Am. c. 19 p. 
765 A Juncus Ileoi ynews bei Stob. IV p. 1063,15 Galen. Protr. c. 
10 p. 15,11 Jambl. Protr. ce. 13 p. 61,16 ff. p. 62,24. 28f. p. 63,12 f. 
p. 64,25 p. 65,9 und meine Abh.: Die Schrift des Juncus zepi yhows 
und ihr Verhältnis zu Cie. Cat. mai. Progr. Bresl. 1911 S. 12), dir 
viel wert sein wird (schon hier das homerische uß@Av = ppöynoız, 
letzten Endes die dogeım gedacht). Selten aber ist es (ondvıov de 
toüro, vgl. Or. 22 p. 328,33 xovood onavı@repov Agsın), weil nur bei 
wenigen (xai yde rap’ Ööllyoıs, vgl. den Stoiker Heraclit. a. a. O. 
p. 97,6ff. ınv d& godynoıv oüx Anıddvag u@Av ngooeinev SC. "Oungos (eis) 
uövovs Avdownovs Fi mölıs eis ÖAlyovs Epxouevnv). Denn nicht sehr 
bewundern es Menschen. Grund: es bringt nicht Gold und nicht 
Silber, sondern verachtet und hält es für Tand (Anjoov, vgl. Plat. 
Leg. 698 A Xen. An. VII 7,41, auch Themist. Ilegi äp. 22 a. a. O. 
p. 442). Deswegen nun verachten es auch die Menschen (ärıyd- 
Covowv wieder Satzschluss wie p. 401,6 ärındlovan — vgl. p. 401,11 


20) vgl. dazu Themist. Or. 2 p. 45,1. 
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arınalsı — und p. 406,17 ärındlew). Hätten sie aber seine Frucht 
verspürt und gekostet, wisse wohl, so hätten sie ebenfalls jenes 
Wort gesprochen, dass alles Gold auf der Erde und unter der 
Erde nicht gleichwertig der Tugend ist (örtı näg 6 Eni yfig al Ind 
yfiv xXovoos Agernis our Avrakıos, vgl. Plat. Leg. 728 A näs yap Ör’ Eni 
yis rat Uno yiig Xovaog Ageınis odx Avıdkıos, ein aus dem Topos neoi 
Goerns bekannter Spruch: Stob. III p. 153,2 £. IV p. 62,7£. The- 
mist. Or.21 p 318,23 f. Julian. Or. 2 p. 103,21 ff. Vgl. zum Gedan- 
ken auch das Euripidesfragment bei Stob. III 4,4ff. Liban. Pro- 
gymn. 3 Chriae 3,38 t. 8 p. 96,14 ff. Julian. Or. 7 p. 292,15 ££.). Jetzt 
aber (vöv ö£&, wie p. 400,16£.) wenden sie sich aus Unkenntnis 
dieses Gewinns und aus Unerfahrenheit den Blättern zu (neei 
ıa gVAla, vgl. Max. Tyr. Or. 25,3e Enıpvälides), bewundern diese 
und halten sie für das einzige. Dieses Gewächses Wurzel gibt 
Homer (der Themistios wie seinem Vater — vgl. Or. 20 p. 289, 
15 £f.— als erster Philosoph gilt; vgl. u. a. Dion Chrys. Or. 47,5 
Plut. De vit. et poes. Hom.B c. 144 Max. Tyr. Or. 26,2 e Christ. 
— Schmid I® 86) oder vielmehr Hermes dem Odysseus (vgl. Or. 
26 p. 397,19), als er zur Kirke kam (Kirke die personifizierte 
hdovn. Vgl. die kynische Rede des Dion Chrys. 8,21—26 Joel II 
405), um die Gefährten von der aus Sinnenlust entsprungenen 
Unvernunft zu erlösen (Heraclit p. 96,5{f. Plut.a. a. O. c. 126). 
Aber auch du kannst es von dem Gott erhalten, wenn du dich 
bemühst, und er wird dir seine Natur zeigen (vgl. Hom. Od. 10, 
303 xat noı pÜcıv aurod £deıkev), wie dem Sohn des Laertes. Glaube 
nämlich nicht, dass dir der Besitz unnütz sein wird, weil du an 
jener Insel nicht vorbeifahren und die Kirke niemals sehen und 
von ihrem Mischtrank (xvxe@vos, vgl. Hom. Od. 10,316 xuxe®) trin- 
ken wirst, sondern wisse wohl (&AM’ eü tor yivwoxs, vgl. p. 410, 4 
ed iodı), o Trefflicher (& xonot£, wie p. 401,18), dass dir, wenn du 
dieses Schutzmittel (Aedıpaopaxov, zum Ausdr. vgl. z. B. Plat. Leg. 
957 D) nicht reichlich hast, anstatt einer Kirke viele (gedacht die 
Erıdupiaı xai Nödovai) den Mischtrank mischen werden (Heraclit. 
». 94, 8 6 de Kieung xuxewv Ndoviis Eorıv Ayyeiov) und zwar nicht 
solche, die so fern wohnen, dass du nach langer Irrfahrt zu 
ihnen kommst, sondern (folgt ein seit Plat. Phaed. 81 Bf. häufi- 
ger, besonders von den Protreptikern — vgl. Philol. 75. 1919 S. 
377—angewandter Gemeinplatz) die beständig mit dir zusammeu 
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sind (SvvoVonı ovvexag, vgl. Phaed. 31 CO ro dei Euveivaı Dion Chrys. 
a.a.0. 24 ovvövea... ovveyüg), dich ringsum begleiten (wie die 
Eumeniden, vgl. Juncus Ileoi yhows Stob. IV p. 1062,20, dazu mein 
zitiertes Progr. S.6) und zu sich rufen (wie die Sirenen, vgl 
Juncus ebd. p. 1063,11, dazu mein Progr. S.7).21) Bringt also 
Aegypten (vgl. p. 407,5) jene Wurzel hervor (do’ oöv Aiyunıog gE£- 
ge ınv Öllav Exeivnv...; Vgl. Hom. Od. 4,229 f. Aiyvuntin, 19 nleioro 
pepeı Cetöwpog dpovpa pdpnaxa... Themist. Or. 32 p. 431,20ff.) oder 
eine fern vom Festland gelegene Insel (typisch für Betrachtun- 
gen negi puyfis und zegi nareidog, vgl. z. B. die mehrfach zitierten 
Schriften Plut. De exil. ce. 8. p. 602 c.10. 11 p. 605 ADE und Lukian 
Pätriae enc. c. 11), und bedarfst du wieder eines längeren Aufent 
halts in der Fremde (noxpor£oas Enıönniac, vgl. u.a. Sen. Ep. mor 
28,1. . peregrinatione tam longa... animum debes mutare, non 
caelum 5 (non) peregrinaris, sed erras et ageris ac locum ex loco 
mutas, cum illud, quod quaeris, bene vivere, omni loco positum 
sit Muson. p. 42,1ff. mit Henses Noten Epict. Diss. III 24, 102 
109. 112 ra dyada EEw un Intels, Ev Eavrois Cnıeite Giesecke 69)? 
Nein, wenn du die Verse verstehen willst, so wirst du imstande 
sein, das Mittel auch hier zu graben. Denn der Dichter gibt 
seine Merkmale und Kennzeichen an: «Seine Wurzel war 
schwarz, und milchweiss blühte die Blume» (Hom. Od. 10,304; 
nach Oleanthes Stoic. vett. fr. INr. 526 und Schol. T zu Hom. Od. 
10,305 Schol. Graec. in Hom. Od. ed. Dind. Ox. 1855 II 467 ist: 
das u@Av der Aöyos, der sonst — s. unten — Hermes gleichgesetzt: 
wird, nach Heraclit. p. 97,7 ff. mit demselben Homervers die @oö- 
vnoıws, nach Max. Tyr. Or. 26,9h — vgl. Or. 29,6c, wo der Homer- 
vers ebenfalls zitiert wird, — die ägern, die, wie schon gesagt, 
schliesslich auch Themist.—-vgl. p. 410,5 p. 411,7. 9f. — versteht). 
Wenn du aber den Sinn des Verses nicht herausfindest (£&svot- 
oxeıs, vgl. Or. 26 p. 397,18), willst du, dass ich dich noch an ein 
anderes Wort erinnere, welches du, als du noch ein Bürschchen 
warst, in der Schule gelernt hast (vgl. Sen. Ep. mor. 33,7 H?.T. 
pueris et sententias ediscendas damus et has quas Graeci chrias 
vocant, quia conplecti illas puerilis animus potest, qui plus ad- 


21) Dass Themist. das von uns öfter herbeigezogene Schriftchen des Jun- 
<cus gekannt hat, wäre denkbar. j 
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hue non capit ... G. Reichel: Quaest. progymn. Diss. Lips. 
1909 8. 39, auch Themist. Or. 16 p. 253,1ff.)® Das wird dir sehr 
klar erscheinen und den Vers deuten. Es besagt, dass die Wur- 
zel der wahren Bildung bitter, die Frucht aber süss und mild 
ist (das bekannte, auch Aristoteles— Otto: Die Sprichwörter... 
d. Römer S. 195; Sternbach: Wien. Stud. 9. 15357 S. 202 — zuge- 
schriebene Apophthegma des Isokrates, ein von Hermogenes;, 
Libanios in der schon öfter angeführten 3. Chrie t. 8 p. 82,13 ff., 
seinem Schüler Aphthonios und weiter— vgl. Foersters Noten 
zu Liban. a. a. O.—behandeltes Schulthema). Wenn du nun ‘bit- 
ter’in ‘schwarz’, ‘süss’ in “weiss’ änderst (ähnliche Verkoppelung 
der Hesiodstelle Op. 289 — 292 mit dem Spruch des Isokr. bei 
Liban. a. a. O. p. 96,11—14) und noch dazu unter dem Geber des 
Krautes (Hermes, tovr£orn 6 Enpowv Aöyos Heraclit. a. a.0. p. 94, 
15; vgl. Plut. De. vit. et. poes. Hom. B c. 126 Joel II 331 Anm. 2. 
In der von uns Anm. 15 erwähnten Fassung der Prodikosfabel bei 
Themist. Or. 22 p. 339,8 ff. wird Herakles, statt wie bei Dion Chrys. 
Or. 1,66 ff. von Hermes, erst von der dee dann von der goövn- 
oıs geführt) ‘Gott’ verstehst (ö Aöyos xai 6 Ev fjniv Deöc, tour’ Eoriv 
ö voös Julian. Or. 6 p. 25ö,1f. Asmus a. a. 0.19), wird dir die Ab- 
sicht des Dichters klar sein (schon im nächsten Satze kommt 
Themist. auf die em. Die göttliche und menschliche dogs ist 
die nämliche, vgl. Cleanthes Stoic. vett. fr. I Nr. 564=Themist. Or. 
2 p. 32,15ff.); nach Ps. -Plat. De virt. 379 D=Stob. III p. 160,15 £. 
u. Themist. Or.21 p, 299,22£. gern... Yela notgq 22) napayiyveraı xıo- 
uevors, nach Jambl. ngös Zararoov negl Ag. bei Stob. ebd. p. 9,6 f. 
ist die doerh... Adyov te xai vod xal ÖLavorjoewg f) Axpordın xai xadı- 
owrdn Ev&oyeıo). Ueberdies kannst du finden, dass ihm auch He- 
siod beistimmt (an der kurz zuvor angeführten, von Hermog. 
Progymn. 3 p. 89 R. Aphthon. Progymn. 3 p. 6,13 ff. R. Liban. a. 
a. O.p. 96,14 ff., aber auch sonst häufig verwerteten — vgl. He- 
siod. Carm. rec. Rzach S. 180 £.23)—, gleich [Epicharm.) fr. 287 
Kaib.—vgl. dessen Note u. Liban. a. a. O. p. 96,14 mit Foersters 
Note, dazu Salzmann 66— zum Topos xeei dgerfis gehörigen, in. 


22) s. oben S. 471. 
23) vgl. auch Themist. a. a. O. p. 299,19 f. 
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gend anfangs die Mühe setzt, aber für die Leichtigkeit (sie zu 
gewinner) am Ende sich verbürgt (zu ö6aotwvnv vgl. Liban. a.a 
O.p. 90,14 Öaorwvns. Neben der Tatsache, dass sich Liban. in der. 
Chrie und Themist. an die beiden gleich geläufige Schulschablo- 
ne gehalten haben, besteht die Möglichkeit, dass dem einen 
die Ausführung des andern zur Hand gewesen ist). Darum ist 
es, wenn man überall Tugend gründlich üben kann (E£aoxeiv ein 
Lieblingswort des Themist.; vgl. den Kaiserbrief p. 23,11 mit 
Dindorfs Note, zur &oxnoıs yuyırn u. a. Muson. Ilepi doxnoews pP. 
22,5ff. mit Henses Noten), möglich, auch überall nach jenem 
Mittel zu graben (tö Yaonaxov Ögpdrreıv Exeivo, vgl. p. 410,24 xarv- 
tavda Öpütteıv olöc te Eon pdouaxov Schol. Q zu Hom. Od. 10,305 a.a. 
OÖ. S. 467 yuhenov Öpürteıv Ev Th yT xai eVoloxeıv ra EldN TOD papud- 
xov). Das aber zeigt, glaube ich, auch Homer an, wenn er den 
Hermes, nachdem er dem Odysseus zugesprochen hat, ihm auch 
das Kraut so geben lässt, dass er es weder von anderswoher 
holte, noch, um es zu nehmen, weiter wegzog, sondern aus der 
Erde herausriss (££eAxdooavra tig yiic, vgl. Hom. Od. 10,303 &x yains 
&ovoac), wo er stand. Denn was will er sonst sagen, als dass es 
sich zu Füssen befindet und immer nahe für den, der es zu neh- 
men vermag» (Plut. Vit. Dem. c. 1 Hor. Ep. I 11,25ff. 14, 10 ff. 
Giesecke 80 Goethes Gedicht ‘Erinnerung’: Willst du immer 
weiter schweifen? Sieh, das Gute liegt so nah)? 
Es ist ersichtlich, wie die aus der kynisch-stoischen Homerer- 
klärung?®) stammende, mit Bezugnahme auf das ymdev tois tönoıs 
. noootyeıv des Themas endende und damit die Rede statt 
eines besonderen Epilogs abschliessende Allegorie mit dem Pro- 
metheusmythus und der darauf folgenden parabolischen Ausfüh- 
rung über die Pflege der Seele innerlich zusammenhängt. Aöyog 
und goövnoıs, der Seele von Prometheus gebracht, beide auch un- 
ter dem u@Av zu denken, führen zur ägpsr?. Du wurzelst in der 


24) Zu deren Hauptquellen für uns die wiederholt angeführten Schriften 
des Herakleitos und Plut. (De vit. et poes. Hom. für deren Echtheit 
Ludwich : Rh. Mus. 72. 1917/18 S. 537ff. energisch eintritt; vgl. dagegen 
Jensen : Philodemos Ueber die Gedichte. Fünftes Buch. Berl 1923 S. 173), ge- 
hören. Die eine wie die andere kann Themist. eingesehen haben. De Homer 
interpretatione allegorica handelt C. Reinhardt: De Graec. theol. capp. duo 
Diss. Berol. 1910 S. 3ff. 

ol 
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Erde, aber du musst wachsen zur ägeın kraft des göttlichen Aöyos 
Ös UOVOG Yıyvönevog Ev Yun oWrNE Aoetiis da Plov Evommei @ Eyovrı 
(Themist. Or. 1 p. 8,3f. nach Plat. Resp. 549 B). Auf eigene Erfin- 
dung hat es Themist. bei der Allegorie ebensowenig wie bei dem 
Mythus und der Parabel abgesehen. Vielmehr verarbeitet er Ge- 
gebenes, ohne mehr zu erstreben als Belehrung in nicht unge- 
fälliger Form. Das Bemerkenswerteste an der Allegorie ist, ab- 
gesehen von der der Homerallegorese überhaupt eigentümli- 
chen Interpretationskünstelei (s. besonders die Schlusswendung 
p. 411,10 ff.) ihre Verflechtung mit dem Isokratespruch und der 
Hesiodstelle, wie wir gesehen haben, ein Kunststück aus der 
Schulstube. 

Der Eindruck, dass Themistios in seiner Vaterstadt spricht 
(s. oben zu Anf.), bleibt bis zum Schluss der Rede bestehen. Er re- 
det p. 402,12ff. wie ein Einheimischer zu Einheimischen, er weiss 
vom Asklepieion, vom benachbarten Apollonorakel, von den Schu- 
len (p. 401,11), könnte die Sophisten am Ort mit Namen nennen 
(p. 409,17 ff.) und ist auch über den jungen Mann, zu dessen Zu- 
rechtweisung er wie bestellt scheint, hinlänglich orientiert. «Die 
Wissenschaften bedürfen keiner berühmten Vaterstadt» (p. 405, 
22£). «Odysseus ist in Ithaka, Nestor in Pylos gebildet worden » 
(p. 404,21... «Der Hundeliebhaber wird auch die daheim gezoge- 
nen Hunde nicht übersehen» (p. 404,25 £.). «Platons Werke kannst 
du auch hier haben und bewundern» (p. 406,25 £ff.). «Schöpfe aus 
der vorüberfliessenden Quelle, deren Nass ebenfalls trinkbar 
und klar ist, und suche mir nicht die Peirene oder Arethusa 
auf» (p. 407,12ff.). «Musst du wieder längere Zeit in der Fremde 
verweilen, während du die Wurzel der Bildung auch hier gra- 
ben kannst» (p 410,22 f£.)? Es ist doch wohl die Vaterstadt — 
zugleich auch die des jungen Mannes--‚für deren Schulen The- 
mistios mit diesen Aeusserungen eintritt, der Ort, wo sein Vater 
gelehrt hatte und wo er möglicherwetse selber eine Zeitlang 
Lehrer gewesen war (Baret 7). Mehr allerdings konnte er pro 
patria nicht sagen, ohne seine kosmopolitische Grundanschauung 
und die Tendenz der Rede aufzugeben, die doch zeigen will, 
dass die naudela überall möglich ist (vgl. u. a. p. 403,14. p. 411, 
8 ff.). Wie sich Weltbürgertum und Heimatliebe mit einander ver- 
einigen lassen, dafür hatte er schon an Sokrates, auf den er 
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sich so oft beruft, auch an Dion Chrys., Plut. u. a., das beste 
Vorbild. Lebrigens ist er einsichtig und offen genug, merken 
zu lassen, dass in Wahrheit doch einiges auf den Ort ankommt 
‚vgl. p. 403,9 £. p. 405,3 f. p.408,18 ££.)..— Ein Summarium der Haupt- 
gedanken der ganzen Rede wird nicht überflüssig sein : 

Prooemium : p. 400,3 —401,17. 

1. p. 400,3 — 401,6: Missbilligung der Veräusserlichung der 
Wissenschaft, insbesondere der Gewohnheit, statt nach dem ge- 
eigneten Lehrer, nach dem Ort zu suchen, wo man studieren 
will. 

2. p. 401,7— 401,17: Der Verächter der heimischen Schulen. 

Ausführung: 

I p- 401,18 — 407,17. 

1. p. 401,18— 402,9: Der rechte Lehrer macht auch den abge- 
iegensten und unscheinbarsten Ort zum Heiligtum der Musen. 

2. p. 402,10— 403,10: Der Verkehr mit der Gottheit und ihre 
Verehrung ist nicht bloss an ihren Heimstätten, sondern überall 
möglich, wo sie sich offenbart. 

3. p. 403,11—404,3: Virtutem omni loco nasci. 

4. p.404,4 — 405,2: Dem Gold —, Pferde —, Hundeliebhaber ist 
das Objekt und seine Qualität Hauptsache, der Ort seiner Her- 
kunft Nebensache. 

5. p. 405,3 —406,2: Der Charakter der Wissenschaften be- 
stimmt sich nach Persönlichkeiten, ist das Gegenteil stereotypen 
Beharrens an einem einzigen Ort. 

6. p. 406,3 — 407,2: Ackerbau, Weinbau, Technik, dramatische 
Kunst haben sich fortschreitend von Ort zu Ort entwickelt; die 
Meister der Plastik, Philosophie, Poesie kann man bewundern, 
ohne ihre Heimat aufzusuchen oder zu verachten. 

7. p. 407,3— 407,17: Wer Wunderbares schauen will, gehe in 
Wunderländer; der echte Jünger der Wissenschaft suche sie 
nicht in der Fremde, überhaupt nicht in Orten, sondern bei den 
Menschen. 


II p. 407,18— 411,16 


1. p. 407,18 — 408,24: Ist doch der Mensch —dank Prome- 
theus— das einzige Wesen mit dem göttlichen Samen der Ver- 
nunft in der Seele. 
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2. p. 408,25 —409,23: Die Seele gilt es vor allem zu bear- 
beiten, wie ein Saatland; sie darf nur nützlichen Samen auf- 
nehmen. Wer nach Geld und Gut trachtet, hole sich den Samen 
bei den Sophisten. 

3. p. 409,24—411,16: Ist es dir aber um die Besserung dei- 
nes Selbst zu tun, so strebe nach der ägerj, dem Moly Homers, 
welches du überall findest, wenn du dich bemühst, auch in aller- 
nächster Nähe. 

Von der Durchführung eines bestimmten Redeschemas hat 
Themistios, ohne seine Vertrautheit mit Formen wie der pro- 
treptischen und der der Chrie zu verbergen, abgesehen. Teil II— 
das muss eingewendet werden—handelt nicht, wie das doppel- 
gliedrige Thema (vgl. dazu p. 407,16.) erwarten lässt, negi rot 
tois dvöodo: ngooEyew, sondern ist ngorgonN zum davı® nooogxewv (vgl. 
p. 409,24 £.), der Aufgabe des Menschen nach Erschaffung und 
Daseinszweck (Prometheusmythus). Man vermisst ein Wort über 
den heilsamen Einfluss gleichstrebender Freunde (rzoi pullas das 
Thema der 22. Rede) und vor allem von der Beschaffenheit des 
Lehrers, dem sich der Studierende anzuschliessen habe, wenn 
man auch ein Idealbild, wie es Dion Chrys. in gleichem Fall 
gezeichnet hätte (vgl. dessen oben herbeigezogene Rede 13,32), 
von einem auf der Basis des illusionslosen aristotelischen Re- 
alismus stehenden Manne wie Themistios nicht erwarten darf 
(vgl. Christ-Schmid II® S. 1011). Dafür warnt er Il 2 vor der fal- 
schen Lehre der Sophisten und glbt I 1 mit dem hier gewiss. 
nicht deplacierten Hinweis auf die Männer, die seine eigenen 
Lehrer waren, einen greifbaren Ersatz. Sich selbst als den rech- 
ten Lehrer zu bezeichnen, verbot ihm die Zurückhaltung, die 
er in der Bewertung seiner Persönlichkeit in seinen ersten Re- 
den überhaupt beobachtet. 

Themistios kennt die Art der Studierenden und weiss, wie 
sie zu nehmen sind. Frisch und eindringlich, lieber überzeugend 
als moralisierend, bisweilen scharf und ironisch, aber auch mit 
dem Ausdruck des Wohlwollens nicht zurückhaltend, das schon 
die längst ausgebildete pädagogische Theorie, in der er sehr 
wohl Bescheid weiss, dem Lehrer nachdrücklich ans Herz legt, 
wird er mit seinen Ausführungen den gewünschten Erfolg ge- 
habt haben. Mit dem nächstliegenden praktischen Zweck, dem 
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Davonlaufen der Jugend aus der Schule, wie es selbst Libanios 
zu seinem grossen Leidwesen erlebt hat, vorzubeugen, verbin- 
det er den höheren, den Schulfall für die Allgemeinheit nutzbar 
zu machen. Denn der veaviag ist ihm zugleich typisch für die 
Vielheit der Menschen (vgl. oi dvBowsoı p. 400,1 ff., auch p. 409, 
29ff.), die über dem natürlichen Streben nach Ortsveränderung 
‘vol. Sen. Ad. Helv. matr. de cons. 6,6), dem Hang zum Wun 
derbaren, dem Jagen nach äusseren Zielen so leicht Gefahr 
laufen, «das Wertvollere» ausser Acht zu lassen. 

Wie in den übrigen Reden, so bekundet der «philosophie- 
rende» Rhetor auch in der vorliegenden seinen weitherzig kri- 
tischen Eklektizismus. Er platonisiert, bleibt aber auf aristote- 
lischem Boden;; er homerisiert an der kynisch -stoischen Allego- 
rese, obgleich sowohl Platon wie Aristoteles diese Weise der 
Homerdeutung verwarfen,;, am neuen Platonismus orientiert, 
hält er sich in den Grenzen des mittleren, auch sonst (wie z. 
B. als Diplomat) der Mann der mittleren Linie. Er hat, wie wir 
gesehen haben, viel gelesen; auch ist es ihm gelungen, dieses 
Vielerlei geschmackvoll und nach seiner Individualität zur Ein- 
heitlichkeit zusammenzufassen, durchaus nach der Vorschrift Se- 
necas: apes debemus imitari et quaecumgne ex diversa lectione 
congessimus, separare... deinde adhibita ingenii nostri cura et 
facultate in unum saporem varia illa libamenta confundere, ut, 
etiamsi apparuerit, unde sumptum sit, aliud tamen esse quam 
unde sumptum est, appareat... (Ep. mor. 84,5). Hauptsächlich 
Platon (Prot. Resp. Phaedr. Tim. u.a.) in zweiter Reihe Plutarch 
(De lib: ed.25), De exil. u. a.), Dion Chrys., Ael. Aristides, Maxi- 
mus Tyrius, gelegentlich Homer und Erklärer, wie der Stoiker 
Herakleitos, Xenophon bez. Ps.-Xen. (Cyneg.), Isokrates, Aristo- 
teles, Epiktet, Galen (Protr.), Jamblich (z. B. Protr.) u. a. sind die 
Autoren, die er, nicht ohne Berührungen mit Himerios, Libanios, 
Julian, bei denen es sich zum Teil um Gemeingut handelt, neben 
der Topik nepi dywayiis xaı naudelag (Stob. II p. 199 ff.), nepi Agernis 
(Stob. III p. 3 £f.), nei narpiödos (Lukian. Patriae enc. Stob. IIlp. 721 
ff.), neoi EEvng u. nepi puyiis (Stob. III p. 734 ff.), zepi edbonuarwv (oben, 
unter Themist. p, 406,3—407,2), oft wohl nur nach dem Gedächt- 


25) Der Streit um die Echtheit des Schriftchens geht weiter. 
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nis, zu Rate gezogen hat. Freilich ist seine Weisheit meist nur 
Schulweisheit, aber sie kommt von einer erzieherischen Persön- 
lichkeit. Im Munde einer solchen gewinnen auch die bekannten 
Gemeinplätze — sie gehören nun einmal zur Diatribe und zum 
diatribeartigen Vortrag, wie die Bibelsprüche zur Predigt — an 
Sinn und Bedeutung. Klarheitund Schlichtheit sind die Vorzüge 
der Diktion. Wiederholungen im Gedanken und Ausdruck kom- 
men innerhalb der Rede vor (xaddaneo für dreimaliges w@oneg & 
mal; vgl. Praechter: Hierokles d. Stoiker Leipz. 1901 S. 102£. 
Jensen am oben Anm. 24 angeführten Ort S.98), fallen aber nicht 
unangenehm auf und sind mitunter beabsichtigt?%). In redne- 
rischer Hinsicht verrät Themistios seine Schulung an Hermoge- 
nes, vor allem aber an der Sophistik, von deren Einfluss er sich 
trotz aller Absagen (vgl. Brandstaetter: Leipz. Stud. XV 1893 S. 
256) niemals völlig freigemacht hat (entsprechendes gilt z. B. 
auch von Dion Chrys.). Analogiebeweise (vgl. das Summarium 
I 2u.4), Reihen von Beispielen, auch an Stelle von Argumen- 
ten, Bilder, Mythus, Parabel, Allegorie, dann und wann ein ür- 
tiderov (T'opyieiov), wie wir es wiederholt angemerkt haben, oder 
ein poetisches Wort, kurz die Elemente der sophistischen dwoAEt- 
Eeıc, deren Wesen Möridier 54 ff. an Maximus Tyrius darlegt 
(über Themist. Or. 27 vgl. ebd. S. 64 ff.), sind das Charakteristi- 
sche der mit Or. 22 30. 32 eine Gruppe bildenden, auch Or. 24 
in dieser und jener Beziehung vergleichbaren Rede. Ein Mal, 
an der Stelle, wo er an Homers ‘geflügelten Worten’,-an Flü- 
gelwesen, wie der Nachtigall, dem Schwan, der Cicade, die Be- 
weglichkeit der Wissenschaft und musischen Kunst allen Ernstes 
beweisen will (p. 405,17 ff), verfällt Themistios geradezu in die 
kokette Spitzfindigkeit sophistischer Dialektik und versichert 
noch dazu, dass er nicht daran denke, sich sophistisch aufput- 
zen zu wollen. Um so mehr darf er mit seiner hohen, beson- 
ders am Studium Platons befestigten Auffassung von der Wis- 


26) Von den Berührungen der Deklamation mit den verschiedensten an- 
dern Reden des Them. ist ausreichend Notiz genommen worden. Schlussfol- 
gerungen, etwa für die Chronologie, ergeben sich daraus nicht. Mit der Neig- 
ung sich selbst zu wiederholen ist Themistios nicht erst an seinen sophisti- 
schen Vorläufern leicht entschuldigt (vgl. u. a. Dindorfs Ausg. p. 445 Anm. 
Hosius: N. Jahrb. f. d. kl. A. XXXI 1913 S.9178£.). 
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senschaft (Rhetorik), die aufgehen soll in der Selbsterziehung 
zum letzten sittlichen Ziel (vgl. die bei späteren Platonikern häu- 
fige Definition der Philosophie als öpoiwoıs Heod xarTda TO dÖvvarov 
avdoono in Or. 2 p. 39,6 £, dazu UVeberweg-Praechter !'? 658, auch 
Wilhelm: Rh. Mus. 73. 1924 p. 477£.), beanspruchen, nicht mit 
einem sophistischen Schönredner verwechselt zu werden. 

Auf der sinnreichen Verkettung der Gedankenfäden beruht 
nicht zum wenigsten der schon von J. Hardouin bemerkte Kunst- 
wert des Redewerks, das nicht nach Ausschnitten, sondern als 
Ganzes, wie wir es dargeboten haben, betrachtet und gewür- 
digt sein will. Als äusserliches Kunstmittel kommt ausser den 
mehrfach erwähnten Wortfiguren noch der oratorische Rhyth- 
mus in Betracht, z. B. p. 400,11 eis Aoyog atrfig zuu._ p. 401,12 od- 
ÖEvV OVTE EynaA@v OVTE EXwv zur zuz nt (vgl. Dem. Or. 4,13 xai nögovs 
odorıvas xonndtwv) p. 402,20 yavrımmv Enedeixvuro 27) zunv zu P. 402, 
23 Kaorallav onevdev zu: +- P. 402,25 f. nv nogopfjtıv Öoäv nv oww- 
nooav28) zurwz | zuz 2» P. 408,17 piRov Eniox@ntovtes zw 2. zu Pr 403, 
20 xal 00Pö5 NV ul Zuudng zur zur P. 403, 22 nv nökıv ebööxLHoV 
wu zus pP. 403,30 ävayıyoorsıy EBEloipmı wuzr_zwzu pP. 404,3 yAvxıov BE- 
Aırog 29) pdeyyeodar vuzwu:-2- p. 404,7 Töv YiÄöxEVOOV ÖEWHEV wuuuzu 
p- 404,23 Kuaotopidwv PbAov zur. pP. 405,3 f. yavpdregog Tod Lavpo- 
KATOV zwur_2uu, P. 405,19 ÖynAoreoav romosi. 2uwu2.2_ pP. 406,7. ouayo- 
yodvras zur:u P. 406,13 Nvioyotaıv zur p. 407,3£. aid oe Sounds Eows 
Eyer zwunuzu: P. 407,7 xai. noAvdoVAnTe Acyng zur: pP. 407,11 xai xao- 
taßpovınoovrar zu’... :P. 407,15 ınv "Agsdovoav Enıente zus. pP 
407,17. xweioıs Emuönteı zu2:_ P: 408,3 eürgopila nadaneg ROpN zuuzwurz 
p. 408,15 <oüro @ägeıv xal rg&pewv zusuu: Pi 408, 24 Eyeı noös. ällıla 
»s2.20 P. 409,5 xoncınov Anodpewerar zussuru: P. 409,12 yxonroma T@v 
OXEAHATWV wur: P. 409,23 deEıot eioı zuuzu P. 409,28 Aıov Zoraı 
wo: p. 410,2 Afoov Nyeitaı zu22- p. 410,22 nöpowder dnwmouern: zu: 
u: pP. 410,23 haxgoregas dnoönpnias wur P. 411,16 dvvanevo kon- 
Bäveıv sur... Dass sich die Zahl der Beispiele beträchtlich ver- 
mehren lässt, sei ausdrücklich gesagt. Daktylischer (auch cho: 
riambischer) Rhythmus, wie schon bei Platon (vgl. Mras: ‘Platos 


27) Der Wortaccent wie p. 402,27 navtıxäg £deonedn. 
28) vgl. Ael. Arist. Or. 21 t.1 p. 429,4 noAloö oıwnäoıv. 
29) n£lırog yAvxiov bei Hom. 11. 1,249. 
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Phaedrus und die Rhetorik’ in: Wien. Stud. XXXVI 1914 S. 
295 ff. XXXVIL 1915 S. 88 ff. 113 ff.) und Demosthenes bez. sei- 
nem Nachahmer Ael. Aristides, der den Satz bez. seiner Teil 
kraftvoll abschliessende Creticus, die beliebte, in der späte- 
ren Prosa dominierende Klausel Creticus + Trochaeus (vgl. 
Norden 420. 911ff. 917) und andere Klänge fallen ins Ohr (vgl. 
über solchen rhythmischen Redefluss bei Neupythagoreern mei- 
ne Bemerkungen im Rh. Mus. 70. 1915 S. 203 £. u. S. 221). Das 
Streben, den Rhythmus dem Gedanken anzupassen, ist nicht zu 
verkennen. Specifisch asianische Manier darf man von ginem an 
Hermogenes angeleiteten Vertreter der klassieistischen Stilrich- 
tung, wie es Themistios ist (Norden 378.404 £.), nicht erwarten 30). 
Die Fälle von Hiatus sind zahlreich, allermeist aber von der 
sehr gewöhnlichen, auch von Autoren, die auf Hiatusmeidung 
sorgfältig zu halten pflegen (wie nach Christ-Schmid II® 1012 
Themistios selbst in den grossen öffentlichen Reden), 3!) zuge- 
lassenen Art., z.B. nach längeren, durch starke Interpunktion 
oder kürzeren, durch Komma bezeichneten Sinnespausen, nach 
dem Artikel, nach xai, y&, ö&, x&, 1, u, vor od und ovv. Auch Hiate, 
an denen Pronomina oder Praepositionen beteiligt sind, z. B. 
p- 405,20 &xeivo nor Evduundne p. 405,30 Exeivö ooı dx pP. 410,29 xai 
co eVönkos p. 403,30 nielorov Avayıywansıy p. 404,20 adı@ Undeyov- 
cav p. 405,12 Aldo rı Ayadov p. 408,29 Exeivn avıi p. 409,24 oeavrov 
con p- 409,25 &Ao ad p. 409,27 Zauıö Anoxeinevov berühren nicht 
empfindlich, ebensowenig solche wie p. 410,2 f. ävdogwnoı Äätıud- 
Covowv pP. 411,8 releı Eyyuouevov. In Fällen wie p. 402,3 xänxeioe dqı- 
xounv p. 406,25 Evradda Exov p. 408,24 opödpa Eupeoßs p. 409,16 ud- 


30) Hermogenes leitet seine Theorie vom oratorischen Rhythmus wesent- 
lich aus Demosthenes ab (vgl. H Becker: Hermog. Tars. de rhythmo or. doc- 
trina Diss. Münster. 1896). Der Rederhythmus des Themist. ist noch zu un- 
tersuchen. Eine Zusammenstellung der umfangreichen, auf den antiken Pro- 
sarkythmus bezüglichen Litteratur gibt A. W. de Groot: A Handbook of An- 
tique Prose- Rhythm. Groning. I 1918 S. 200 ff. Ueber desselben Forschers 
Buch ‘Der antike Prosarhythmus, Groningen 1921, vgl. Ammon: Berl. phil. 
Woch. 1922 S. 1069 ff. Weiteres an Litteratur zur Sache u.a. bei Schanz - 
Hosius : Gesch. d. röm. L. I* 384 f. 643. 

31) Zum Hiat bei Libanios vgl. M. Heitmann : De clausulis Libanianis Diss. 
Münster 1912 S. 40ff., zu Julian. P. Klimek: Der Hiatus i. d. Schriften Kai- 
ser Julians. Bresl. 1919. 
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?ıora evVdakei oder wie p 402,23 oeuva Övönara p. 405,22 nrega Edwxev 
p. 405, 23 gvra Eppılacdaı p. 408,19 gura Eregov ist beim Vortrag 
die in der Schrift unterlassene Elision vollzogen worden (vgl. 
Klimek 10). Noch ein paar Einzelheiten, für die die Richtigkeit 
des Textes (Schenkl ist über den Vorarbeiten zu einer Themistios- 
ausgabe leider gestorben) die Voraussetzung ist: Es heisst immer 
d£E (selbst p. 408,20 oi Aöyoı Öd£ eioi), ausgenommen p. 401,12 f. Eoıxe 


obdE (unde), ausgenommen p. 406,5 oVÖ’ödev olvog (-.. ..), immer AM’, 
ausgenommen p. 403,23 aAAa ioörınoı (mit ursprünglichem Digam- 
ma), zweimal xorgt, nämlich p. 400,5 önov noıE Dor yis (uzuzu:) und 
p. 407,19 Av notre (nicht enklitisch) dxöopnros N yi (vgl. auch p. 
405,16 pnnote adımv), ein Mal nor, nämlich p. 403,12 xai önov nor 
Ääv ebglonng, Evradd’ Ayannosıs (ueuu:-2-2.0:_).32) Das v &peinvorinöv 
steht stets vor vokalisch, nie vor konsonantisch anlautendem 
Wort, auch dann nicht, wenn diesem eine stärkere Interpunk- 
tion vorangeht (p. 401,6f. ärıudlovası. Taüdıa d&E p. 402,28 f. nooött- 
unoe; yeAoioı p. 403,8 f. Exteivovon. xaltoı P. 409,20 änodelkovon. xai 
p. 410,11 Hxe. Adßoıs 8’äv).—W. Meyers Gesetz von der accentuie- 
renden Klausel (der durch den Accent bezeichneten letzten Heb- 
ung des Satzes müssen mindestens zwei nicht accentuierte 
Silben vorausgehen), welches Themistios schon in seiner Früh- 
zeit ziemlich eifrig beobachtet (vgl. Meyer: Gesammelte Ab- 
handlungen zur mittellateinischen Rythmik II Berl. 1905 S. 
215f. O. Litzica: Das Meyersche Satzschlussgesetz in der by- 
zantinischen Prosa. Diss. München 1898 S. 19), findet man, wenn 
man lediglich die 119 Schlüsse mit starker Interpunktion (Punkt, 
Fragezeichen, Kolon) ins Auge fasst, 38mal nicht befolgt, wen- 
det man aber das Gesetz mit der von Meyer 206 ff. geforderten 
Modification an, so ergeben sich nur folgende 9 Fälle von er- 
heblicher Verletzung: p. 401,12 ovte Exwv’ p. 401,16 voüiv Undeyoi; 
p. 402,21. eitı Aeyw. p. 402,11. Auov ro nAndoc. p. 403,6 yeveodaı A6- 
yos. p. 403,20 oog@ös Av xul Zuvdnc. p. 404,14 onovönc Anwerar. P. 
406,16 aüröv öv Ävdownov; p. 408,3 xaddnee xöun‘ Bleibt also nur 
ein Fall von Zusammenstoss zweier voll betonter Silben (onov- 
öfis Anwyeraı). 35) 


Breslau. Friedrich Wilhelm. 


32) Ueber Julians Verfahren Klimek 13. 22. 

33) Ueber die Litteratur zur sog. zweiten Sophistik von 1915—1925, darunter 
die zu Themistios, über den nur Weniges geschrieben worden ist, orientiert 
mit gewohnter Sorgfalt Richtsteig : Jahresber. f. A. Bd. 211 (1927 I) und Bd. 
216 (1928 I). 








Die slavischen Texte des Thomas - Evangeliums. 


Obgleich die Grundlage des griechischen Textes des Tho- 
mas-Evangeliums sehr schmal ist '), hat sich meines Wissens 
noch niemand die Mühe gegeben, die slavischen Texte, die auf 
eine griechische Vorlage zurückgehen, den abendländischen For- 
schern, soweit sie nicht selbst die einschlägige Literatur ver- 
stehen, zugänglich zu machen und für die Kritik auszubeuten. 
Die alten slavischen Hss. dieses apokryphen Kindheitsevange- 
liums sind nicht häufig; es stand auch auf den slavischen In- 
dices der verbotenen Bücher?). Doch dies Verbot verhinderte 
nicht, dass noch im 18. Jahrhundert unser Apokryphon bei. den 
Ukrainern sehr beliebt war. 

N=Stojan Novakovic, Apokrifi jednoga srpskog ciri- 
lovskog zbornika XIV, vieka: Starine 8, Zagreb 1876, S. 36—39 
Einleitung; S. 48—55 Text. Novakovic’ lernte die Hs. (serbisch, 
Mitte des 14. Jahrh. auf Pergament geschrieben) 1874 auf einer 
Reise nach Russland durch einen Freund kennen und veröffent- 
lichte aus ihr noch andere Apokrypha; jetzt in Belgrad, Samm- 
lung P. S. Sreckovic. 


‘)Constantinus de Tischendorf, Evangelia apocrypha. Ed 
altera, Lipsiae 1876, S. XXXVI—XLIV, 140—163 (zwei Redaktionen A und B) 
Deutsch von A. Meyer, Neutestamentliche Apokryphen hrsg. von Edgar 
Hennecke 1904 S. 63—73 (vgl. Handbuch zu den Neutest. Apokryphen 
1904 S. 132—139). Die 2. Ausgabe 1924 erschien erst nach Abschluss meines 
Manuskriptes. -Englisch von Montague Rhodes James, The Apo- 
cryphal New Testament 1924 S. 49—70.—Durch die französische Übersetzung 
der syrischen, arabischen und armenischen Kindheitsgeschichten erwarb sich 
P. Peeters ein Verdienst: Evangiles apocryphes 2. Paris 1914.—Der von 
SylvainGre&baut veröffentlichte äthiopische Text ist mit dem syri- 
schen eng verwandt: Patrologia orientalis 12,4 (1919). S. 75-931.— Der von L. 
Melikset-Bekov nach einer Tifliser Hs. des 10. Jahrh. edierte georgi- 
sche Text ist noch nicht untersucht: Christianskij Vostok 6, 1917/20, Vyp. 3 
1922) S. 315—3:0 ; 343—347, 

®2), Vgl. meine Tabelle, Zeitschrift für die alttest. Wissenschaft 51 (1911 
S. 232. . 


W. Lüdtke : Die slavischen Texte des Thomas - Evangeliums 491 


U=Undol’skij No 1253 des Rumjanceyschen Museums 
in Moskau (russisch, auf Papier, 16. Jahrh.): abgedruckt von M. 
N. Speranskij als Beilage zu seinem Aufsatz «Die slavischen 
apokryphen Evangelien» [Slavjanskija apokrificeskija evange- 
lija, auch separat erschienen] Trudy 3480 archeologiceskago 
s-ezda v Moskve 1890, t. 2, Moskva 1895, S. 140— 143; Abhandlung 

über das Evangelium S. 73—92 !), 165—172. 

C=Hs. Chludov N® 162 (serbisch, 14. Jahrh.), hrsg. von 
A. N. Popov, Opisanie rukopisej A.I. Chludova, Moskva 1872, 
S. 316ff. Da dies Buch in Deutschland in keiner Bibliothek vor- 
handen ist, muss ich mich mit den Zitaten begnügen, die Spe- 
ranskij und Jacimirskij in ihren Untersuchungen über die slavi- 
schen Texte bieten. 

L= Sammelhandschrift der Nationalbibliothek in Sofia No 
68 (serbisch, 16. Jahrh.), hrsg. von P. A. Lavrov in seinen 
Apokrificeskie teksty: Sbornik otdelenija russkago jazyka i slo- 
vesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk 67,3, Petersburg 1399, 
S. 111—118; Einleitung S. XVII—-XXI Vgl. Speranskij a. a. O. 
Ss. 166— 171. 

J=Sammelhs. A. J. Jacimirskijs N° 15 (mittelbulgarisch, 
zwischen 1337 und 1355 geschrieben), hrsg. von dem Besitzer in 
seiner Abhandlung «Aus slavischen Handschriften. Texte und 
Bemerkungen» [Iz slavjanskich rukopisej. Teksty i zametki]. 
Utenyja Zapiski Imperatorskago Moskovskago Universiteta: 
Otdel istor.-filol. 24, Moskva 1899, S. 139 —145. Beschreibung der 
Hs.: S. 144—151 2). In einem besondern Kapitel untersucht Jaci- 
mirskij «Das apokryphe Evangelium des Apostels Thomas in 
den slavischen Hss.» (S. 93 —138\. Die Hs. ging später in den 
Besitz der Petersburger Akademie über. 

Diesen Text J mit den Varianten der andern slavischen 
Texte.druckte ab Jor. Ivanov, Bogomilski knigi i Legendi 
[Bogomilische Bücher und Legenden], Sofija 1925, S. 230—238 
(von mit nicht benutzt). 

Uk=die ukrainischen Hss, 8 an Zahl: aus dem 18. Jahrh,, 
die jüngste 1805 datiert: vgl. V’..Adrianova, Evangelie Thomy 











1) S. 86° beschreibt Speranskij die Hs. N und kritisiert die Un- 
genauigkaiten des Abdrucks in den Starine. 
?) S. 152—154 beschreibt Jacimirskijaue de Hs U. 


492 III. Abteilung 


v starinnoj ukrainskoj literature [Das Thomas - Evangelium in 
der alten ukrainischen Literatur]: Izvestija otdelenija russkago 
jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk 14,2, Pe- 
tersburg 1909, S. 1—47. Die Verfasserin veröffentlicht als Bei- 
lage 1 (S. 29—42) den Text der Hs. des Kirchlich-archäologischen 
Museums in Kiev (18. Jahrhundert: Geschenk von Frl. BoZov- 
skaja) mit den Varianten von 4 Hss. Unter diesen ist an erster 
Stelle zu nennen die von I. Franko veröffentlichte Ispas’ki- 
sche Hs. (vom Jahre 1732) '), weil sie öfter als die andern in 
ihrem Wortlaut mit den ältern slavischen Texten übereinstimmt. 

Speranskij hat 1895 die These aufgestellt, die damals be- 
kannten slavischen Texte gingen auf eine kirchenslavische (bul- 
garische) Übersetzung zurück, die durch mannigfache Änderun- 
gen in der Orthographie und in einzelnen Wörtern zwei For- 
men angenommen habe: Form (a) vertreten durch C — Form 
(b) vertreten durch NUL. Die südrussischen Texte gaben ihm dann 
1899 Anlass, seine Ansicht von der Einheitlichkeit der Über- 
setzung zu modifizieren (Adrianova S. 4). Dagegen will Jacimir- 
skij nachweisen, unsere slavischen Texte böten uns verschie- 
dene Übersetzungen dar. Ich kann ihm nicht zustimmen; wenn 
man sich die verschiedenen Texte (abgesehen von Uk) unter 
einander schreibt, so kommt man zu dem Ergebnis, dass wir 
in fast allen Kapiteln doch nur die Arbeit eines Übersetzers 
vor uns haben. Die Varianten sind teils willkürliche Änderun- 
gen einzelner Worte, teils Verderbnisse und teils die aus diesen 
herausgesponnenen Besserungsversuche. 

Die slavischen Texte folgen der griechischen Redaktion A; 
wie sie sich zu ihr verhalten, veranschaulicht eine Übersicht am 
Schluss. Ich mache darauf aufmerksam, dass die slavische Über- 
setzung manchmal auch mit dem lateinischen Thomas-Evange- 
lium übereinstimmt (Tischendorf S. 164—180). 

Wie die griechischen Texte, so haben auch die slavischen 
verschiedene Titel 

N: Jugend unsers Herrn Gottes und Heilandes Jesu Christi, 
o Vater segne! 


t) Pamjatki Ukrains’ko-Rus’koi movi i literaturi 2 (1899) S. 159—163 : mit 
Uki von mir angeführt. Vgl. auch Speranskij S. 171£f. 
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L: Kindheiten (naıdıxa) unsers Herrn wie er wuchs und 
Wunder verrichtete an allen Tagen im Wuchs, o Vater segne! 

C: Lesung der Kindheit... 

J: Taten und Kindheit unsers Herrn Jesu Christi, o Vater 
segne! 

U: Wunder und Taten unters Herrn Jesu Christi. 

Uk: Wunder des Sohnes Gottes. 

I fehlt in Uk.—-Die slavischen Texte drücken das fj dom 
fälschlich durch «Herrschaft» aus; in L ist es ausgefallen, weil 
der Redaktor keinen Sinn hineinbringen konnte. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dass hier zwei verschiedene Übersetzer auf den- 
selben Irrtum verfallen sein sollten. Alle Hss. ausser N haben: 
yevvndels Ev tn yapa Nnu@v quae dicitur Bethlehem Ev nöleı Naba- 
oer. Nazaret wird auch in der griechischen Redaktion B ge- 
nannt. N: yevvndeis Ev nöleı Nalapeır e virgine Maria. Jacimirskij 
(S. 105) nimmt an, dass in den von Tischendorf benutzten Hss. 
von A zufällig einige Worte fehlen; die Hs. Vatopedi 36 (15. 
Jahrh.) '): &v ij xopa ru@v BnYlenu Ex xapas Nalager..—Am Anfang 
setzen die slavischen Zeugen (ausser L) zu Thomas «auserwähl- 
ter» hinzu, statt dödeApois haben sie den Vokativ. 

II (Erschaffung der 12 Vögel). Als Alter des Jesusknaben 
nennen: 2 Jahre NUk, 3 GC, 4 J,5 UL (=Gr. A). N übersetzt ! ov- 
vnyayev eis Adxnous: sIibyraSe ichi vi piSice; die andern 
Texte ersetzen das Substantivum, das Jacimirskij (S. 106f) aus 
dem piscina des lateinischen Textes erklärt, durch Synonyme. 
S$ 1,2 des Wiener Fragmentes stimmen mit unserer Übersetzung 
überein. Da die Wiener Hs. nach Tischendorf S. XLIII nicht 
mehr vorhanden zu sein scheint, können wir leider nichts wei- 
ter über das Verhältnis von Slav. zu ihr aussagen. Der Über- 
setzer hatte wahrscheinlich die Lesart * ündyste nerdodnte vor 
sich=Par.; Gr B, e. IH. NCL fahren fort xoi neuvnode nov Lwvres 
—Par., ywıuvnoxeod& yov Tavıa Gr. B (om. nov J, dafür 'Inoov U). 
Slav. schliest: dinynoavro Ädoıs Önsg Eldov onueiov NENOIMKXöTa TOV 
"Inooöv.—Uk. verkürzt den Text stark (die Gruben werden gar 
nicht erwähnt!), lässt III ganz aus und schliesst gleich IV an. 





‘) Eine kurze Notiz über sie giebt V. Istrin: Zurnal Ministerstva na- 
rodnago prosvescenija 305, Juni 1896, S. 61. 
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III (Sohn des Annas). Fehlt in Uk.—? ädıne, doeßri xal Avönte, 
nur dvönte Par.; dosfij xai nagdvoue Gr. B: Sodomita impie et 
nesciens Lat., NLJÜ. Für Sodomita, das keiner der griechischen 
Texte bezeugt, setzt Umzdoimenityj=Zöllner. Slav. hat 
3 eis töv oixov avtod (=Par.)... nv vedmta adrod xal einov ı@ 
’Ioong. Ara ti ToWwdrov &xeıs nawdtov; Nur in JO ist 2 effxeıs Par 
erhalten. 

IV (Der anrennende Knabe bestraft). Uk-i : (Schluss von I]) 
‚er hat uns den Sabbat verunreinigt. Und Josef ging und rief 
ihn herbei, Jesus aber sprang ihm spielend auf die Schulter: 
Josef führte ihn an einen Ort und unterrichtete ihn. Josef aber 
sagte zu jenem Juden: Siehe jetzt hast du mich beleidigt! Und 
nicht gelangte der Jude bis zu seinem Hause, er fiel plötzlich 
hin und starb.—Ähnlich die andern Hss. von Uk, doch erset- 
zen mehrere, die Schulter‘(ramo) durch, den Arm ‘(ruka). 

Die andern slavischen Texte gehen mit Gr. A. U sagt von 
dem Knaben aus: ‚vorbeilaufend sprang er spielend auf seine 
Schulter'‘=Uki- CLN: ‚lief von hinten (heran) und sprang auf 
seine Schulter’; vgl. Ps.-Matth. ec. XXIX: ex adverso... currens 
— Slav. ? ob toLoürov naudlov Eywv od Öbvaoaı olneiv Ev TI AO tadm 
ei Veleıs olnsiv ned’ Nu@v, Ölöuoxe adıw EeVAoyeiv rail N xaragdoduı 
ra naıdia Aumv. Diesen verkürzten Schluss haben LN. Gr. A 
ra yip nadia Au@av Bavaroi] exsiccatos (ususceny) facit U 
peritos (iskusny) facit JC. 

V (Ermahnung Josefs). Die Varianten und Verderbnisse der 
slavischen Texte werden ausführlich von Jacimirskij behandelt 
(S. 110—112). Nur in CUki ist 1 xar’ iöfav ausgedrückt. | Slav. 
wort oUrws xaragd &eva rexvia xai... | TA Önnara taüta oUx Eloiv End, 
a deyo* öuwms: cf. Lat. | 2 om. xai &leyov nepi adrod | xai idwv 6 ’Iw- 
org, Ötı ef. Lat. | &yeodeis] doyıodeis=Syr., turbatus Lat. | 3, Und 
es waren andere dort mit ihnen spielend N (‚Und über die spie- 
lenden Kinder’U)] om. JLÜ, Gr. | edoioxsiv Q AHZTA' ov AAndas 
oVbx oldas ÖrTı 005 eiul; Alu un pe Aüner 005 Ya e£ini xai oög 0€ 
nAdov. 

Der Schluss kommt in verschiedenen Wendungen vor. Das 
rätselhafte, o Räuber “|oder ähnlich: (0) razboinice (moi)] 
geht auf eine falsche Lesung des xai udAıora des griechischen 
Textes zurück. Wir haben in diesem allen Texten gemeinsamen 
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Fehler !) einen weitern Beweis dafür, dass sie alle auf eine 
semeinsame Urform zurückzuführen sind. Uk ist wieder in 
mehreren Bearbeitungen überliefert. Uki sucht durch Änderung 
‚auf räuberische Weise‘) einen Sinn in den überlieferten Text 
zu bringen; die andern ukrainischen Texte haben das rätsel- 
hafte Wort getilgt. 

VI (Alphabet bei Zakchaios). Dies Kapitel stimmt in Uk ge- 
nauer als die vorigen mit den andern slavischen Texten über- 
ein; namentlich Uki erweist sich durch engen Anschluss als 
der ursprünglichste ukrainische Text. An einigen Stellen ist Uk 
cekürzt. 

Am Schluss von 8 2 hat Slav. einen bemerkenswerten Zu- 
satz, auf dessen Bedeutung für die Geschichte der Textüber- 
lieferung schon Speranskij hingewiesen hat: nämlich die Reden 
zwischen Zakchaios und seinem jungen Schüler. Speranskij 
stellt in zwei Spalten (S. 77—79) die Texte NCU und die Pa- 
rallelen aus Gr. B, Lat. (cod. D), Syrus und Ps.-Mathaeus zu- 
sammen, Ich gebe die ungefähre slavische Urform in lateini- 
scher Übersetzung, unter Berücksichtigung auch von JL (doch 
nicht von Uk): : 

«... et parentes vereri, ut etiam ipsis a liberis suis vere- 
cundia praestetur et amor. Joseph autem iratus est et dixit ma- 
gistro: Et! quis potest docere hunc parvulum crucem ? Putasne, 
frater meus? Humilior enim et lenior est quam omnes !. Cum 
autem audisset puer Jesus patrem suum hoc dicentem, risit ? 
fortiter et dixit Zacheo: Magister, omnia quae tibi dixit pater 
meus, veritas est. Omnium’ enim Dominus ego sum, vos autem 
alieni estis 3. Quoniam ? mihi soli potestas data est? a Deo, quia 
ego ante saecula sum et de saeculo ego sum et in vobis natus 


i) Seine Quelle ist bisher nicht bemerkt worden. 

1—1 lautet in jeder der slavischen Hss. anders. Speranskij S 76 verzwei- 
felt an der Wiederherstellung der Urform. Die Erwähnung des Kreuzes (jetzt 
nur U) ist wohl ursprünglich : vgl. die Fortsetzung und Syr.: Et quis est 
aptus ad docendum puerum talem ? Putatne convenientem se esse parvae 
cruci? —Lat. D: Numquid parum cruciatus erit parvulus iste nobis frater ? 

2 &yelaoev B c. II, 2. 

3-5 Cf. Lat. D. Syr. 

4—4 quia gloria seculorum (Hss. eorum) data est mihi: Lat. D (A). 
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sum et vobiscum sum: et nescitis quis sum ego. Ego? autem 
scio, unde vos estis et qui estis et quando nati estis et quot 
anni vitae vestrae®. Et omnia tibi in veritate dico, magister. 
Quando ® natus es, ego astabam 6, et ante nativitatem tuam ego 
scio, senex tu magister. Si vis perfectus esse magister, audi me, 
et ego docebo te sapientiam, quam nullus alius scit praeter me 
et eum qui misit me ad vos, ut doceam vos. Ego enim sum tibi 
magister, tu autem discipulus mihi vocaris; quoniam” ego scio, 
quot annorum es, et quot tempus vitae tuae, in veritate seio. 
Quando vis videre crucem meam, quam dixit pater meus, tunc 
intelliges, quia omnia quanta tibi dixi veritas est . Omnium 
ego sum Dominus, vos autem alieni estis, quoniam tunc et ante 
saecula idem sum ego. 

Judaei® autem qui ibi erant audientes verba haec mirati 
sunt et exclamaverunt fortiter et dixerunt: O mirum et prae- 
clarum miraculum, quoniam vix quinque (trium C) annorum est 
puer hic et tales orationes dicit, quales sermones non audivimus 
dicentem umquam nee pontificeem (archijereju) nec legis 
datorem nec magistrum nec scribam 9, nec apud pharisaeos erat 
talis (sc. sermo), quomodo puer hic dieit 8. Respondit1!0 Jesus et 
dixit eis: Omnes vos miramini, sed tamen non cognoseitis et non 
creditis in veritatem. Scio quando natiestis vos et patres vestri, 
praeclare dico vobis. In veritate ego scio eum qui misit me ad 
vos, quando totus mundus creatus est1V. 

Cum 11 autem audissent Judaei, quomodo profert .talia ver- 
ba, perterriti sunt nec quiequam poterant respondere. Et acce- 
dens puer Jesus saluit ludens et exprobravit iis dicens, quo- 
niam ego cognosco eos parum potentes et parum rationabiles 
esse, quia gloria attributa est ad maturitatem puerill. Quando 
autem conticuit puer, dixit magister patri eius Joseph: Age 


5—5 Of. Ps.-Math. XXX, 2: Syr. 

6-6 Cf. Syr. 

7—7 Ego autem scio quot anni erunt vitae tuae (Hs. mee), et quando tu- 
leris vexillum (quoniam tolleris in exilium Hs. A), quod dixit pater meus 
Intelligas quia omnia quae procedunt de ore meo vera sunt: Lat. D. 

Ss—8 Cf. Ps. Matth. XXX, 3; Syr., Lat. D. 

9 J schliesst hier ab und springt ohne Absatz zu XIII über. 

10—10 C£. Ps. Matth. XXX, 4; Syr., Lat. D.—Gr. dAndüg olda nöte Exti- 


© 


odn 6 xöspog' 180UV od MIoTeVer£ nor doti. 
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adduc eum, ut ipse discat in schola et ut ego doceam eum litte- 
ras. Joseph autem pater eius apprehensa manu Jesu dedit eum 
magistro. Magister duxit illum in domum!?: ubi adhortatus di- 
scere I2 scripsit ei alpha beta et coepit 13 ei praelegere secun- 
dum scriptum et dixit: Dic alpha. Ille autem tacebat et non 
respondebat ei per unam horam 13. Et 14 iratus est magister et 
percussit eum in capite. Tune dixit puer Jesus: Indignum fe- 
eisti. Egone te castigabo aut a te potius castigabor ? Tune ite- 
rum coepit eum docere magister et dixit ei alpha. Jesus autem 
dixit ei: Dice tu beta ; scio enim ego litteras quas vis docere. 
Et nunc num haec possunt me condemnare? quoniam illa in 
me [non®] sunt quasi aes sonans et quasi cimbalum tinniens : 
vos autem nec vocem habetis nec sapientiam nec animae vim. 
nec rationis 1%. 

Mit 83 lenken UNLC wieder in den griechischen Text ein !) 
Was aus dem schwierigen $ 4 in der slavischen Überlieferung 
geworden ist, kann man sich mit einiger Phantasie ausmalen. 
Dem Übersetzer lag ein griechischer Text vor, der dem Dres- 
densis und Bononiensis sehr ähnlich war ?). 


=—mee 


11—11 Der Schluss (von quoniam an) ist in der Überlieferung stark ver- 
derbt ; meine Wiederherstellung ist nur ein Versuch. - Zum Anfang vgl. Gr. 
B VI Schluss : oi d& +SenArjooovro axovovzeg tadıta Lat. D (ähnlich Aj: Et cum 
audissent Judaei sermones quos dixerat infans irati sunt quia non potuerunt 
ei respondere. Et cönversus in semetipsum infans exultavit et dixit: In pro- 
verbium dixi vobis; ego autem scio quia debiles estis et nescientes.—Über Uk 
vgl. oben. 

12 Verderbter Text; das «Haus» nurin U: cf. Lat. 

13-13 Sehr verderbt. Vgl Gr B VIL, 1 Syr. Lat. Ps. Matth. XXXJ, 1. 

14--14 Am Schluss stark verderbt. — Lat. D: Iratusque doctor ille per- 
eussit caput eius. Puer vero cum accepisset, dixit ad eum: me oportet docere 
te et te non docere me, quia ego scio litteras quas tu vis docere mihi, de qui- 
bus non exeunt nisi voces et non sapientia Vgl. Ps. Matth. XXXI, 2: quasi 
aes sonans aut cimbalum tinniens, in quibus non est sensus eorum quae in- 
telliguntur per sonum illorum. 

1) U schiebt hinter |&Ewg toü w] die Erklärung des Alphabets aus dem sla- 
vischen Azbukovnik [Abecedarium] ein; Speranskij druckt nur den 
Anfang (Erklärung der Buchstaben von «Adamu») ab, mit Verweis auf Py- 
pin, Pamjatniki star. lit. III, 13. 

2) Das seltsame Badeyeyıoövıas hatte der Übersetzer wohl einfach über- 
nommen; die beiden ersten Silben wurden dann von den Abschreibern mit 
Ableitungen des Verbums chvaliti zusammengebracht. In dem sparchu- 
phos U kann man ünagyous erkennen, 


32 
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VII (Klagen des Zakchaios). $ 2 las der Übersetzer nach U 
wahrscheinlich oVös vo teavöv r@v Aöywv. Uk schliesst einen kur- 
zen Bericht, wie der verzweifelte Zakchaios den Knaben Joseph 
wieder zurückbringt, an das Ende des Abschnites 11-11 der Ein- 
schaltung an, die ich oben, so gut es ging, herzustellen versuchte 
(=4. Wunder). Als «5. Wunder» schiebt Uk eine Bearbeitung der 
Zenon-Geschichte ein. Als «6. Wunder» wird dann die Erläute- 
rung des Alphabets geboten, ähnlich wie in den andern slavi- 
schen Texten, aber als Erlebnis bei einem zweiten Lehrer; VI, 
4 fehlt ganz. Als Schluss wird eine Zusammenfassung von VII 
angefügt. 

VIII (Rede des Kindes). Nicht in JUk.— Statt 1 nagaıvodvımv 
liest Slav. xapaordvımv, Hinter tuploi add. et surdi audiant et 
intelligant non intelligentes ın xapödte: vgl. Lat. VI, 12. Wahr- 
scheinlich hat der Übersetzer (vgl. U!) auch ‚Fructificent in- 
fructuosi‘ gelesen wie Lat. D. 1 abrovds xarapdoouaı) tous xdıw 6V- 
oopar (NCUL) 2 Schluss önws un xarapdostar adrods xal Eaovraı ndv- 
res adöxınoı (nekljucimi NU, xardgaroı prokleti L). 

IX (Zenon fällt vom Söller). In J nicht erhalten. Die slavi- 
schen Texte zerfallen in zwei Gruppen. 

a) NU (auch wohl C) stimmen mit dem griechischen Text 
gut überein. 2 verhandeln die Eltern und Jesus in direkter Rede. 
e&xeivor dE—3 tod naudiov fehlt in NU (C?). 

b) L (5. 114): «Und nach diesen Tagen spielte Jesus auf 
einem Gebäude auf dem Turme (xieyos‘, und es drang ein Son- 
nenstrahl durch das Fenster. Jesus aber sprang auf den Strahl 
und setzte sich darauf. Ein anderer Knabe sah es und wollte 
sich mit Jesus auf den Strahl setzen und fiel vom Turme und 
starb. Als dies aber die andern Knaben sahen, die bei ihm wa- 
ren, liefen sie und benachrichtigten die Eltern desselben: Euer 
Knabe hat sich vom Turm gestürzt. Die Eltern aber des Gestor- 
benen kamen herbei und sagten zu Jesus: Du hast unter Kind 
hinabgeworfen. Jesus sprach: Ich habe ihn nicht hinabgewor- 
fen, sondern er selbst wollte auf einen Strahl springen und sich 
hinaufsetzen und fiel. Seine Eltern aber nahmen Jesus und 
führten ihn vors Gericht und schrien vor dem Richter gegen 
Jesus sagend: Dieser hat unsern Knaben getötet und ist des 
Blutes schuldig. Der Richter aber fragte Jesus: Hast du den 
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Knaben getötet? Jesus aber sprach: Fragt ihn selbst. Sie aber 
sprachen: Wie können wir befragen einen zerrissenen Körper 
und zerbrochene Knochen! Jesus aber fasste ihn an der Hand 
und sprach: Enomie |D Zenon], stehe auf, erzähle, wer dich hin- 
abzeworfen hat! (So war sein Name). Und sogleich sprang das 
Knäblein vor allen auf und sprach: Nicht hat mich Jesus hin- 
abgeworfen, sondern ich fiel selbst. Es sahen das alle, die vor 
Gericht waren, und wunderten sich; die Eltern aber des Kna- 
ben priesen Gott wegen des geschehenen Wunders und beteten 
Jesus an». 

Uk hat unser Wunder als fünftes (s. oben bei VII). Die ein- 
zelnen Handschriften gehen in den Formen, wie sie die Geschich- 
te zusammenfassen, weit auseinander. Ein Strahl wird nicht 
erwähnt. Doch kann man aus Wendungen wie. «Jesus lief mit 
den Kindern der Sonne nach» schliessen, dass Uk der Fassung 
L näher steht als der Vulgata. Unser Text L liefert eine er- 
wünschte Erläuterung zu den paar Zeilen der Hs. B des Evan- 
gelium Pseudo-Matthaei, durch die uns diese Geschichte bisher 
bekannt war (Tisch. S. 106 unten) 1). Nach dem in zwei Redak- 
tionen überlieferten armenischen «Buch der Kindheit Christi» 
macht Jesus seinen Spielgefährten ebenfalls an einem hoch ge- 
legenen Fenster vor, wie man einen Lichtstrahl umfassen und 
auf ihm hinunterfahren kann; er findet aber keine Nachfolger 1). 


1) Es liegt kein Grund vor, super radios sol’ in : super solario zu ändern- 
was auch Aene Massigli in seiner Ausgabe des Paralleltextes aus Neapel (Bi- 
blioteca Oratoriana, 14. Jahrh‘) tut: hier steht super radio solis (Mölanges d’ 
archöologie et d’histoire 33, 1913 S. 116, XXXVIII). Eine Weiterbildung bietet 
uns die englische Ballade von der bittern Weide. Hier baut der Jesusknabe 
aus Sonnenstrahlen eine Brücke über die See; die Knaben, die es ablehnten, 
mit ihm Ball zu spielen, ertrinken, als sie hinübergehen wollen: Maria züch- 
tigt dafür ihren Sohn mit einer Weidenrute Vgl. Frank Sidgwick, «The 
Bitter Withy» Ballad : Folk-Lore 19 (1908) S. 190-200; Nachtrag von Char- 
lotte S. Burne 22 (1911) S. 28£.—Speranskö (S. 170 Anm.) verweist u. a. auf 
R. Reinsch, Die Pseudo-Evangelien von Jesu und Maria’s Kindheit in der ro- 
manischen und germanischen Literatur, Halle 1879 S. I £. (S. 10. c. 6 Ritt auf 
einem Sonnenstrahl : latein., Par. lat. 11867, saec. XIII). Ferner S. 97 £. (pro- 
venzalisch), S. 128 (altenglisch, auch in William Caztons Infancia salvatoris), 

1) Ankanon girkh Nor Ktakaranac (= Thangaran hajkakan hin eu nor 
dproutheanc 2), Venedig 1898 S. 61, 138. Vgl. die kurze Anzeige P. Veiters: 
Litterarische Rundschau für das Katholische Deutschland 27 (1901) Sp. 257 f‘ 
Sehr breit ausgesponnen sind die Geschichten (a) von A(ra)bias, dem Sohne, 
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‘ X (Heilung des Holzfällers). J fehlt immer noch; in U ist 
das Wunder als letztes (7.) an den Schluss gestellt. NUL (C) bie- 
ten dieselbe Übersetzung, die auch von Uk benutzt ist. 1dv ıfi 
yaviq]| Ev ti yarwviq! 2 Schluss: MAndas Oeös Ev auı@ Ci. 

XI (desus holi Wasser). J:—1&v ı@ oixo' als er aber sein 
Gefäss herabliess (ins Wasser: U), das Volk sich aber drängte 
(so N), da zerbrach (sein Gefäss: U); und da er nichts hatte, wo- 
mit er Wasser schöpfen konnte (so U, Uk) .. 2 Schluss: xai dıe- 
moeı (adıöv).—Uk bringt zwei neue Züge hinein: (a) Jesus zer- 
bricht den Krug beim schnellen Laufen; (b) er fürchtet sich vor 
seiner Mutter. 

X1I (Die wunderbare Saat). J: — 1 xörxov] x»doov. Nach L blei- 
ben Joseph nach der Verteilung noch 20 Scheffel übrig‘— Nach 
Uk (U?) sät Jesus den Scheffel, während Joseph frühstückt. Uk 
hebt hervor, dass die Saat in einer Stunde wächst, reift. ge- 
schnitten, und das erzieite Korn (10 Scheffel) Joseph dargebracht 
wird. Dieser küsst den Knaben und verteilt die Hälfte an die 
Armen, die Hälfte behält er für sich. 

X11I (Wunder an dem Balken) Von hier an fehlt U, J tritt 
wieder ein. Jacimirskij S. 121 f. beutet die grossen Verschieden- 
heiten in 1 für seine These aus, es seien verschiedene Überset- 
zungen anzunehmen. JC geben zu Anfang das Alter des Knaben 
mit acht Jahren an: vgl. Gr. B XI, Lat. XI. Nur C hat in dem 
rätselhaften nelzt eine Spur von &validxtov bewahrt. L hält vE- 
xtov für den Eigennamen des Reichen; für ihn wird ein Thür- 
pfosten angefertigt: nach J «Gefässe», während N allgemein von 
Zimmermannsarbeit spricht und den Auftraggeber Egidusi 
nennt. Nach Uk kommt das Wunder beim Bau eines Palastes 
vor. NLUk berichten ausdrücklich, dass Joseph sehr bekümmert 
war. In dem leichten S 2 schliessen sich die slavischen Texte 
wieder eng an die überlieferte griechische Vorlage an, 

XIV (Jesus bei einem andern Lehrer). Jacimirskij S. 122. 


des (der ?) Thamar (fällt vom Söller, wird auferweckt und bezeugt vor dem 
Richter Jesu Unschuld : S. 72—76, 152—155) und (b) von Zenon, dem Sohn 
des Barzjesu (beim Ballspiel fällt der Ball auf einen Turm; als Zenon ihn 
herunterholen will, folgt ihm Saul, der Sohn des Zacharias, und versetzt ihm 
mit dem Schlegel [cokan=persisch caugän] einen tödlichen Schlag ins Genick 
u. 8.w.: 2. Redaktion, S. 195 —204). 
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erkennt an, dass die slavischen Texte «grösstenteils wörtlich 
mit dem griechischen Texte A und auch dem lateinischen über- 
einstimmen». 1 ’Idwv ö& ö ’Inonp ınv nooxonnv xai nv NAuıo- 
mra tod nadlov xal ıov voiv... | wo Iwonp' Quas literas vis ut 
doceam eum? Joseph autem dixit. Schluss : Und er schrieb ihm 
das Alphabet auf und las es ihm vor sagend: Sprich Alpha. 
Jesus sprach: Alpha. Und wiederum sagte er zu ihm: Sprich 
Beta: Ad Ent noAAtv Dgav obx Anenpivaro 6 ’Incoüg (vgl. Lat. und 
Syr.) 3 Schluss: {va un nddwoıv oi nagopyikovtes abrdov.—In Uk 
werden an eine kurze Wiedergabe dieses Kapitels in den ver- 
schiedenen Zweigen der Überlieferung verschiedene Zeilen an- 
gehängt, die man als Zusammenfassung von XV ansehen kann, 
obgleich von dem neuen Lehrer keine Rede ist (Adrianova 
S. 11. 14). 

XV (Jesus bei einem neuen Lehrer, lehrt selbst). Der An- 
fang lautet in den alten slavischen Texten sehr verschieden. N 
hat nur die erste Hälfte von $ 1: ... dwödkaı adıo libros et me- 
dieinalia yodunara. Tunc dixit Joseph: Quomodo alia dona offe- 
ram magistro eius? Medicus autem coepit docere eum .et de- 
monstravit ei plantas medicinales. Also Einleitung zu der Er- 
zählung ce der Zusätze (s. unten). — JO scheinen dem ursprüngli- 
chen Texte näher zu stehen, während L willkürlich geändert 
ist (vgl. Jacimirsckij S. 124—126). Die genaue Datierung am An- 
fang passt nicht in den Zusammenhang: «nach einem Jahre» J; 
«im andern Jahre» NCL. 1 ..ra yodupara: er ist ein hübscher 
Knabe und weise und hat das Alter, um zu verstehen t& yodn- 
nara JO 2 &v ıö avaloyio—=na nalogy L (am Ende der Zelle 
J, auf dem Altar C). tous negıestorac, und sie hörten ihn und ba- 
ten ihn, noch mehr zu reden JL (vgl. Lat : magister... depre- 
cabatur eum, ut amplius doceret) ? dEı@ os völlig missverstanden 
4 der letzte Satz fehlt. 

Die hier eingeschobenen Erzählungen werden am Schlusse 
behandelt. 

XVI (Jakob von der Schlange gebissen). Die Texte stimmen 
ziemlich genau mit Gr. A überein; sie unterscheiden sich haupt- 
sächlich durch die Wahl ‚verschiedener Worte für Eöla, geuyave, 
Exıövo, Öfjyua, aövos, Vmpiov. Die letzten sechs Worte von Gr. fehlen. 
2 Yarareıvan&vov adrod—= er erstarrte (wurde ohnmächtig: xura- 
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vaprapevov ?),—Uk fängt an «eines morgens» ; die Zeitangaben 
der andern slavischen Texte schwanken. Uk berichtet zum 
Schluss, dass Jakob die Augen wieder aufschlug, und dass die 
Schlange in vier (drei) Teile zerfiel. 

XVII (Erweckung des Knaben). 1 xai sbg@v rö naıdtov vexpöv] 
und er sah das Kind tot liegend in dem Schosse seiner Mutter 
| ävaßAsyas: (das Kind) bewegte (neigte) sich zu ihm | ydAa] die 
Brust (zu saugen J, zu essen : CUk). | Die letzten fünf Worte 
fehlen in den ältern slavischen Texten. — Uk schliesst schon mit: 
«Wahrlich in diesem Knaben lebt Gott». Nach Uk berührt Jesus 
nicht die Brust, sondern den Mund des Toten. 

XVIII (Unfall beim Bau). Gr. A scheint zu Anfang etwas 
verkürzt zu sein. «Nach einem andern Jahr (wohl=uer& xoövov 
sıva) aber oixodonfis yevonevng fiel ein Mann herab von der Höhe 
und starb. Es drängte sich aber viel Volk und es war ein gros- 
ser Tumult (=dopUßov neydAov). Jesus aber hörte es xal änfjAdev 
...>: NJLC; ähnlich auch Uk. 

XIX (Der zwölfjährige Jesus im Tempel). J bricht mit ! üne- 
orgeyov ab; C ist mir nicht bekannt. ! ävijAdev] blieb zurück | 
yoveis aurod wussten nicht, was er mache, &vduıoav 2 Elnrovv adröv 
abends... und es wurde Morgen, xai un edoövrss | Axodovıa das 
gelesene Gesetz (vgl. die Lesart der Godd. Dresd. Bonn. vod vö- 
kou xaı Aaxovovta bei Tischendorf; in N ausgefallen) xai &Epwr@vra 
abıovs über das, was sie von ihm wissen wollten L (und sie frag- 
ten ihn über das, was sie wissen wollten: N) | xeognräv] der Men- 
schen [!] | ® fehlt in L. | yevöueva und legte es in ihr Herz. An- 
dere, anscheinend verderbte Schlussformel in N,— Uk schliesst 
sich den ältern slavischen Texten eng an. 


Zusätze. 


a (Umwandlung des Götzentempels). Hinter XV in JLC; in 
einigen Hss. von Uk in verkürzter Form an derselben Stelle. 
«Darauf ging Jesus bei einem Götzengebände vorbei, und von 
dem Bau fiel ein Ziegelstein (kiramida CO, cisti plintena 
L) herab und traf ihn. Und Jesus sprach: Es werde zerstört 
das zum Bösen erbaute Haus. Und sogleich wurde zerstört 
der Götzentempel. Da sprach wiederum Jesus: Es werde gebaut 
ein Gebäude zum Guten, doch nicht zur Wohnung der Dämo- 
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nen. Und sofort wurde es erbaut wie in vielen Künsten». 

b (Verwandlung der Kinder in Schweine). In L hinter a, in 
N hinter XIX, 2 eingefügt. Die beiden Texte weichen so stark 
von einander ab, dass man hier vielleicht zwei verschiedene 
Übersetzungen annehmen möchte. Doch ich glaube, dass auch 
sie auf eine gemeinsame Grundform zurückgehen, der N näher 
steht als L.— Die Spielgefährten haben sich in einem Schwei- 
nestall versteckt. Als sie dem Jesusknaben auf seine Frage, was 
darin sei, antworten: Schweine, werden sie in diese Tiere ver- 
wandelt. —Eine Verwandlung der Kinder in Böcke berichtet aus- 
führlich das arabische Kindheitsevangelium Kap. 40. Verwand- 
lung in Schweine, aber abweichend, Reinsch S. 98 f£. (provenza- 
lisch\) und S. 127 (altenglisch und Caxtons Infancia salvatoris). 

c (Jesus heilt einen Blinden). In L hinter ab, in JC hinter 
a, inN hinter XV (s. oben). L verkürzt den Anfang der ausführ- 
lichen Erzählung. — Jesus ist zu einem Arzt in die Lehre gege- 
ben. In dessen Abwesenheit empfängt er einen Patienten, der 
auf einem Auge blind und am andern erkrankt ist. Jesus heilt 
beide Augen und erhält von dem dankbaren Manne Gaben (so 
N: Brot und Wein und andere Gaben LJ). Als der Meister von 
dem Wunder hört, entlässt er Jesus und spricht zu Joseph die 
Befürchtung aus, der Knabe werde den ärztlichen Beruf ruinie- 
ren (so JN). — Jacimirskij S. 127 weist darauf hin, dass in dem 
arabischen Evangelium infantiae XXVIII eine Blindenheilung 
erzählt, und in LII von ärztlichem Studium Jesu gesprochen 
werde. Auch hier sucht er die schlecht überlieferten slavischen 
Texte auf zwei Übersetzungen zu verteilen, doch ohne zwin- 
sende Gründe. —In der zweiten Hälfte des armenischen Textes 
nehmen die Erzählungen von H eilungswundern einen verhältnis 
mässig grossen Raum ein. 

u (Jesus beim Färber). Eine Uk eigentümliche Geschichte ; 
der Färber wird als Tuchmacher bezeichnet. Der Meister beauf- 
tragt den Knaben, Tuch verschieden zu färben. Der Lehrling 
steckt alles in den Kessel mit Rot. Als der Meister nach seiner 
Rückkehr das sieht, zerreisst er sein Kleid und wirft sein Rühr- 
scheit (kopistk.a) nach dem Missetäter; dies fährt in die Erde 
una wird zu einem grossen Baum wie eine Eiche. Jesus zieht 
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dann die Stücke in den von dem Meister gewünschten Farben 
heraus 

Zu der Parallele im arabischen Evangelium Infantiae 
XXXVII und den von Reinsch angeführten abendländischen 
Texten (S. 92 französisch, S. 98 provenzalisch, S. 128 altenglisch 
und in Oaxtons Infancia salvatoris) kommt noch die weitläuftige 
armenische Erzählung hinzu (a.a. 0. S. 91 — 99, 206 — 216). Der 
Meister heisst Israel und wohnt in der Stadt Taparia [Tiberjas]. 
Der junge Lehrling wirft die Stoffe in einen Kessel mit blauer 
Farbe. Der rückkehrende Meister schleudert seinen Schlegel (ko- 
pic) nach dem Knaben: dieser fasst in der Erde Wurzel und 
wird zu einem blühenden und fruchttragenden Baum, der bis 
heute vorhanden ist (S. 96, 213) 1). — Das griechische Fragment 
aus dem Cod. Paris. (Tischend. S. 148 Anm.) kennt keinen Meister. 
Eine lateinische Version der Geschichte aus der Mailänder Hs. 
Ambros. L. 58 sup. teilt nach dem Faksimile Cerianis (1873) M. 
R. James mit, a.a. 0. S.661£. 

Die besondere Form von 9 in Uk habe ich schon unter 9b 
erwähnt; das Verhältnis der verschiedenen Hss. veranschaulicht 
die Tabelle der Adrianova (S. 12 £.) 2). Die ukrainische Sammelhs. 
der Kiever Universitäts Bibliothek No 20 (18. Jahrhundert) fügt 
am Schlusse noch zwei Wunder hinzu: Wie Christus ein Pferd 
beschlug, und wie er in der Schmiede eine alte Frau verjüngte. 
Sie sind der Volkslegende entnommen (Adrianova S. 22—27, 47). 

Die Kapiteleinteilung in U (7 Wunder) und Uk (17 Wunder) 
ist durch senkrechte Striche angedeutet. 


GrAI I II IV V VI VII VII IXXXIXU 


ur 2 314 56,|, 7 8| 9| 11[12]10] 
Iı2 53 4 56,. 2 BERNER TEEN 
N123 4 56 7 8 901 2 
C12 3 4A 56 7 3 901 2 
L1.23 4 56 ? 8 pWL 12 


1) Es sind verschiedene wunderbare Episoden eingestreut. Jesus spielt 
während des Abwesenheit des Meisters auf dem Meere mit Ball und Schlegel 
(S. 93, 209). Vor dem erzürnten Israel flieht der Knabe. Den Einwohnern der 
Stadt, die ihn suchen, gibt er in Gestalt eines Kindes, Jünglings und Greises 
Antwort, ohne dass sie ihn erkennen (S 97, 113). 

2) Die älteste Hs. Uk! weicht im Wortlaut bedeutend ab: 14/15 steht 
in ihr z. B. L nahe; a fehlt. 
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Uk —  2+44,1)14.5,1516,190 |6,,7|10[ 11 | 12 | 
Gr.A XII XIV XV XVI XVII XVII XIX 
U ei, SE u Beet: zu a ss 
J 3 14  Bae 6 7 8 1Wı.. 
N SB 4 DB, 1 1 Un U ER PR 
GC 13 14 Iöaec 6 7 18 019 
L 13 1 Babe 16 80° 19 
Uk 13) %W, jal 16) az] 18] 19] 


Jacimirskij fasst S. 1338 seine Ansicht kurz zusammen. Man 
wird ihm zugeben müssen, dass von den griechischen Texten 
das Wiener Fragment und die Hs. Vatopedi den alten slavischen 
Hss. am nächsten stehen. Richtig ist: auch, dass diese sich nicht 
in Gruppen einteilen lassen ; auch nicht dadurch, dass man ihre 
Ähnlichkeiten auf gemeinsame Prototype zurückführt. Jacimir- 
skij zieht aus dieser Tatsache aber nicht die Folgerung, dass 
die Texte in der slavischen Überlieferung von den Abschrei- 
bern ziemlich willkürlich behandelt sind. In den griechischen 
Heiligenlegenden ist das eine gar nicht seltene Erscheinung. 
Aus den Synonymen, die in den slavischen Texten vorkommen, 
braucht man deshalb nicht auf verschiedene Übersetzer zu schlie- 
ssen. Bei dem verderbten Zustande der slavischen Hss. dürfte 
es Jacimirsckij auch sehr schwer werden, ihre Varianten auf 
verschiedene Lesarten der griechischen Vorlagen zurückzufü- 
hren. 

Ich schliesse mich deshalb der These Speranskijs an, dass 
unsere Hss. alle aufeine Urform zurückzuführen sind. Die bei- 
den gemeinsamen Übersetzungsfehler in I und V sind ein sehr 
kräftiges Argument hierfür. 

Einige Schwierigkeiten machen die Erzählungen 9b 9uabc 
u. b wird kaum zum Archetypus zu rechnen sein. Es ist in N 
und L an verschiedenen Stellen eingefügt worden: doch wohl 
aus einer gemeinsamen Vorlage, die in N und L verschieden 
abgewandelt ist. Merkwürdig ist in N die Verbindung von 15,1 
mit ce; aber doch wohl sekundär, so dass a ce wohl schon Be- 


1) Das 2 Wunder beginnt: Sogleich aber fiel der Jude und starb. — Die 
Abteilung in Kapitel ist willkürlich und sekundär. 
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standteile der urslavischen Vorlage gewesen sind. Über das Ver- 
hältnis von 9 zu 9b kann man kaum etwas Sicheres aussagen. 
Haben vielleicht beide in der slavischen Grundform gestanden? 
Oder stammt 9b, wie b, aus einer andern Quelle? 

Für die Erklärung der besondern Züge von Uk, die sonst 
nicht bezeugt sind, genügt wohl die Annahme, dass diese Texte 
willkürlich weitergebildet sind. Einen ähnlichen Vorgang haben 
wir z. B. auch in der äthiopischen Legende, in der erzählt wird, 
dass der Jesusknabe in der Schule schwarze und rote Tinte 
vermischt und wieder auseinandergiesst!., Wohar Uk die 
Geschichte von dem Färber hat, bleibt im Dunkeln. Ich möchte 
hier noch einmal darauf hinweisen, dass in Uk, wie in der 
armenischen Legende, der wunderbare Baum einen wesentlichen 
Bestandteil der Erzählung bildet. 

Speranskij kommt in einer Untersuchung der Sprache der 
drei Hss. CNU (S. 85—89) zu dem Ergebnis, dass sie mit grös- 
serer oder geringerer Wahrscheinlichkeit auf ein bulgarisches 
Original hinweist. Die beiden serbischen Ass. CN enthalten nach 
ihm in der Phonetik und Morphologie ziemlich viele Züge, die 
schon für einen Serben des 14. Jahrhunderts Archaismen waren. 
Speranskij spricht mit aller Zurückhaltung die Vermutung aus, 
dass die slavische Übersetzung mit der bogomilischen Bewegung 
zusammenhänge (8. %f£.). 

Wie die slavischen Texte Licht auf die bis jetzt veröffent- 
lichten griechischen werfen, so erwarten sie ihrerseits auch von 
der Entdeckung neuer, namentlich älterer, griechischer Hss. 
Aufhellung. Erst dann wird man ein sichereres Urteil über die 
slavische Übersetzung und ihre einzelnen Vertreter fällen kön- 
nen, wie die Adrianova (S. 4) richtig bemerkt’), 

Ob inzwischen ein neuer slavischer Text gedruckt ist, kann 
ich nicht sicher sagen. Jacimirskij plante 1912 mit Istrin eine 


ı) Adolf Grohmann, Reste einer neuen Rezension der Kindheits 
geschichte Jesu in den Ta’ämra ’Jasüs: Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes 23 (1914) S. &£. 

?) Das Verhältnis der griechischen Texte zu den lateinischen und zum 
syrischen behandelt Felix Haase, Literarkritische Untersuchungen zur 
orientalisch-apokryphen Evangelienliteratur, Leipzig 1913, S. 38—48. 
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neue Ausgabe der slavischen Apokryphen'!); es scheint aber 
noch nichts erschienen zu sein. Ein neuer slavischer Text könnte 
für die Beantwortung der Frage, in welchem Verhältnis die ver- 
schiedenen Redaktionen der Hss. zu einander stehen, grosse 
Bedeutung haben. 

Schliesslich noch ein Wort über die Thomas-Akten ?), die 
Novakovic’ aus unserer Hs. N ebenfalls abdruckt (Starine 8 S, 
69-74). Wir finden dieselbe Übersetzung auch in den Grossen 
Lese-Menäen des Metropoliten Makarij, nur in die russische 
Schreibweise umgesetzt?). Wir sind hier in der glücklichen Lage, 
die griechische Vorlage ziemlich genau bestimmen zu können. 
Sie gehört zu Bonnets Klasse T' (Acta apostolorum apocrypha 
2,2 8.99 u. XIX): das sind G=Escor. Y II6 s. XI, Z= Petro- 
burg. 94 s. XII. Zu ihnen tritt S. 108,14 der Ausgabe noch B= 
Paris. 1468 s. XI: von hier an ist die slavische Übersetzung mit 
diesem Codex am nächsten verwandt). 

Die Thomas-Akten, die P. A. Lavrov in seinen ‚Apokryphen 
Texten‘ (s. oben, S. 136 —143) nach einer späten Hs. N.S. Tichon- 
ravovs (bulgarisch, 17. Jahrh.) veröffentlicht, gehen nicht auf 
dasselbe griechische Original zurück wie der Text N. Das zeigt 
sich schon an einer Kleinigkeit: die Stadt am Schluss von Kap. 
3 heissthierr Andropol, in NJentrach (Mak. Nadroch). 
Von den Thomas - Akten sind uns zwei verschiedene slavische 
Übersetzungen erhalten °). 


— 


t) Bulletin de l’Acad. des sciences de St. - Pötersbourg 1912 S. 117, 8i2£, 
— Unzugänglich blieb mir der Artikel über die Apokryphen in der russischen 
Theologischen Enzyklopädie Bd. 9: vgl. N. Bonwetsch, Theol. Litera- 
turblatt 1911 Nr. 5. 

N Vgl. Felix Haase, Apostel und Evangelisten in der orientallschen 
Überlieferung (— Neutestamentliche Abhandlungen Bd. 9, 1-8), Münster 1922 
S. 264—268. 

») Velikija Minei Cetii sobrannyja vserossijskim mitropolitom Makariem. 
Izd. Archeograficeskoj kommissii. 6. Okt., Sp. 815 —822, 

*) Das ganze Oktober- Menäum des Metropoliten Makarij steht in den 
engsten Beziehungen zu Par. 1540 s. XI und Sab. 27 s. XI: vgl. die Übersicht 
in der von Th. Nissen und mir herausgegebenen Grabschrift des Aber- 
kios 1910 S.9. In den Thomas-Akten aber bietet Par. 1540 (bei Bonnet T) die 
längere Rezension. 

s) Ein Verzeiehnis von slavischen Hss. der Acta lieferte N Bonwetsch 
in Harnacks Überlieferung und Bestand der altchristl. Litteratur 1, 1893 S. 
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Makarij bietet noch ein Martyrium des Apostels, Sp. 822— 
827: Inc. Miodalov roü BaoılEws 1] yuvn drovocaoa nepl rov delov Iwuä 
od AnooröAov Addga— Des. öfnoıv' xal Ey£vero yapd neydAn mv Adei- 
pov odv ı@ Buouei Eni Th) neraotdoe tod Anoot6lov Ev ıD ıöno Evda 
ıö adrod xareredn oW@ua, eis Ö0&av... dufv.—= Bibl. Hag. Gr. 2 1831 
(XIIL £.): Bonnet S. 290,21 - 291,10; 275,10 - 282,10; 151,10 — 258,20; 
282,13—288,7.— Mak. geht hier mit der Gruppe 2, zu der auch 
die eben schon erwähnte Petersburger Hs. 94—=Z gehört. 

Nur in serbischen Hss. scheint der seltene Text vorzukom- 
men, den Jagic’ in den Starine 5 (1873) S. 95—-108 nach der Hs. 
Grigorovic’ abgedruckt hat. Nach der Überchrift Lektion für den 
Sonntag nach Ostern. Am Schluss wird kurz berichtet, dass 
Thomas den Aposteln und Maria seine Erlebnisse erzählt. Das 
Verhältnis zu dem Original—BHG? 1833 oder 1834 (3ab )— wäre 
noch zu untersuchen. 


Hamburg. W. Löüdtke. 


902 £. — Die von I. Frank o herausgegebenen ukrainischen Apokryphen 
sind mir augenblicklich nicht zugänglich. 


Die Panagia-Kirche auf der Insel Chalki 
in der Umgebung von Konstantinopel. 


Die Baukunst Konstantinopels aus dem Zeitalter der Palae- 
ologen ist bekannt hauptsächlich nach den zwei grossen Denk- 
mälern — den um 1303 von Theodoros Metochites ausgeführten 
Teilen der Kachrije-Dschami und’ der Südkirche Fetije um 1315. 
Im Gegensatz zu den grossen Kirchen der früheren Epochen, 
waren die meisten in der letzten Periode der byzantinischen 
Geschichte ausgeführten Gebäude der Hauptstadt Anbauten an 
ältere Bauwerke oder ganz kleine Bauten. Der Grund dafür liegt 
nicht nur in den schlechten wirtschaftlichen Verhältnissen des 
Kaisertums der Palaeologen, sondern hauptsächlich in der in- 
timen Stimmung des Zeitalters, diedem monumentalen Geiste der 
vorhergehenden Perioden wiederspricht. In Konstantinopel 
selbst und in dessen nächsten Umgebungen haben sich mehrere 
noch nicht veröffentlichte Bauten des Zeitalters der Palaeologen 
erhalten, deren Studium für die Charakteristik der abschliessen- 
den Periode der hauptstädtischen byzantinischen Baukunst von 
Wichtigkeit ist. Die gleichzeitige. byzantinische Malerei weist das 
Streben auf, das Bild zu beleben, was die Möglichkeit gibt sie 
mit Werken der italienischen Renaissance zu vergleichen und 
sogar die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Quelle der neuen 
allgemein -europaeischen Bewegung im Orient zu suchen ist. Es 
ist interessant, von diesem Standpunkte aus die Baukunst Kon- 
stantinopels des XTII—XIV J. zu überblicken : gibt es auch da 
Züge, welche auf eine Verwandtschaft mit der italienischen Re- 
naissance hinweisen ? 

Abb. 1—3 gibt die Kirche der Gottesmutter in der ehema- 
ligen griechischen Schule auf der Insel Chalki (Prinzeninseln) !) 


’) Die historischen Tatsachen und die Litteratur sind zusammengestellt 
bei R. Janin, Les iles des Princes. Etude historique et topographique (suite). 
III. Halki. «Echos d’Orient», 27 (1924) S. 326 sqq. 
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wieder, die 1341—1372 errichtet worden ist und sehr interres- 
sante Besonderheiten aufweist. Heutzutage stösst an die West- 
partie des Baues ein breiter Narthex, der aber erst später hin- 
zugefügt wurde, was daraus erhellt, dass die Wände des 
ursprünglichen Ge- 
bäudes, die sich 
jetzt im Inneren 
des Narthexes be- 
finden, als Aussen- 
wände bearbeitet 
worden sind. Es 
gibt keine Gründe, 
die beiden Neben- 
absiden für späte- 
reAnbauten zu hal- 
ten, da sie mit der 
Hauptpartie sehr 
organisch verbun- 
den sind, wobei die 
Aussenwand des 
südlichen Nebenal- 
tares eine kleine 
Nische aufweist, 
welche den Nischen 
der grossen Absis 
am Ende des südli- 
chen Kreuzarmes 
der Hauptpartie 
vollkommen gleicht !). Die Wände der ursprünglichen Kirche 
sind mit der Zeit ziemlich entstellt worden. Ganz beson- 
ders hat die Nordwand gelitten, aber auch die Südwand 
und die östliche Wand, welche auf unserer Photographie 
zu sehen sind, haben sich bei weitem nicht in ihrem ursprün- 
glichen Zustande erhalten. In der Hauptabsis ist die untere 
Partie des dreifachen Fensters zugemauert worden, dessen 








Abb 1. 


ı) Der Bau bleibt bisjetzt eine Kirche, dessen Mauertechnik ist von einem 
dicken Kalkbewurf verhüllt und für das Studium nicht zugänglich. 
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drei Bogen von zwei dünnen Mittelsäulchen getragen waren. 
Die Wandoberfläche der unteren Partie der grossen Südabsis 
wurde ganz abgetragen. Aus dem Inneren der Kirche ist deut- 
lich zu sehen, dass die Südabsis und die Nordabsis (an den En- 
den der Kreuzzweige) dreifache Fenster hatten, wobei sich Reste 





Abb. 2 


der Nischendekoration über diesen Fenstern im Äusseren des 
Baues erhalten haben; alle Seiten der grossen Absiden waren 
ursprünglich von der Nischendekoration eingenommen. In den 
Seitenwänden der Nebenaltäre ist je ein Fenster zugemauert 
worden. 

Die Kirche besteht aus vier massiven Pfeilern, die mitein- 
ander durch Bogen verbunden sind, die einen ziemlich hohen 
Tambur mit Kuppel darüber tragen. An die Pfeiler stossen 
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vier grosse Absiden, wobei zwischen das Kuppelquadrat und die 
östliche Absis das Rechteck des Mittelaltares mit Kreuzgewölbe 
darüber eingeschoben ist. Solches System ergibt den Grundriss 
in Form eines Vierblattes, der in vielen kleineren Bauten aus 
verschiedenen Zeitaltern und aus verschiedenen Gegenden der 





Abb. 3, 


byzantinischen Welt bekannt ist. Ganz ungewöhnlich ist aber 
in der Panagia-Kirche auf Chalki die Bearbeitung der vier Kup- 
pelpfeiler mit Nischen, welche sich in den Kuppelraum Öffnen 
und die Bogen zwischen den kuppeltragenden Pfeilern sozu- 
sagen miteinander verbinden, so dass der Mittelraum des Gebäu- 
des von acht halbkreisförmigen Räumen umgeben ist, von de- 
nen die nach den Himmelsrichtungen orientierten grossen Ab- 
siden mit den in der Dicke der Kuppelpfeiler ausgesparten dia- 
gonalen Nischen abwechseln. Solcher Aufbau erlaubt uns, einen 
Zusammenhang der Panagia-Kirche mit der Gruppe der byzan- 
tinischen Kirchen festzustellen, in denen die Kuppel nicht von 
vier, sondern von acht Pfeilern getragen wird'!). In unserer 
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Gottesmutterkirche sind aber die Kreuzarme nicht rechteckig, 
sondern halbkreisförmig, dazu kommen noch die kleinen diago- 
nalen halbkreisförmigen Nischen. Diese Besonderheiten sind für 
einen im Kaukasus verbreiteten Kirchentypus charakteristisch, 
dessen erste bekannte Beispiele die Kirchen in Awan (557-574), 
Mzchet (begonnen 575-600) und der heiligen Ripsime in Wagar- 
schapad (618) sind 2. Schon in diesen frühen Bauten sind die 
Ecken zwischen den grossen Absi- . 

den mit rechteckigen Räumen aus- Y 
gefüllt, welche dem Äusseren eine 
kubische Form verleihen. In diesem 
Zusammenhange erhält eine andere 
Besonderheit der Panagia auf Chal- 
kiein ganz besonderes Interesse — 
deren Nebenaltäre, die den erwähn- 
ten Räumen der kaukasischen Kir- 
chen entsprechen und der östlichen 
Partie der Kirche eine rechteckige 
Form verleihen. Dabei treten, so- 
wohl in den kaukasischen Bauten, 
als auch in der Gottesmutterkirche, 
die grossen Absiden an den Enden 
der Kreuzarme mehr aus dem Baue hervor, als die Eckräume, 
mit denen sie durch schmale Zwischenwärde verbunden sind, 
die etwas zurücktreten. In der Kirche auf Chalki finden sich 
die Eckräume nur in der östlichen Partie des Baues, in dem 
westlichen Teile desselben sind die betreffenden drei grossen 
Absiden völlig entblösst. Auch diese Form ist im Kaukasus 
vertreten, dabei durch einen Bau, dessen kunstgeschichtliche 
Bedeutung sehr gross ist— die Kirche in Aktamar auf dem 
Wan See (915-921) ?) (Abb. 4). In dieser letzten sind die Diago 





ı, G. Millet, L’&cole grecque dans l’architesture byzantine. Paris 1916, S. 
105 sqq-; G. Bell, Churches and monasteries of the Tür Abdin. Heidelberg 
1913, S. 92 sqg- 

3) J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien 1919, 
S. 726,72 und 81. Vgl. G. Tschubinaschwili, Die christliche Baukunst des Kau- 
kasus. Monatshefte für Kunstwissenschaft, XV (1922), S. 221. 

s) W. Bachmann, Kirchen und Moscheen von Armenien und Kurdistan. 
Leipzig 1913, Taf. 31. 
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nalnischen viel tiefer, daher treten sie im Äusseren als selbstän- 
dige Bauteile hervor und sind mittels Durchgänge mit den Ne: 
benaltären verbunden, die, im Gegensatz zur Panagia- Kirche, 
völlig von der Hauptabsis algeteilt sind. Dennoch kann kein 
Zweifel darin bestehen, dass die Kirche auf Chalki mit der Bau 
kunst des Kaukasus zusammenhängt. Wir haben 
aber in der Panagia-Kirche eine Verschmelzung 
des kaukasischen Typus mit dem in der ganzen 
byzantinischen Welt verbreiteten Kirchenge- 
bäude mit Grundriss in Form eines Vierblattes. 
Zum Vergleiche verweise ich auf die Kirche auf 
der Insel Menet-Adassi auf dem Latmos (Kleinasien) ') (Abb. 5), 
in der die westliche grosse Absis ganz fehlt und beiderseits der 
östlihen Hauptabsis sich quadrate Räume befinden, welche' mit- 
tels Durchgänge mit den drei grossen Absiden zusammenhän 
gen. In Menet-Adassi finden sich die diagonalen Nischen nicht, 
aber auch in der Panagia-Kirche auf Chalki haben sich 
diese Diagonalnischen aus selbständigen Räumen, in welcher 
Form wir sie im Kaukasus vorfinden, in eine blosse Dekoration 
auf der Wandoberfläche des Pfeiler verwandelt und. die Neben- 
altäre haben Durchgänge in die grossen seitlichen Absiden 
erhalten. Die kaukasische konstruktive Diagonalnische ist den- 
noch das Prototyp der Nischen von Chalki. 

Wenden wir uns nun zum Stil der Panagia-Kirche auf Chal- 
ki, um zu verfolgen, inwieweit derselbe mit Konstantinopel und 
dem Kaukasus zusammenhängt. Der allgemeine Gedanke einer 
kleinen Zentralkirche in Form eines Vierblattes hat Vorläufer in 
der Hauptstadt. Aus der zweiten Hälfte des XIII J. hat sich im 
Fanar die Kirche der Panagia Muchliotissa erhalten, die eine 
christliche Kirche geblieben ist Im Inneren ist die ursprüngliche 
Einrichtung ganz klar, die Rekonstruktion auf Abb.6 ist unzwei- 
felhaft. Die veröffentlichten Grundrisse zeigen nicht, dass ur- 
sprünglich die kuppeltragenden Bogen sich auf Säulen stützten, 
die in den vier Erken standen, welche durch die vier grossen 
aneinandergerückten Konchen gebildet waren. Später wurden 
die Säulen eingemauert und in Pfeiler verwandelt, das Kapi- 





Abb.5 


ı) Th. Wiegand, Milet. III,. Berlin 1913, Abb. 81. 
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tell der nord-östlichen Säule hat sich aber erhalten und tritt 
deutlich aus der Wand hervor (Abb. 7). Andere ähnliche kleine 
Zentralbauten haben sich in Konstantinopel nicht erhalten, es 
könnten nur die Denkmäler des V—VI J. herangezogen werden, 


ur Tri De 





Abb. 6 


also der in letzter Zeit von den Franzosen in den Manganen 
ausgegrabene Zentralbau !), das südliche Baptisterium der So- 
phienkathedrale und die dem Grundrisse nach ähnliche spätere 
Sulejman-Dschami. Die kleinen Kirchen hatten in mittelbyzan- 
tinischer Zeit eine rechteckige Form, z. B. Sekban - Dschami des 
X J., Thoklu-Dede des XI J. Am Beginne des Zeitalters der Pa- 
laeologen wurde in der Panagia Muchliotissa die altchristliche 


ı) Ch. Diehl, Rapport sur les fouilles du corp d’occupation frangais ä 
Constantinople. Gomptes-rendu de l’Acad. des Inscr. 1923, S. 241 sqq. 
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Tradition wieder aufgenommen, die in der provinziellen byzan- 
tinischen Baukunst weiterlebte. Bezeichnend sind die Säulen, 
welche die Kuppelbogen unterstützen, wir finden sie in den alt- 





Abb. 7. 


christlichen Baptisterien von Albegna und Novara. 

Im Inneren der Panagia Muchliotissa (Abb. 8) ist es leicht, 
sich den ursprünglichen Raumaufbau vorzustellen. Der Raum 
unter der Kuppel wird durch vier Absiden allseitig erweitert, aus 
denen sich weiterhin zwölf halbkreisförmige Nischen entwickeln. 
Das Prinzip dar radialen Verzweigung der Räume, das hier so fol- 
gerichtig durchgeführt worden ist, erinnert an die italienische 
Renaissanee, für deren Baukuhst gerade dieses Prinzip so cha- 
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rakteristisch ist')., In diesem Zusammenhange ist eine andere 
Eigentümlichkeit des kKonstantinopolitanischen Baues ganz be- 
sonders wichtig: im Gegensatze zu den früheren Kirchen, die 





Abb. 8. 


monumentale Gebäude sind und für die feierlichen Prozessionen 
des byzantinischen Gottesdienstes bestimmt waren. fällt es in 
der Panagia Muchliotissa auf, dass sie mit dem individuellen 
Menschen rechnet, dass der Mensch das Mass ihrer Architektur 
bildet. Wenn heutzutage die Sophienkathedrale, die Sergios- 
Bacchos- Kirche, oder die Kirchen des Pantokratorklosters uns 
leer und ihres Inhaltes beraubt scheinen ohne dem prächtigen 
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') PR. Frankl, Die Renaissancearchitektur in Italien. I, Leipzig 1912, S. 3}. 
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Gottesdienste vor einer großen Volksmenge, auf den sie berech- 
net waren, fühlt der einzelne Mensch sich selbst als Kern des 
Aufbaues der Panagia Muchliotissa. 

Die Ähnlichkeit mit Renaissancebauten ist eine rein äusser- 
liche, die Grundstimmung ist ganz verschieden. In Italien ist 
jede der Raumgrössen, aus, denen das Gebände zusammenge- 
setzt wird, viel selbständiger, das- Ganze ist eine Summe von 
mehreren Einzelräumen. Eine krystallinische Gesetzmässigkeit 
ist für den Innenraum und für die Aussenmassen typisch, die 
allgemeine Stimmung ist grosszügig, feierlich und ernst. Im Ge- 
gensatz zu einem Renaissancegebäude, das als etwas Vollkom- 
menes, aber in sich abgeschlossenes und in diesem Sinne dem 
Betrachter entgegengestelltes empfunden wird, ist die Panagia 
Muchliotissa von einer intimen, Iyrischen Stimmung durchdrun- 
gen, der ganze Aufbau dieser Kirche ist auf den Beschauer be- 
rechnet, der mit dem Raume des Gebäudes in eine Einheit zu- 
sammenfliesst. Gerade das Räumliche spielt hier die Hauptrolle, 
es ist als ein für den Einzelmenschen bestimmtes Milieu inter- 
pretiert worden. Allseitig entwickelt sich der Raumaufbau um 
den unter der Kuppel stehenden Beschauer herum, Der Raum 
erweitert sich in 'den vier grossen Absiden, die Raumgrenzen 
treten noch weiter zurück in den zwolf Nischen, so dass der 
Raum nach der Peripherie hin immer kleinlicher gegliedert wird 
und allmählich sich verliert. Es gibt im Inneren der Muchlio- 
tissa keine geraden Wände, deren Innenraum hat keine deut- 
liche Begrenzung. Die Säulen lösen in den Ecken die Deutlich- 
keit der Kuppelträger, dieser wichtigsten struktiven Senkrech- 
ten des Aufbanes auf, indem sie auch dieselben von Atmosphäre 
durchsetzen. Die Bogen unter der Kuppel sind etwas höher an- 
gebracht, als die Konchen der grossen \bsiden, dadurch entsteht 
noch eine weitere Raumschicht. Über dem Kopfe des Betrach- 
ters erweitert sich der Raum nach oben, der Tambur hat im 
Inneren die Form von acht halbkreisförmigen Nischen, so dass 
auch hier eine verschwommene Raumgrenze gegeben wird. 
Ausserdem ist der Durchmesser des Tamburs breiter als die Bo- 
gen darunter, so dass der Raum des Tamburs von der Kirche 
abgeteilt wird. Alles das ergibt den Eindruck eines sehr reichen 
und komplizierten Raumaufbaues, der auch für das Äussere des 
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Gebäudes (Abb. 9) grundlegend ist, das durch vier fünfseitige 
Absiden und den Tambur gebildet wird, welche eine grosse An- 
zahlkomplizierter Überschneidungen ergeben, die einen unkla- 





Abb. 9. 


ren Aufbau bilden, der dem Ganzen einen malerischen Charak- 
ter verleiht. Die malerische Kompliziertheit der Muchliotissa wie- 
derspricht den klaren geometrischen Räumen der Renaissance, 
für die kubische Werte grundlegend sind, während die Haupt- 
wirkung der Muchliotissa auf dem Eindrucke, der sich in den 
Konchen der Absiden und den Nischen des Tamburs verdichten- 
den Finsterniss beruht. Das Spiel des Helldunkels verbindet alle 
Teile des Kircheninneren in eine unzertrennbare Einheit. 

Die Kirche in Aktamar zeigt eine ganz andere Auffassung 
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der Hauptaufgaben der Baukunst Der wichtigste Unterschied 
besteht darin, dass in dem kaukasischen Baue die Wand sehr 
betont ist, so dass der Innenraum von den wuchtigen Mauern 
fest eingeschlossen wird. Die Räume der Hauptabsiden sind 
nicht selbständig genug, um als unabhängige Raumgrössen emp- 
funden zu werden, gleichzeitig damit ist, Dank der Behandlung 
der Wand, der Eindruck einer beständigen Raumerweiterung 
verschwunden, daher sind die halbkreisförmigen Räume der 
Kreuzarme der mittleren Partie vollkommen untergeordnet. Dar- 
aus folgt der Eindruck des Einfachen. der für das Innere der 
Kirche von Aktamar so charakteristisch ist. Die ununterbroche- 
nen Wandoberflächen sind im Äusseren noch durch die darauf 
angebrachten flachen Reliefs betont worden. Die Kirche besteht 
aus geometrischen Körpern. In der Panagia Kirche auf Chakki 
sind die diagonalen Nischen viel schmaler wordurch die grossen 
Absiden breiter geworden sind und deshalb weniger vom zen- 
tralen Raume abhängen. Der wichtigste Unterschied gegenüber 
dem kaukasischen Baue, der eine grundsätzlich abweichende 
Auffassung des Raumaufbaues abspiegelt, besteht in den drei- 
teiligen Fenstern der grossen Absiden. Der Innenraum der 
Kirche wird dadurch mit dem Raume ausserhalb des Gebäudes 
verbunden, die Absiden werden als vermittelnde Glieder zwi- 
schen dem unbegrenzten Raume der Natur und dem Raume un 
ter der Kuppel aufgefasst, der allmählich anwächst. Die diago- 
nalen Nischen haben eine den Säulen der Muchliotissa analoge 
Bedeutung: sie lösen die plastische Klarheit der Ecken auf, in 
dem sie auch in die Pfeiler Raum hineintragen. Dem entspre 
chen auch die Nischen auf den Aussenwänden des Gebäudes, 
welche die ununterbrochenen Wände und die Aussenmassen auf: 
lösen, indem sie den Bau leicht machen und ihn von Atmo 
sphaere umhüllen. 


Moskau. N. Brunov. 


Über ein Freskenfragment in der Panaghia-Kirche 
auf der Insel Chalki 


Die Panaghia -Kirche auf der Insel Chalki (Prinzeninseln). 
erbaut zwischen den Jahren 1341 — 1372 !), erweckt unser Interesse 
nicht nur durch die für ihre Zeit ausserordentlich charakteri- 
stische Bauart. An dem Pfeiler, rechts von der Zentralabsis, etwa 
1,5.M. hoch—vom Fussboden gerechnet —ist ein altes Freskostück 
geblieben (S. 522) Das Haupt des jungen Heiligen ?) umgibt 
ein hellgelber von einem weissen Rande eıngefasster Nimbus. Als 
erste Schicht wurde beim Malen des Gesichts die grüne Farbe 
aufgetragen, welche an den beschatteten Stellen frei blieb, an 
den beleuchteten dagegen eine rosa Lasierung erhielt. Auf denı 
Nasenrücken, im Schatten rechts um denselben ‘und auf dem 
Ohr ist die rote Farbe angebracht. Die Modellierung des bei- 
nahe weisslich gehaltenen Gesichts wird durch eine Reihe lan- 
ger in Bleiweiss ausgeführter Striche vollendet. Die Lippen sind 
rot, die Linienzeichnung des Gesichts ist schwarz. Die hellbraunen 
Haarlocken bestehen aus Strähnen, von einander durch schmale, 
schwarze Streifen getrennt. Die beleuchteten Teile der Strähnen 
sind viel gelher als die ganze Haarmasse. Letztere findet ihren 
Abschluss in einer grünen Tonsur, welche von schwarzen Pünkt 
chen übersät ist. Die Figur des Heiligen befand sich einst auf 
dunkelblauem Grunde, wovon noch Teile zu beiden Seiten des 
Nimbus zeugen, ebenso ist da noch ein Stück vom grellrosa 
Streifen erhalten, welcher das Fresko einrahmte und letzteres 
von der darüber befindlichen Wandmalerei trennte. 

In welche Zeit nun gehört das beschriebene Fragment? Um 
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ı) R. Janin. Les iles des Princes. Etude historique et topographique (suite) 
III. Halki. «Echos d’Or.» T. 27. N. 135. Juillet—Sept. Paris 1924. S. 326 u. flgd. 

?) Die phot. Aufnahme davon s Album -Byzantina», Important antiqui- 
ties of Constantinople, a serial published and illustrated by W. Sender, ar 
tist-painter. Manuscript N 4, June 1925. Constantinople. In vorliegendem Auf- 
satze wird das Denkmal nach dem Photo von M. Alpatov reproduziert. 
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die entsprechende Antwort darauf zu geben, muss vor allem in 
Betracht gezogen werden, dass das Fresko dem Beschauer erst 
zugänglich wurde, nachdem man es an dieser Stelle von einer 





Abb. ı 


Stuckaturschicht befreit hatte, welche die Wände des Tempels 
bekleidete; hier muss noch bemerkt werden, dass diese Stucka- 
turschicht — freilich nicht vollständig — von späteren, wenig in- 
teressanten Übermalungen bedeckt war. Das freigelegte Stück 
bildet scheinbar einen Teil des ältesten Wandschmuckes dieser 
Kirche. Wenn damals, im weitentlegenen Nowgorod, wo man 
häufig zur Ausführung von Kirchenfresken die Hilfe angerei- 
ster Künstler in Anspruch nehmen musste, zwischen dem Bau 
der Kirche und deren Freskenausschmückung, in den meisten 
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Fällen, ein Zeitraum von nur wenigen Jahren bestand (die 
Kirche in Wolotowo, erbaut im Jahre 1352, die Wandmalereien 
beendet im Jahre 1363 ; die Theodor - Stratilates- Kirche—erbaut 
im Jahre 1360. die Fresken nicht später als im Jahre 1370 aus- 
geführt; die Himmelfahrtskirche — erbaut 1374, der Wandsch- 
muck entstanden im Jahre 1378), so hat in Konstantinopel selbst, 
das sich durch einen aussergewöhnlichen künstlerischen Auf- 
schwung auszeichnete, der Meister zweifellos nicht lange auf sich 
warten lassen, um die Wände der neuerbauten Kirche mit sei- 
nem Pinsel zu beleben. Deshalb eben liegt Grund zur Annahme 
vor, dass unser Freskenfragment in die zweite Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts gehört 

Durch eine derartige Datierung gewinnt das Denkmal be- 
deutend an Interesse. Das tragische Erbe des malerischen Nach- 
lasses von Konstantinopel ist allgemein bekannt. Die Mosaiken 
und Fresken des «Zweiten Roms» sind entweder untergegangen 
oder für den Forscher unzugänglich. Bloss vermittelst Miniatu- 
ren illustrierter Kodexe, so wie vereinzelter Ikonen, gelingt es 
uns, das an Unklarheiten noch immer reiche künstlerische Le- 
ben dieser prächtigen Hauptstadt zu rekonstruieren. Die Mo- 
saiken von Kahrie Djami und Fethie-Djami, ebenso die Fresken 
im Kahrie - Djami, bilden eine glückliche Ausnahme und durch 
deren Studium bloss gelang es Licht über die ost—christliche 
Kunst der Paläologen - Epoche zu verbreiten. Die genannten 
malerischen Zyklen gehören jedoch in den Anfang des XIV. 
Jahrhunderts; über die zweite Hälfte desselben ist der Forscher 
genötigt auf Grund der Fresken der slavischen Länder und des 
Kaukasus zu urteilen. Mehr oder weniger schliessen sie sich alle 
den Traditionen der Kahrie Djami an; was jedoch jener Evolu- 
tion zuzuschreiben ist, welcher die rein konstantinopeler Male- 
rei damals unterworfen war, lässt sich schwer, aus Mangel an 
entsprecherden Denkmälern, feststellen. Als Autoren verschie- 
dener Wandmalereien in den unter kulturellem Einflusse von 
Byzanz befindlichen Ländern, werden Namen von Griechen ge- 
nannt, die durch literarische Quellen Konstantinopel in Verbin- 
dung stehen. Hier darf jedoch nicht folgende Möglichkeit ausser 
Acht gelassen werden: die etwaige kulturelle Assimilation des 
angereisten Künstlers mit den Traditionen lokaler Kunst. Es ist 


524 I Abteilung 


angenommen, als Illustration jenes Stils, der uns in Zukunft, 
bereits in geklärten Formen im Kloster Chora entgegentritt, die 
zahlreichen Wandmalereien in Mistra auszuführen, welche tat- 
sächlich ein Entwickelungsbild der byzantinischen Malerei im 
Zeitraum von fast anderthalb Jahrhunderten geben Der Beginn 
dieser Periode fällt um die Wende des XIl.—XIV. Jahrhunderts 
Hier darf jedoch nicht vergessen werden, dass wir keinen An- 
lass zur Voraussetzung besitzen, selbst in den <«residenzartig» 
ausgeführten Mistrazyklen mehr als eine, wenn auch fein ausge- 
führte, Wiedergabe dessen zu sehen, was damals an den Ufern 
des Bosporus geboten wurde. Deshalb eben verdient das nicht 
allzugrosse Fragment in der Panaghia-Kirche unser vollständig 
konzentriertes Interesse. 

Man braucht. bloss das hier dargestellte Haupt des Heiligen 
mit dem des Archidiakon Stephan aus dem Mosaikbilde des Klo- 
sters Daphni’:, zweifellos im engsten Zusammenhang mit der 
Konstantinopeler Kunst, zu vergleichen, um von der typischen 
Zugehörigkeit unseres Denkmals zur Epoche der Paläologen 
überzeugt zu sein. Das Gesicht in Daphni weist schwerfällige 
Proportionen auf. Das Haar fällt in langen Strähnen auf die 
Stirn. Die tiefsitzenden Augen blicken trübe. Die klobige, breite 
Nase, ebenso wie die scharfen Runzeln vervollständigen die Cha- 
rakteristik. Etwas ganz anderes stellt das Fragment in der Pa- 
naghia Kirche dar. Hier stehen die Gesichtszüge in einem ge- 
wissen Verhältnis zu einander. Die _ weit geöffneten Augen 
schauen ein wenig gleichmütig drein. Die rhythmischen Win- 
dungen der feinen Lockensträhne verleihen der üppigen Haar- 
tracht einen besondern Reiz. Wenn auf diese Weise deutlich die 
Angehörigkeit des Freskes zur Paläologenzeit festgestellt wird, 
so muss hinzugefügt werden, dass es innerhalb dieser Epoche 
eine besondere Stellung einnimmt. Der Vergleich mit den Mo- 
saiken von Kahrie Djami, so reich an Darstellungen junger Hei- 
liger, wird hier von besonderem Nutzen sein. In ihren Gesich- 
tern ?) begegnet man beständig mit denselben Zügen, die da- 
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') Alinari, N 24695. 
®) Kahrie Djami. Album. 1906. NN 25, 42, 43, 58, 59, 127, 128, 131, 134, 136, 
147, 182, 158, 156. 158 u. a. 
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durch typisch werden. Vor allem fällt die Gesichtsfülle auf, wel- 
che zuweilen der kindlichen Rundwangigkeit gleicht. Ausserdem 
bilden sich unter den Augen geschwollene Beutel, die dem Blicke 
eine lyrische Müdigkeit verleihen und dadurch die Erinnerung 
an den Gesichtsausdruck gotischer Statuen wachrufen. Hier 
muss auch darauf hingewiesen werden, dass der Meister der 
Fresken im Kloster Chora die reine Facedarstellung vermeidet 
und die Köpfe entweder mit einer graziösen Neigung oder mit 
einer leichten Wendung — einer Verkürzung — darstellt. Diese 
letzte Tatsache ist eng mit dem Grundprinzip des Mosaikstils 
von Kahrie Djami verbunden, wo jede Figur nicht als etwas in 
sich Abgeschlossenes und dem Zuschauer Zugewandtes gilt, son- 
dern als handelnde Person, deren inneres Leben auf der Bühne, 
hier in diesem Bilde, sich vor uns abspielt und an die übrigen 
daraüf beteiligten Personen gewandt ist. Wenn hier ein einzel- 
ner Heiliger nur dargestellt ist, so figuriert er potentiell als Teil- 
einer bestimmten Gruppe. Das Haupt des Heiligen in der Pa- 
naghia - Kirche ist beinahe vollständig frontal gegeben. Dem Ge: 
sicht fehlt, trotz seiner Rundheit, die weichliche Fülle; es scheint. 
streng aufgebaut in seiner Konstruktion. Der Blick der weit- 
geöffneten Augen ist direkt auf den Beschauer gerichtet, obgleich: 
ihm das Expressive der makedonisch-komnenischen Bilder ab- 
geht. Die erwähnten Einzelheiten dürfen nicht voneinander ge: 
sondert analysiert werden, viel mehr in ihrem Verhältnis zu ein- 
ander. Unter .diesem Gesichtswinkel betrachtet, ergeben sie- 
dann eine gewisse stilistische Variante. Wie’wertlos die Fresken- 
reste in der Panaghia-Kirche auch sein mögen, so erwacht den-- 
noch das Verlangen, deren Inhalt sofort zu deuten. Wir haben. 
es hier, scheinbar, mit einer Kunst zu tun, die nicht frei von. 
Archaismus zur Strenge neigt und den bewegten Wandmalereien 
von Kahrie-Djami eine gewisse Ruhe entgegensetzt, wobei die 
in den Mosaiken vorhandene Unmittelbarkeit des Gefühls, wovon. 
oben bereits erwähnt wurde, durch eine kältere Ausdrucksform 
ersetzt wird. | 

Es ist äusserst schwierig, auf Grund unseres Fragments, 
den, Gesamteindruck der Wandmalerei in der Panaghia - Kirche 
zu rekonstruieren. Bloss mit Hilfe verschiedener Möglichkeiten 
können wir zu folgenden Voraussetzungen gelangen. Die kün- 
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stlerische Ausdrucksform der Kahrie-Djami-Mosaiken wurde in 
jüngster Zeit wiederholt mit dem Barock verglichen :). Ohne auf 
diese Frage näher einzugehen, kann man ebenfalls, mit ruhigem 
Gewissen, über eine Reihe von Barockzügen in den berühmten 
Konstantinopeler Wandmalereien sprechen. Jede Barockkunst 
barg immer in sich Ansätze einer strengen Auffassung über die 
Gesetzmässigkeit der Erscheinungen und diese Ansätze gewan- 
nen, aus verschiedenen Gründen, schliesslich Oberhand — sie 
schufen den Stil des Klassizismus. Deshalb lässt sich rechtmässig 
ein ähnlicher Fall in Byzanz des XIV. Jahrhunderts voraussetzen. 
Das kulturelle Leben der Hauptstadt war während jener Epoche 
reich an innerlichen Widersprüchen, deren Widerschall wir in 
seiner Kunst spüren müssen. Zu den Forschungen D. W. Ayna- 
lovs über die byzantinische Malerei des XIV. Jahrhunderts gibt 
es einige Hinweise, an welche man hier erinnern dürfte. Inbe- 
zug auf die Werke der zweiten Hälfte des XIV. und vom An- 
fange des XV. Jahrhunderts, unterstreicht‘ er beständig, dass die 
Formen darin: «...bereits an Schärfe und Eckigkeit einge- 
büsst en dafür, im Gegenteil, schwebend und streng gewor- 
den sind.. .»2). Von Wichtigkeit ist die Tatsache, dass das Ma- 
nuskript von Johannes: Kantakuzenos, zweifellos Konstantino- 
peler Ursprungs, den Mittelpunkt dieser Denkmäler bildet. In 
der Hauptstadt des Reiches gab es vielleicht Denkmäler, in de- 
nen diese «klassizierenden» Tendenzen noch ausgesprochener 
als in dem genannten Manuskript zu Tage traten. Folgendes 
spricht dafür: Theophanes der Grieche, von dem im Jahre 1378 
die Himmelfahrtskirche in Novgorod mit Fresken geschmückt 
wurde, unterhielt, auf Grund eines Briefes Epiphanes des Wei- 
sen an Gyrill Beloserskij, Beziehungen zu Konstantinopel. Die 
einzige vorläufig freigelegte, vielfigsurige Komposition — die hl. 


') Viktor Lazarev, Nikodim Pawlowitsch Kondakov. Moskau. 1925. S. 39. 
M. W. Alpatov, Das Problem des Barock in der russ. Ikonenmalerei. Sammel- 
buch «Der Barock in Russland» Moskau. 1926. S.84. (Hier ist eıne von D. W. 
Aynalov, während eines Vortrags diesbezüglich ausgesprochene interessante 
Meinung, angeführt). 

?®, D. Aynalov. Die byzantinische Malerei im XIV. Jahrhundert. Aufzeich- 
nungen der klass Abt. der Russisch. Archäolog Gesellschaft. Bd. IX. 8. 156. 
Petrograd 1927. 
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Dreifaltigkeit ') —- bietet, was den Zentralengel anbetrifft, ein 
deutlich archaisierendes ikonographisches Motiv. Was die kün- 
stlerische Interpretation dieser Engeldarstellung anbetrifft, so 
haben wir es hier mit symmetrisch ausgebreiteten Flügeln, mit 
einer tadellosen Frontalität des Torso, mit einem Gesicht bei- 
nahe en face, zu tun, d. h. mit solehen Zügen, welche auf die 
Prinzipien zurückgehen, die beinahe dem Eros ment in der Pa- 
naghia-Kirche eigen sind. 

An alle hier geäusserten Ansichten muss mit entsprechen- 
der Vorsicht herangetreten werden. Quantitativ ist das einer 
Analyse zu unterziehende Material unvollständig. Zudem wäre 
es gewagt mit hypothetischen Voraussetzungen zu weit zu ge- 
hen. Deshalb muss man unbedingt mit grösserer Schärfe darauf 
hinweisen, dass die Panaghia—Kirche, ausser unserem Fragment, 
auch andere Reste ihrer früheren Wandmalerei besitzt. Das Stu- 
dium des Denkmals an Ort und Stelle (Juli, 1927), hat den Ver- 
fasser dieses Aufsatzes zur Überzeugung gebracht, dass unter der 
Stuckaturschicht und der neuen Wandmalerei, welche unmittel- 
bar an unser Denkmal grenzen, eine alte Freskenschicht ruht. 
Die Wände dieses Tempels bergen— was durchaus nicht ausge- 
schlossen ist— auch an anderen Stellen Fresken aus der Paläo- 
logen - Epoche. Die chronologische und territoriale Besprechung 
dieses Denkmals, ebenso wie oben angestellten Vergleiche, wei- 
sen auf die unbedingte Notwendigkeit hin, die neue Stuckatur- 
schicht von den Wänden der Panaghia-Kirche zu entfernen. Die 
Wissenschaft würde, infolge dieser Restauration, durch die male- 
rischen Freskenreste bereichert werden, welche selbst für die 
allgemeine Geschichte der byzantinischen Kunst von Bedeutung 
wären. 

Zum Schluss ist es noch wichtig die Aufmerksamkeit auf 
eine Besonderheit unseres Fragmenis zu lenken. Das sind seine 
leichten Schraffierungen. Wie bereits darauf hingewiesen wurde, 
haben wir es hier mit feinen, langen Linien zu tun, welche fä- 
cherartig unter dem Auge auseinandergehen und fast die ganze 


“ı) A. 1. Nekrasov, D. Grosse Nowgorod. Moskau 1924. Abb 49; M. Alpa- 
tov, La «Trinitö» dans l’art Bysantin et liicone de Roublev. Paris 1927. 
Abb. 27. 
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Wange bedecken. Diese Schraffierungen gehören vollständig in 
das XIV. Jahrhundert. Als analoge Darstellung kann der «ÜChri- 
stus -Pantokrator» im Russischen Museum in Leningrad genannt 
werden!) Dort jedoch sind die Bleiweisstriche ein wenig kürzer 
und, was besonders wichtig ist, sie tragen nicht den trockenen, 
graphischen Charakter, wie jene in der Panaghia - Kirche. Im 
letzteren Falle haben wir es folglich mit einer eigenartigen Va- 
riante zu tun, welche jedoch in der spätern italo griechischen 
Ikonenmalerei einen Widerhall gefunden hat. Das sehen wir an 
einer von N. P. Lichatschov veröffentlichten Christusikone °), 
wo die besagte Manier besonders deutlich hervortritt. Diese 
Tatsache zeigt uns nochmals, dass wir, beim Studium der mit 
der byzantinischen Kunst genetisch zusammenhängenden Kün- 
ste, keineswegs ausser Acht lassen dürfen, wie weit die rein Kon- 
stantinopeler Kunst, in der zweiten Jahrhunderthälfte, die Tra- 
ditionen der Kahrie-Djami umgewandt hat. 


Yy 
Hermann Zidkov. 


') N. Kondakov, Ikonographie .. von Jesus Christus. Ptsbg. 1905. Taf.3. 
®), N. P. Lichatschoff, Materialien zur Geschichte der russischen Ikonen- 
malerei. Ptsbg. 1906. Taf. XXVI. 
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Clarence G. Love, A Byzantine Paraphrase of Onasander 
{Washington University Studies, New Series, Language 
and Literature, No. 1). St. Louis, Washington University, 
1927. Pp. V+40. 


This anonymous Byzantine paraphrase of Onasander, which 
is now edited for the first time, is found in codex Ambro- 
sianus 139. The first nine chapters and part of the tenth are 
missing. The manuscript has been dated by various scholars in 
the tenth, eleventh and twelfth centuries, but Professor Lowe 
concludes that «On the whole, there is nothing in the language 
of the paraphrase which would demand the assumption of a 
later date than the fifth or sixth century, while the survival of 
certain features characteristic of classical Greek would rather 
argue against dating it too late in the Byzantine period» (p. 3). 


Since we olready possess Onasander’s work, the value of 
. this document is linguistic rather than military. Professor Lowe 
hopes «in a later article to give a somewhat comprehensive: 
treatment of the paraphrase from a linguistic point of view» 
(p. 4). There is ample opportunity for such an article, since the 
changes in phraseology, though not radical, are numerous. 


This study by Professor Lowe consists of angeneral intro- 
duction of four pages, thenty-four pages devoted to the text 
of Onasander, and twelve pages of notes in which manuscript 
relationships and textual matters are discussed. Its appearance 
is timely, since‘ now we. have for the first time a handy and 
really satisfactory text for purposes of comparison, that pre- 
pared by the Illinois Greek Club for its edition of «Aeneas 
Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, with an English Transla- 
tion», in the Loeb Library series. 


Professor Lowe thus summarizes the positive .results of 
his investigation: «The tentative conclusion expressed by Müller 
that the codex Ambrosianus must be regarded as standig in a 
class by itself as far as the text-traditon of ÖOnasander is 


34 
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concerned, has been corroborated by collation with the readings 
of the other manuscripts. Its original, asfar as it can be recon- 
structed, differed from the text as preserved in either of the 
other groups. Unless we are to accept the rather improbable 
hypothesis of wholesale emendation on the part of the author 
of the paraphrase, this orginal must be assumed to have con- 
tained a better text than the Florentinus or any other existing 
manuscript. The Ambrosian version lends support to a number 
of emendations independently made by modern scholars, whiej 
in a few other doubtful passages it asserts the manuscript—tra- 
dition». 

This monograph by Professor Lowe gives abundant evi- 
dence of careful scholarship. It removes one more task from 
the list of res faciendae to res fFactae. 


Since I have not had opportunity to compare the text, as 
now printed, with facsimiles of the original, I am merely cal- 
ling the attention of Byzantine scholars to this work and am 
writing a notice of it rather than a review. Researeh is now 
an industry, and, like other industries, is speeding up. It will 
soon be necessary for journals which limit themselves to spe- 
aial fields to list the numerous pertinent articles and papers 
that appear in more general publications. Keeping track of them 
allis even now a monumental task for the specialist. 


University of Michigan. Eugene S. McCartney. 


Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata ed. Caro- 
tus Hude Lips. in aed. Teubneri 1927. IIoöA. y’-e’, xein. oel. 
1—434, xiv. xvo. övon. 435 — 37. 


"Ovıos ij Ünö tod Kaopökov Hude yevonuevn Endooıs r@v eis Oov- 
xuötönv Zxollwv ner’ AvrıBoAnv ı@v dolstwv xWÖöluwv xarapyel xal me- 
eırinv xadiornor nv Audorstav, Tv Epilonövnoev 6 neowpavns F. Haase. 
Foüro 8° as AAndas Undeye xat rö Epyov navrös vEov ExÖörov, v’ Ayen- 
ovol, &s Atysı 6 Stählin, ıüe npoysvaordpac. °O ovyyoapsdc nAhv Til 
öv. xwölnnv AvsıBoAfis, Eis Tjv teıdrovra ÖA0vs Eviavrods xatavriäusev 
Zoxe 00 Öpdarnav al ndvres 0XEdOV 1005 noaypanevdevras nepi Tv 
Oovnvddeiwv Zyokiav pihoksyovs, xai ön xal ıöv Gloslings (Observa- 
tiones in scholia in Thucydidem Lugduni Batav. 1874), mov Do 
bereniz. (De scholiis in Thucyd. ecommentatio Halis Sax. 1875), 
rov Schwabe (Quaestiones de scholiorum Thucydideorun fonti- 
bus, Leipzigen Stadien 1881). 

Ta sis Bovxvölönv oxdrıa, Aeysı Ö Hude, dt eodre ara olrs 
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xaAd, eivar tois näcı yvworöv Undoysi». "Hön 6 ueyas Cobet &v ıf Mvn- 
noodvn 1880, oei. 69 Eypoawye «Scholia in Thucydidem neque antiqua 
sunt et perexigui pretii. Constantinopoli scripta sunt a Grae- 
culis neque doctis neqne ingeniosis et perraro in iis aliquid 
reperias quod sit simul novum et bonum». Asiypara 8’ Ortı Ev noAkois 
radra zargida Exovoı ınv Kovoravıivov nökıv Eorwoav ade: A’: 132. 
eri ov rolinoda: oün Ev &® Epavısdero 6 ’AndAdov, AA” Erapöv Tıvo, 
öv Elaßov ot "Popalwv Buoueis (6 Kowvoravrivos) xai nersßnxav Eni wov 
Innödgouov toü Bulavriov. A’. 83. Ev nev rois "EAinoı röv Boaoldar xai 
mv abrod orearıdv, Ev rois Huerkooıs SE Beisodgiov Eis napdoTaoıv To& 
NUPÖVTOg Aöyov ragaßdAdouev. 'Ev d£ A’, 135. 2 dgıudrare Eelöyysu Tüg 
Kwgoloylas xai YuxpoAoylag PuLavrıvionod ÖLoVoaG svygedvon aur® pı- 
‚AoAöyov. Yovxvötdns ‚Evveygaye: AnopoVol ‚uvsg Yuypav ärogiay, da mi 
Oovxvdlöns Exav To övona And Tod 9’, n’ ovveyodiparo Toropiac, 6 $2 
*Hoddorosg, Eywv Ano n', &ıne d’. Öv e Aboıs Wuyporega, Örı Enerdn, 
paoiv, And Tod n’ Ews tod 6, 9’ oroyeid slow, And Ö& tod DO’ duc 
Tod 0’ öxr@ eloı, Tö noWrov Evradda tod Övönaros Adpıdunoavres al vö 
Ügregov’ rn) dE AAmdeoriga Adoıs toradımn, Ötı 6 Bovxvöldns od dteilev eig 
iovoglas, AAAa yiav ovveypdiparo. xai ÖfjAov Ex vie dapmvius TOY. XQL- 
TIRÖvV° ol EV yao adı@v dLellov Eis ÖxT@, ol dE eis ıy’, nv nomemv £ic 
B’ xai räas AMas Ent eis 1a’ (Ide Christ- Schmidt, Geschichte d. 
Griech. Litter. Töp. A‘, och. 483 &xd. ©”). 

Tov Eyxoıov QıAöAoyov Eladev N) dLargıßn roü len ’"Avıoviov 
Bogsddov, Öorig Ev Ereı 1883 Ev Ayla EEdoxe «ÄLogdHTıxXa Eis a na- 
rar eis Töv Oovxuöldnv Aydkıa» Mc Hrdaxropumv dtaraßnv uno F. 
A. Brockhaus. 

’Ev vd dtargıßfj adıy ündoyovarv Ixaval ovvennıWosıs EOS TAV 
Exdörnv, olov noluxöv Avıl Tod nolsuxar (B’. 40.2), noodds ävıi ray 
‚ngoodels (T1'’. 95.2), udn Avıi voü nad» (E'. 38.3), änodeıydsvros Avri Tod 
änodeydävios (E’. 50.4), yırdusva Avri Tod yerdusva (S” 69.2), Erutedeioas 
Avril tod Zruredevras (H’ 15.1). Or öAymv xareruge ndlaı ü Bogsdöng, 
ANOXaTaotadeEvıwv' vüv, &s galveraı, Ex xwdlxav, olov ij wis Anoßdgsws 
eis ınv Enoav (And) av veov (A'. 11.1) Önanıövıes Avti vol !ümarıövıeg 
(A’ 50.5) ol ö&: ol rteol ıörv Adonıy avi tod ol oönnayor: ol nepl Toy 
dögnıv (A. 95.7). ’Ev A’. 106 yagloas to xa0’ö uEoos elohjAdov ngoanoAld 
adrd KW Anumarı yodpwv xatda nodownov: »a0’ ö u8oos siohAdor. pılım- 
Hvar (A’. 120.2). &vOvusiaı-&vdvunudıav (A’. 120.4). Avaardvräc: Öyı- 
avavrAg (B’. 50.7). &xdisoev (B’. 62.4). yerönevor {A'.20.1). Evedeısänede 
(A’. 85.4). dusordvan "An’ Akov (E’. 70.1). Os nöhıv well wulocır (vri- 

aaı Hude) ävri tod cs mddır udv äxxıloeı Ev oriyp Tlerlov:($'. 4.1). zoA- 
Aol A£ya yodpovan ävri cov nolloi ud xıd (C’, 69.4) ävanınehsas obıo 
ö Adyıog ävno vö neynvös tod oriyov EE Amy od TierLov Taußelay &v 
Tois Zyokloıs pegopkvov (B’ 102), Evda xai none Eyoawev Avıl 100 
dregnösc. »gelooovas dei tod xostboods {H”. 89.8). | 
Kal adrau nv al GUVEHNTÄODEIS gös te Tod nhdınas x TOv Krıpanfı 
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Endörnv. "AA Undpyovor xai odx ÖAlyaı dtogdworıs, ds, Eav @v Iyo- 
Aav Exddıng Erüyyavov, Avevöoıdorws Va nageldußavov, olov (Toüc‘ 
ovupayous (A’ 19). änoroeworra (A’ 29.3). äanaloav eis Yodanv, 5 xal 
„WdE Wege, Avıi vod An@wxHloav (A’. 57.5). xınv®r Avıi Tod xurör 
(A’ 74.29). io doxei xai tiow 00 (A’. 120.1). xai (6) ndvu döpynros 
(B’. 11.8). ’Ev B’ 23.2 <adrav: ıwv ’Adnvalov Öndlovörı» ovvanıkov &g 
tayıota TO oXbAıLov ToVro T@ &r ıf yij, iv N, Atysı 6 Booedöng, &v 
m yh: vov ’Adnvalov Önkovörı. Kai taüra Are Tod Övrwv Ö’ adıav roü 
Bovxvöldov Avapsperaı eis rovg IleAonovvnoiovc. ”Ood@s 6 Bopedöng Ev 
B’ 51.6 ro dodevear obyi Eenynoıwv Toü röv novovuerov, Aa avunin- 
owpa Tod npoadsvaı, dLa TO ngosöEvar: ınv Aodeverav. vouile. Einörws 
6 Boosdöns üvayıyaonaı &v B’. 76.4 üc Boöxovs neoıßdidovies noeoi@v 6 
Zyokuaoıns' Aeysı Boöxovs: oxoıvia. ’Ev B’. 102.3 dedw@s yorkper Adv ovupo- 
gsi Avıi tod ÖAnv ovugpopei. Oodas Ev I”. 12.3 nooreiveı droAovd@v ı@ 
Hier. Müller va yoaypfj delkaodaı Aavri tod d6kaodaıu. "Ev I”. 16 Kerd ToU 
Poppo yodypsı Levyliaı avri tod Lvyiraı ’Ev I”. 37.2 ‚Yo. 000’ ötı Andvımv 
Äoysre Avri Tod od dıdu xrk. Bavnaoios 6 Boosaöng Ev I’. 38 dıogdoi To 
nüv 2E eöndelag tovro un Akyy eis ıö 2E eödelas Atymv «IloAAn nev obv Av 
ein eurjdera, ei 6 Avruaeyov EE eüdelas (direct) EAeyev, Örı 1a On Murun- 
voiov eis "Adnvalous Adunpara wpelına Eorı tois ’Adnvaiors, xai un 
duvdner todto xarsoxevalev. Ob ydo;>. Ildavv einötws ToEnEL TöV nagO- 
tarınöv uedlora Eis ıöv Eveorwta uediord I’. 67.4, xai rov Eveorwra ylIvo- 
ubvas eis öv Adpıorov yEvousvas neraßdideı Ev IT”. 82.3 «od yao rs dv 
iS au xoöv@ yevouevas, AAAd as Non no6TEgov Er£owdi nov yevou£vac 
ordoeız ai Voregov 0TROLALOVOAL NOAEIG ngonenvonevaı Eonovdubov ünsoßa- 
MEodaır, Akysı Ö Bogsdönc. ’Ev I’’. 89.1 ovvanıwv ra ÖdLgorW@ra oxXOAıa 
yodgsı: «’Opoßiuus: "Dpwriav Hrovoa riis Bowrias °H vüv dalaooo, 
aoiv dE Aöyodı yiis ueon. Ta tod Bıßloypayov de xAfjoıs bonplwov>, ned’ ö 
davpaoiws 6 naxapiıng AvnE Ev ıl) drareıßfi oei. 25. xE. TOv vodv T@v oTixWwv 
pvloxpwei, "Ev I’. 104 ävayıywonsı Avri tod dpijuwg: Hodxas, aryfi xTE 
sbpnuws, 6 xal Ev awdıkı peperaı ("Idz Cobet &v Mnemos. 1860. osi. 78). 
’Ev&’. 59.1 yodyesı aloeodaı nölsuov Avri tov algeiodaı (Ilepi wis ovyxd- 
E06 rauıns tde Kövrov Ev ın ’Adnvü Ton. Z’, 343). Ilsoi od Ev BıPßl. 
A’. 87.2 Arnaviwvros «En Ayada: t@v Aansdanoviow, Boasotda, En’ dAlmv 
nv oV’ ns ya Av, En’ dyada üpikov, NAde oUv Bageig j stgaug INWv 
adra@v unv vi; > yodpei öB. «ii yag Eyoys Öpdi@s xolvw, Todd’ 6 Lyo- 
Auasıng Ev oyfpanı üroorgopfis ngö5 tov Boaotdav Aeysı crov Aaxedar- 
noviov, Boasiöa, En’ üllwv unv 00° nög yüg üv En’ ayada dpiko( = Api- 
xov), ös NAdeL Liv Bapela ıf organıd dyav adıwv ınv yijv;> (Ilepi to® 
dag. Apıkdunv Tde Kövrov &v T’Aooo. Ilagar. oel. 452). TO Ev E’. 10.2 
exaptep@rarov: DymAdv 64» neraßalkeı eis ro bynAöv Öylordsu>. “Opoios 
neraßadieı TO 57 Eis To Ömkovöu xai Aldoyoü nollayod, napanzunwv eig 
wöv Baorıov Ev Comment. Palaeograph. oei. 804. "Ide xai Cobet &v 
Nov. Lect. oei. 38 ’Avayıyworsı 5° 6 Bop. &v E’. 14.2 üoyvoea [il e. 
(e.=ebAdxa) Avri roü Aöravonrov doyvgare. Ileoi tod Ev E'. 20.3 «EE Au- 
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celas: TOU 1EEOUG> yYpdası «Merevexteov rö oy6ALov Eis mv Enonevnv To 
EE Huioelas AgEıv, Tv’ 1: “Exarepov: tod epovs (Tod BEpovs xal TOD yer- 
uövos Önkovöti)>. 

"Ev E’. 74.3 Avıl od «Anoyevsodaı: dnoßfvaı, Anodaveiv> 6 Ev 
Abreschius eixdleı däno&ßävaı, 6 dt B. oiyi nıdavnv ÜnoAaußdvwv iv 
öpdwoıv tod nepi nd 6 Aöyog xpırıxod Avayıywonsı dnoßıövaı. "AAN 6 
Kövros &v fh Bulavriöı 1909, el. 378 noroVpevos Aöyos nepi tod Ev 
tais eis "Oumnpov IlapexBoAais roü Edoradiov oeA. 1935, 62 Anavı@vroc 
«ei xal Eorıv Öre noAkoi ri GreoPoAN tijs yapäs dneßnoav> yodpeı «” Avev 
Tıvös Öxvov nEraTunoduev TO Aneßnoav eis TO Antoßnoav, Ws NETETUNWOEV 
ö ’Aßo&oxıos ö Ev rois eis Bovxvöldnv Zyolloıs dnoßnvaı oei. 98,23 Aıd. 
«Anoyev&odau: änoßivaı, Anodaveiv» eis To Anooßävaı ("Ide xai “Povy- 
xEviov Eis Tin. Loy. Iliar. Ask. oe. 10), yet’ ö Ö Erıpepeı rugaselynarı 
Tod Antoßnv -äneoßbodnv Eni vis Evvolas Tod Anedavov, Erelsürnoo. 

’Ev E’. 103 6 Hude yodgeı «oi EAniLovres rıvos revksodan noAAa 
ge00darav@woı xal nooavalisxovoı, 6 dt Bop. roodanav@oı xai no0ava- 
Aloxovon. 

’Ev Z’. 18.2 ävı Tod «einadmperwrepovs: zuremordpovs> Yodpeı 
söxeigwrorigovs ("Ide Xapıravidov Züppeit, &v "Enemo. Ilaven. @eooa- 
doviuns oe. 98). 

. "Ev Z’. 36 opera enegun dE noös Tö pi) nepınleiv Ti uia änd- 
gaoıc». *O Boo. yYpdpsı «’Avaugpioßnintws 6 oxollaoıns Eyoawye: n6- 
ou dE— 1) um Anögpacıc. Iloß. A’. 10. Mn yeveodaı: ’Artıxas 16 uf 
Evrodda mapeineı (—negirrös xeitcı), xai I”, 6. xai Ts uev daldsons 
eloyov un yofjodar: Avıi Tod Sorte un Xonodar. Evıor de nv un Anopa- 
OIv NEQLTNV paoıv>. Degeraı nai 5”. 48.3 «un figeıv: nu änöpaaıs 
nepırın>, Ev dE T. 36.3 ch 00 Gnöpaoıs repumN>». 

Dodas Ev Z, 56 neraßdAheı td uaydusva eis TO mayobuera enkei- 
oa EÜvn neo SE naxovusva NAde> xal ıo Ev Z. 70.4 OY eis 
zo OYTQ «Ai dE ngooßokai..... ovvex@s Eylyvovro ai ovunkorai T@v 
veov' al Ev yip alı@v YEeUyovoaı Enepegovro Erepaws xaı OYTQ ovve- 
‚ÄEROvVro, ai ÖE Exovri Enınleovoaı noooeßaikov». Tijs ovyxdoews tod OY 
xaı OYTQ ixava ragadeiyuara uynnovedeı 6 Kövios Ev ı@ "Adnvalo 
Top. E', oeA. 497 xe. | 

Tadca xai Ada napernorjoanev Ev ri Auaroıßfj tod naxapirov Bo- 
084d0v, & Epvnpovsdoanev MiNPOV P6gov Anorivovres fi YrAnloyunf Tod 
‘avöoös Ötuvola. "Ev nagddp dE Atyonev drı xalöv elvaı ol xorrinol Ev 
ij Exddoeı ıWv xeınEvav va HYNHOVEVWwOL Ta Eniteüypara T@v @PLAoAdY@v 
Mal Öodxıs XVpodvran ÜNO RWÖlRWv xal va pm napalinwcı Perdönevor Öfj- 
dev XWgov, Toto ydg Eorı yEpus @v QYLAoAoyoüvıov. = 
Ileoi wis drargıßfjs vadıng voü Bogeddov xgioıwv ebueveordınv xate- 
xaproev 6 Asinvnoros TTeroos Ilapayewpylov Ev ıfj Kisioi, Eipnpepldr Exdı- 
donevn Ev Tegycory i Önd od Yzayevovus Aıßadd, ev Ereı 1883 ao. 1165, 
Evda ayedov ndvras ai rovg öydorixovra xai nevie tönous, negl Dv &ıgq- 
Aaußdvsı, Enhveoey Av ıgsWv. 
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Tö &v B’, 34.3 «xvunapıooivac: dd 6 Aoynıov elvaı, 6 uevB. 
neraßdAleı eic ıö donnıovs, 6 de Ilanayswpyiov vonilsı Orı dubvaraı va 
Helv to donnov (e. € €. ımv xundpiooov Fi ro Eilov rs xunagiocov) 
Er moei ro UAny eis To iv B. 102 Ölnv ovamogel (Materie), ö ö Bo- 
oedöng neraßdideı eis vo Auv. To de eis TU’. 82 «Ainiüs ö° 6 Pidoas röv 
neilovra xaxdv rı öpäv Enmyveito> oy6Alov «ö oliv nadeiv InO av nole- 
niov adrös nofußwov xal nous tods noAsulous Edauudlero> 6 Ila- 
rorswopylov vonisı diogdwrsov «npolaßov xai (xax0v) nouoas xE. 

Oixi 8’äno oxonoö bnolaußdvouev va xataywploopev xal & Tineis 
rapeindfivanev. 

"EvA’.ı pägevaı «Bovxvölöns ’Aönvaioc: ndvımc REpYnTan ou 
olxslov Övönarog xar’ dords, Avridraotellav Eavrov T@v ÖHNWVvUu@v Ev tols 
dreoıv> nee. 

’Avıi tod ndrıms Ö Golslings „ai 6 Doberentz eindkovor navıög, 
eis ‚de Inroönev , oUvndes Tois ypanparızois PpacldLov önkodv EyrpLoLv 
xai Ennidoxınaoiov dr ö ovyyoayeds Eyomwpe Bovxvdlöns "Anvaios. "Ev 
To ndvıos , Aavddvgsı To ndvlv eixö)ros. 

A’, 6 Kina:,ıö Ana "Opnogos Enıderixös Akyeı ıö EAarov, oVrog de 
odrTws auro Övondkaı. 

‚  Tä nposgyöneva &x Ölopdwoens Tod g «iorkov dE OrL "Opmgos MEV 
0 Ana eniderov !) Akysı tod Eatov (Aln’ ZAaio ydgıpnoıv), obros dE uö- 
vos odrw Avıi'rod, &lalov Eppev>, äyovanv vÄä yodıpoopev. «To Ana "Oun- 
005 Enıderinög Aeyeı, (Ain’ Boaip ydp gyoıv), odros dt ubvws odrwms (r.E. 
Yapis Tod aim) adro Övopdle>. “O LZyoltaoıns Ds napamosi 6 (408- 
tinges, iyyvöosı Örı 6 "Oyngos Foıeirm yoljorwv tod Alina xai ävev 10V Hai 
’Odvoo. Z. 227 «adrag Exerön ndvıa Aodocaro xai Ain’ Ahsıpev>. 

A’. 26.4 «bnhrovoav: Unaxoüm NOS yerınc>. 

Tg. noös yerıcıyv. "Ouoios nal Ev A’. 29.1 yo. zoös yerınyv. IloPß. 
B’. 49.5 «örı To Avexeodaı xui noös aluauıv Akysıaw xal I”. 111.3 
“engös.irsev nı®ow ovverakev> ("Ide X. Xapırwvidov low. Bil. Tau. 
A’. 0er. 144. 149). 

A. 54.1. Eyybs yap Tv Neo ri OAvvdos». To. Eyyis Yan (närov) 

Av Nneg N "OAvvdoc. 
A’. 106.1. nsra Plas äneiniadev. Ilavıss xai 6 Poppo ai 6 Gos- 
lings xai 6 Doberentz vouflovor ıö änsinladev, Önzg Önpnıuvgjoxei 
Apäs a Und ı@v veoeAlivwv Yeypanpava enogeodEr, xaraxeyarpıaddv zul 
nagegydlrzes, formam barbaram. Toic eioyuevos piAoAöyoıs SVUPW- 
.VoUnsss ‚nal Aneis ArsAqVvonev fs Akkews Tod LyoÄLacroü tOV TUnovV Ane- 
AnladEv yodpovızs AnedadEr. 

A’. 284. Soc üv ölxas Öwoousıw, I'o dswar. ‘O äse. Eöooog Anavıd 
xul Ev B’. 52.2 «ode Enıreknworwv: od deowaır Aderav tois IlAarauedoıw>. 


Fafi 





1) de ’Eostab. "Mlagexß. eis "On. ser. 158U, 18 «*Iordov ss ai dic Korvörsgov 
nev ro Ain’ Elaio änoxexöpdur doxei &x toü Artäitio, Ta'h Alttshv "Eluwove. 
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A’ 36. 16 de dapoodv Hai edeinı, vo Änds apoodtkacdu, dode- 
vec ör' 

“O Hude ävri tod 5» eindleı doder&s dorıv. Oürw nai 6 Goslings. 
Kad” näs yo. dodereozepov 

A’, 71.1. taüra rıva xar’ Eowmorv, rıves dE rar Adndpaoır Aveyvooov. 

To. dnöpaNow. 

A‘. 95.5. nöduvön: eirduvas dEdwxe xai natedırdadn. "Avri tod dE- 
öwxe 6 Hude £indle Eöwxe. ‘Opoies Ev A’. 20 ävıi od dmöldwne 
zudalaußdvaı nv Ötdoßworv rod Goslings dneöwxe «Ace obv vis ds 
Eavrod xöpas Zuötdmxe ai Aanddake Tod Aunod vhv nö». "AM Ev B'. 
95 dev napklaße ınv Höndwcıw toü Goslings dnedaxe dvıl t0U dnodE- 
Öwxe «@c ÖL oVötv dnodtdwne nods abröv 6 Ilepdinnac Aneg Uxekoyero, 
Esıodtevoev are. Oböev 5 Erddıns Bpeike vo xıyfon. Oodüs naparnpei Ö 
Doberentz &v ı dtareıßii adroö De Schol. in Thucyd. quaesti. nov. 
Magdeburgi 1881. oei. 6 yodgwv «Perfectum Zmuötößxe Goslingsius 
in &n&öwxe mutavit, contra quam mutationem Poppo audiendus 
est dicens: «Pro &nıdedöwxe Schol. aptius dntöwxe poßuisset, sed 
perfectum apud scriptores, qui sub Romanis vixerunt, passim 
legitur pro aoristo». "”Ide xui ra yeypanmeva por Ev ıfj Mvnnoovvy 
1915 oe. 215. 

A. 103.2. dexa En nomoarras tv vö KolEum. 

'Avıi tod nomoavıag 6 Goslings yodysı noAsunoarras, v6 de &v ı@ 
roltum üvapepeı eis rag Askeis ou Vovxvöldov od Tod. Auvarat tıc va 
eixaon Ötı Niro yeypaupevov novjoavras Ävıl tod nomoarras, AAN Mes 
YPodvoünev Örı dev Kpkner va add N Yoapn. Keira oO nömjsarras Avri 
tob dsarolwarras, &s Ev roic eis Avxöppova Zyoilow dei. 137,19 Teubn. 
erülroı stoAdv yodvov Erroinoe pera Kadvwyoüs». Kai &v ı dnm@ödeı ovvdeig 
keyetaı rExapa NevtE yoövıon °s röv stöAepo>, ArA. 

A’ 80.4. Eoyov: 2unerisav vol A’. 42.1 Eoyov: ng00€0Xov, Eiınkvicav. 

”Iows yo. Evelnsivıcav. TIoß. A’. 42.3 «naruogtoovsıw— Eiduuevicon- 
vw. B’. 91.1 oyodsaı:—EAlıussilovan:. E'. 2.2 ogwv: &Alupevicac. SC’. 104.2 
rboopioyer: Zllıusvile. H'. 23.3 naraoyövıes eicröv Auıeva: EAlıuerloantes. 
Eiotdd. TTapexß. eis "Op. oeA. 130,3 «öW 6 iv Öomodeis Zveiuueriodn>. 
ver. 484,36 «Ödte ÖL Ti voüc Evehmeniody. och, 1629,18. «Tö dE dan Eoxks 
via, Avti Tod Eitkoyes ob stheiv, dveliukvioac» oei. 1956,85 xrö ÖR Exeio. 
xarljAdov M Avri Tod Zveiuuinioßnv— N Avıi vod dnA@s AAdov». Zyoi. Eü- 
oın. ”Oo. 58 «erelipivise r& alyıaka>. Totpa dt xat 6 Banäs 6 Mayı- 
oroog oe. 107, 13 Ritsch. «xai «Eoyov: Avri co0 £velınevıoav>, 

A’. 123 orig. Tleit. Odrw ydp, ol&Ka), ’Arımod tB6rtov Aöyoc, 
Bupssßvres ievaı Avri od Tte yodgeiv. Tas ovyyoapäs xolvew dE vexvind 
wWöR® ZxbAlov 1e TOVdil ai Kaktnrv ui veov Tletlov HOVov KAgröpa 
Övonedeordtdv. 

Ka9’ Anäs yoanıdov rö ywpior de «Odtw ydo vlöE ’Aruıxod teö- 
Zoov Aöyog are». Zuyvörata ol ypaınatıxoi Evownarodoı ra nbd'ypare. IIoß. 
Evordd. Ilagexß. eis "On. 790,57 <cönoia xai Ma N xorvn yofiows olds 


536 II. Abteilung 


noAa» xai oer. 1968,43 «ücs de xai Avöpia TO ToLoürov Atyeraı, oldev 
ügxala Xofjoıss. Ilspi tod npdyporos 9a drauldßwpev Aldkayod xard dLs- 
Eodov. To dE ZxöAlov yoanıdov dia uugod o oxöllov. ’Ekaleınıcov d& 
10 Z4VAlos xal Er tod Ilivaxos rov xuplov Övoudıov ei. 437,6,4 ("Ide 
Bogsadönv &v8’ vor. oel. 6—10). 

B’. 8.3 xonouoi Ö£, oirıves dun£towc Aöyova, Osopopovusswr ıWv 
Agyövımv>. 

"Eyoayev 6 Hude Hsopopovusvov Aävıi tod agadsdouevov Zupo- 
govusvov. ’AAM’ odıw xai 1 Eddoxia dv ıf "Imviä oel. 220,11 Flach. 
«EVEPopoUVT0 ai noopHtLöes xai Eleyov, A adrois 6 dainwv Eveßakkevn. 

B'. 8.3 yo. dioonulav Avıi vo dioonuElar. 

B'. 38.1 &uninooeı: 2Eawpeltaı, EEdyeı, Enßcileı. 

To &faeei. Iloß. B’. 87,4 Enninooeı: 2Emdei, Eunpodsı. ’Avri roü 
EEwdel peosraı xai yoapn 2Ewdeita. 

B‘. 45.1 Oi yao Tävıes noös obs Lavrag Pdovovon xal Avrınakl...» 
Zuvuninoov Avıınalalovon. 

B'. 62.3 yo. ydıov. 

B’. 68.8 vera dE Toüro: Avıl TOD AnO Tauıng tijc altiac. 

’Ev if) tod Haase dp£opero Avıl tod And tod tayıng ıijs aitias, Avd” OD 
Nueis Yodpousv Avıi Tod And Toölrov), Arno tadınz ic alrlac. 

B’. 77.3 Enırapevnoav: ovvjokar. .“O H. eixdLeı dodüs ovvijkar. Oütw 
al Ö Onoavoox. 

B. 94 donuaıvov tois nANoıoxWwpoıs 7 Tolis Ovnudyors—&s [örı] dei 
ngopvAdtaodaı. 

“O Hude iv ı@öde uEv ı@ ywol@ Ößellle 1ö öu, &v Ö& I’. 37.2 ıö 
Ös «od axnoneite, Pnolv, [@5] örı oDx eis ydpıy Exeivav Todro moueite AA 
eis lölov xivduvov». ObdEv Wpeıle va xıvHdon 6 Erıpavris puAdAoyosg. LIoß. 
A’. 139.2. &s dt doVAovs adıwv Anopyevyovras Edtyovro. A’. 34.5 du 
op6öpa eloi neLönayoı (yo. nebondyor). A’. 38.3. aivisteraı sc örı nälkov 
BeAtıöv Eorı neoeiv 9) aiynalarovus Angdnivaı. A’, 59.1. iva un rıc einy Ös 
ou d1a Toüro Eod fs eiorivnc. N. 93.4. Ss dt ndvras TOVG orgarıaras 
— £rofav». Ilepi ts XoYosws ravıng tod @s dt Aka Avayv@osoc eivaı 
ra yeypouuueva dno tod Ö. Oomen Ev th dEloAöy@ adrod dlareıßh De 
Zosimo Ascalonita atque Marcellino oeA. 25. 27— 34. 53 x£. xai 64. 

B‘. 95.1. To. Kai 6 ud» Zurdinng nerodels od xariyays töv Dikın- 
nov> xl «Eorgdtsvoer xar' adrod, rov Dulinnov viöv Avri TOD NaTpöc 
ovvenaydusvos» Avri Toü A ulr xal 6 LZurdiung rail Avsavaydusvos, dvd Od 
6 Hude eixdleı xaraysusvos. 

I”. 37.3 yo. raliußoloı. Ä 

I". 40.6 yo. &wc Anol&oworv 7) Ews dv AnoA&oworv Avti roü Eos &no- 
Atowoıw äv. "Ev ı@ Enıpspouevo «nddmor Üv xaxs rap’ auı@v> Ti Deoıs 
tod Av re Övvntixod Övrog Exeı xalüc. Moadrws Ev 5’ 38.3 yo. nolv Av 
alodntaı Avıi Tod neiv atodntu Av. 

T'’. 58,5. addevras xupims ol abröysipes xal ol noA&wıor, oi dt vüv av- 
VEvras Tols xuolovc nal Öeonörac. Ä 
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"Aondloua nv yvoyınv tod Goslings (Evd. Aavwı. oel. 38) yod- 
Yovros ds ol nalaıoi, Önsg Avrırideraı t@ Emipepoutvo ol ÖE vor. 

I’. 112.7 no00&vevoav: no00&navoav. 

’Avtri tod nooo&navoa» 6 Haase einaoe no00&nlevoav, ÖnEE xal Tayı- 
ora Eis TÖ xeinevov 6 ExÖödıns va xaraywepion @perle. Keitaı dE TO o006- 
Errlevoav Kata TNV TWV HETAYEVEOTEOWV OVVNdELav Avril TOD nIg00E1NEavıo, 
nooosxoAdußnoav. Tloß. ZyoA. "Onnıav. “Adıevr. oei. 267.8 Did «xal yao 
ot Innor oUx Av nAbovrss avıy@orv, el un) Ev rois Wolv auımv Döwg £loeAdy>. 
oel. 268,45 «Avavnıyerau: dvandkaı». oel. 304,46 «vnyouevnv: nÄ&ovoar». 
Deoeraı de xai napa ıw Altıav@ nepi Zo II”. 18 <oi tod BacıkEwg vieis 
naildes Erı Övres, Ev AxAVor@ xai Nxıora EminivöVvo ı@ Dödarı Alıedovreg TE 
xai nallovess xai pa xai nieiv navddvovres», nepi 00 6 Cobet &v ti) 
.Mvnnoovvy 1884, oel. 441 yodpsı «Pueruli regii Ev Aluvaıg yeıpyononn- 
rois non navigare discebant, ut opinor, sed natare NEIN yavdd- 
vovres». Ildoowdev dondlouaı nv yvaynv Tod negıpavoüc Xpırıxod. Ila- 
eaonuewreov d' Örı xai vv Erı &v Konm, Yodun, xai Adlaxoü To nAEo 
— uniExo AMyerar Ent vg adrfis Evvolas, Ep’ ng xal TO XoAvußo. 

I”. 74.2 yo. «od ı@ noo® AAd Th norWörmrı» Avıi Tod nOOQ. 

A’. 4.3 Emınaxwrara: TA Evenuiyeionto Tois noAepiorc. 

T’e. evenigeionra. IIoß. Z’. 51.1 xalenwregovs ngo0onoleueiv: Övoe- 
Tuyeiontovc. 

A’. 12.1. noög TO TEonaiov Exonoavro: Avri tod roonai@ Exeroavıo adch. 

“°O Hude onusiodraı «rponatov codd. COrr». Kad’ fiuäs duvaraı ro 
aglov va ypapfi Bde: noög TO rgonaiov Exerjoavro: Avri [roü] roonatov 
(—tponalo) Exonoavro auıy r. &. Aantdı). "löe Kövrov Ev ı1 ’Entom- 
novuf Enermotöı "Adnvav Er. 1906—7, oe. 41. 

A’. 19.2 rovr&orı ovvünxas noMoaı. 


O Hude onusidraı «fortasse nomoaodaı scribendum>». Ovdev 
xıynteov. TIoß. A’. 15.2 oüx &jjoav: oüx &Eiövres dnolovv. T'’. 24.2 donev- 
Sovro: onovdüac Eintovv romMoaı. I'’. 32.8 vas rıuwoias Erı pellouc: Nyovv 
TIuwgovnevor Enırerantvas Znolovv ("löe Poppo Ev ıf neydin Enödoeı 
tod Bovxvötdou M&£e. I” a’, oeA. TO xai 152 xaı Cobet &v Nov. Lect. oel. 
257. 260. Var. Lect oel. 31.41 xai Observ. in Dion. Halic. oei. 86). 

.. Tovrwv oUrwg dxövrwv oDdE rö &v H’, 91,3 napd ınv wv nalaı@v ovvY- 
deLav Aravı@v «ra is nOAews oUx Av zeol noAlod Znoinoav»> Ö@eiksı tıs 
va xıvNon yodpwv Enomoavro. "Ide Kövrov Ev ’Adnva Töu. SC’, oel. 226 
x& 228 xai 233. 

A’, 24.3. oil no: oi nilol eicı Ta EE Eplov anara Evövpara, WOoTE 
Bopduıd rıva Uno a ordn, A Evövöneda. 

Te. tows—ıınara EvövuarA A Wonee Iwopdxıd rıva Und rüc Eodfitas 
Evövöuede,. 

2’. 24. xara Boayd vı: Bapvrövws tıvss Avayıv@oxovamv, iva HN TO 
öAtyov, Alla To anAWdes dxountan. 

My cı Yo. «—Bapvrövos rıves (nal dd od OL) üvayıaarovanv, 
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iva un ö ÖöAtyov, ad ro omılWdes (f) omıladödes) Anountaıs. Deperan 
rail yoagpn rrero@öec. 

2’. 25.6 &oowueväotsoov BE npög ımv Aveixvoıv xadloraraı. 

T’e. Ego ueveot£pÄ (tr. &. fi ungavıı). 

Z' 56.4. 2&aiow de Aöyov a Ev navıl we ı@ nolEu@ EÜvN. 

To. ZEauo@ Ö& Aöyov ra xıE. Nepäinv napadsıyudıwv fs PEAOEWG 
ZEauo® 68 Adyov ol fs ovyyVoewc ZEalow- 2Eaupd nuparideran 6 deluvn- 
oros Kövros Ev ıfj ’Adnvd Ton. Z, oer. 337 —338. 

Z’. 29.1. vods oöv Opdxec: obs xard ıöv Anönkovv tod AnyoodE- 
vous EAdHOVLoc. 

“O Hude dodas eindLeı uerd öv Anönkovv. Odtw xai 6 Abres- 
chius, ö Goslings, 6 Doberentz. 

'Ev teleı opödo’ Eraıv® nv Aaungav ovuninowow &v A’ 125.2 
(sei 91.25) «Exnopilsodun: —ino ıwv Evrös eis Ädarv xouilev, 6 vüv Atyov- 
ow oxa....Lew Ev ı@ xdorg@ elodyeiv». ’Avtitod Adtavontov oxa....Ler 
6 ElAöyınog Avno ÖLvvovorora ovunino@v ıö ydona zixdle. eloxaoıglLeıv. 

Turoypayına opdinara Eadov Tov Exdöınv ndvu Öllya, olov Mv- 
xQvos (7.10) Exenosußonosv (27,24), vavrıza (28,26), napoeQraı (40,19), 
ai napoowvres (40,19), nelönaxoı (65,5 248,9 aA’ 609. nelondyoı 88,2), 
&oarov (68,21), xvovxiov (107,18) ued’ ’Adnvaiov (171,30), oraxdec (227 
26) nowoav 156,23. 234,28 385,44. 400,2), olovivaı Avıi Toü olovıwyau 
(231,2) önAvvörı (234,28). Endvres (250,29), Eorws (275,24), Epoixa (279, 
11) ai dorivaı (308,10), witaı (316,14), yvwgıoücas (349,23), Aöyadas 
(374,4) avas (422,10) Erfjoe (427,24), yooydoar Avci red ydoyvoav (434,25), 
oapn (434,7). 

Ev Beooakovixn. X. X. Xapızwriöns. 


—— 


M. N. Speranski, Digenis - Heldentaten (Debreniebo Dras- 
nie). Zur Geschichte dieses Textes in der altrussischen Li- 
teratur. Untersuchung und Texte (=Sb. Bd. XCIX N? 7). 
Leningrad 1922. 4 + 166 S. 8°. 


Das Werk ist dem Andenken des berühinten Moskäßter Li- 
teratur-Historikers N. S. Tichonrawow gewidmet und sucht, die 
vom letzteren mit Erfolg betriebene Digeuis-Forschung fortzu- 
führen und zu vertiefen. Der Vf. fasst die Resultate seiner Ar- 
beit dahin zusammen, dass ursprünglich nur eine einzige Über- 
setzung aus dem Griechischen direkt ins Russische (ohne süd- 
slav. Vermittelung) existiert hat und im Kiever Russland nicht 
später als im XII—XIII Jahrh. entstanden ist; ‘das griech. Ori- 
ginal derselben warälter, als alle uns bis jetzt bekannt geworde- 
nen Beärbeitungen des griech. Textes, umd besass eihige wich- 
tige Eigentümlichkeiten, die im \rchetypus der'bekannten Rezen- 
sionen nicht vorkommen. Ob das ganze Werk oder nur seine 
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erste Hälfte übersetzt worden ist, bleibt noch immer eine offene 
Frage; allmählich hat sich auch eine rüssische Rezension des 
Werkes ausgebildet, welche in nähere Verbindung mit dem Volks- 
epös, teils aber auch mit den «Kriegs» -- Geschichten u.a. ge- 
bracht wurde. In «Beilagen» sind zwei Texte von besonderer 
Wichtigkeit: Digenis Leben nach dem Codex des Rumjantz 
Mus. slav. N’ 399 (SS. 134—148) and nach dem M. R Pogodin’- 
schen der Öffentl. Staats - Bibl. N? 1773 (SS 148 — 165). 


v 
Leningrad V. Benesevic’- 


Vietor Gardthausen, Das alte Monogramm. Mit 5 Tafeln. 
Leipzig, W. Hiersemann, 1926 XII.-+188 S. 4°. 


Es ist ein kostbares Buch, welches der hervorragende Ge- 
lehrte und anerkannte Meister der paläographischen Forschung 
uns kutz vor seinem Hinscheiden geschenkt hat. Mit Recht gilt 
das Studium der Kryptographie und der antiken Monogramme 
als ein plenum Opus aleae. Ein aus dem 6. Jahrh. stammendes, 
in'einer sılbernen Schale aus Kleinasien graviertes Monogramm 
wird von dem Herausgeber Wulff Asıvoxgdrov, von G. dagegen 
Nextopiov gelesen. Ein Monogramm in Ravenna las man als Nar- 
ses, Montfaucon als Nepos, nach G. 136 wird man vielmehr episco- 
pus erwarten. Gleiche Monogramme galten für Dorotheus und 
Theodorns, wegen ausschliesslicher Berücksichtigung des Wort- 
anfanges für Theodebald und - bert, Strat-oniges und strate- 
g0s Die so oft voneinander abweichenden Döutungen der Mo- 
nogranıme haben ihren Grund darin, dass man im Altertum auf 
eine vollständige Wortbezeichnung verziehtete und sieh mit ei- 
ner Wiedergabe der ersten oder wichtigsten Buchstaben begnäg- 
te Hiernach ist es begreiflich, wenn so verdiente Getehrte 
wie Schlumborger und Lade eine ausgesprochene Abneigung 
vor der Lesung von Monogrammen hatten und Jmhoof - Bluser 
mit Resignation feststellte, dass aueh die Monogramme der Se- 
leuteiden - Münzen uns der Lösung des Rätsels nicht näher bräch- 
ten. Ist es nun G. als einem modernen Oedipus gelungen, diese 
schweren Rätsel der Sphinx zu lösen ? 


G. stellt an die Spitze semer Ausführungen den Satz, daß 
a3 Alter des Monogratıims sich mit Sicherheit nicht feststellen 
taßte, da es in eine Zoft hinanıfreiche, aus der wir nr wenmike 
Iehriftdenkmäler besitzen. Die ältesten Yrischischen Münzen 
sind nicht datierbar. Eine dem Lyderkönig Alyattes zugeschrie- 
bene Münze ist volig insicher. Waßrscheinlich war das Mo- 
Högramin um 500 %. Chr. #vch nicht üblich; doch scheint sich 
ih U&r ersten Hälfte ides-5. Fahrh. sein Bepräff gebildet zu’;haben. 
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Bei den Münzen, die als hauptsächlichstes Substrat des Mo- 
nogramms hier in erster Linie in Betracht kommen, ist zu schei- 
den zwischen einem grösseren politischen und einem techni- 
schen kleineren Monogramm. In dem grösseren steckt der Name 
der prägenden Stadt oder des Königs, den jedermann kennen 
sollte und musste, das kleinere dagegen verbarg den Namen des 
Archonten, Münzmeisters oder eines anderen Beamten, den das 
Publikum nicht zu wissen brauchte, der deshalb auch nur in 
klelnerem Masstab angedeutet wurde. Es gibt aber Fälle, wo der 
Münzmeister Mithridates genau dasselbe Monogramm führte wie 
der König, vielleicht nur etwas kleiner. Das grössere Monöogramm 
ist das ältere; etwas jünger als die Beschriftung der Münze 
überhaupt. Aus technischen Gründen, um den Schrötling auf dem 
Ambos festzuhalten, vertiefte man auf der Rückseite ein Vier- 
eck, quadratum incusum, von dem bald das äussere Viereck, 
bald ein stehendes oder liegendes Kreuz im Innern mehr her- 
‚vortreten. Dadurch entstanden Linien, die sich mit einiger Phan- 
‚tasie leicht zu Buchstaben und Buchstabenverbindungen ergän- 
zen liessen. Das Monogramm von Aegae in Mazedonien ist eines 
der ältesten Beispiele von Monogrammen auf Münzen. Vlelleicht 
noch älter ist das Monogramm von Aegina. Meistens sind es die 


Namen der münzenden Städte und Staatenbünde, bezw. ihrer 
Beamten, welche im Monogramm angedeutet werden, aber durch- 
aus nicht ausschliesslich. Selbst die regierenden Könige haben sich 
gelegentlich bloss durch ihr Monogramm angedeutet, während 
sonst ihr Name stets voll ausgeschrieben sein muss, denn 
der Name des Herrschers garantiert die Echtheit der Münze. 
Ein Königsmonogramm erscheint ungefähr seit Alexander d. Gr. 
auf helenistischen Münzen. Der grösste und berühmteste aller 
Feldherren, die jemals Münzen geprägt haben, war ohne Frage 
Hannibal, der es wohl verdient, in dieser Beziehung den Köni- 
gen gleich gestellt zu werden. Ohne eine andere Operationsba- 
sis, ganz auf seine eigenen Hilfsmittel angewiesen, hat er für 
seine Soldaten in Italien Münzen schlagen lassen, vielleicht in 
Capua, ohne Beischrift, andere wahrscheinlich in Samnium. Han- 
nibal hat seine Heimat nur angedeutet durch einen Negerkopf 
auf der Hauptseite und einen Elefanten auf der Rückseite, unter 
‘demselben vielleicht ein umbrischer Buchstabe, vielleicht eine 
‚Ligatur oder ein Monogramm samnitischer Buchstaben. — Unter 
den technischen Monogrammen ragen namentlich die der Münz- 
meister hervor. Einige enthielten vielleicht auch Künstlersigna- 
turen. 

Auf italischem Boden ist das Münzmonogramm weder so 
alt noch so ausgebildet wie bei den Griechen. Der Stadtname 
. wurde meist in gewöhnlicher Schrift geschrieben, der Prägeort 


Besprechungen 541 


durch ein Monogramm bezeichnet. Münzmeister werden erst spät 
verzeichnet. «In Hellas überwiegt das Monogramm, in Italien 
die Ligatur; und unter römischem Einfluss trat auch das grie- 
chische Monogramm zurück». Eine Koson -Münze zeigt nach G. 
nicht das Monogramm Bao(oıevs), sondern eines oder mehrerer: 
Münzmeister Aoß.... . «Die Römer haben die künstlerische 
Höhe der griechischen Monogramme selten erreicht; schon aus 
dem Grunde, weil die Münzmeister ihre Namen in gewöhnlicher 
Schrift. ausschreiben durften. Das änderte sich erst beim Ende: 
der Republik». — «Bei den Inschriften fehlte es durchaus nicht 
an Platz, wie bei den Münzen und Siegeln; aber es war wich- 
tig, dass bei Inschriften, Urkunden, Verträgen des Staates oder 
der Einzelnen jedes Missverständnis ausgeschlossen war; daher 
musste man hier jedes Monogramm vermeiden, wenigsiens in der 
guten Zeit. Ligaturen aus vorhadrianischer Zeit sind nur äus- 
serst selten; Kompendien (d.h. Abbreviaturen mit in—oder auf- 
einander gestellten Buchstaben) finden sich nur in einer einzigen 
Inschrift der voraugusteischen Zeit Monogramme finden sich 
auf Grabschriften der späteren Kaiserszeit». So schrieb ich in 
meinem Handbuch der griechischen Epigraphik I, 535. G. urteilt 
darüber: «Diese Behauptung von Larfeld ist im allgemeinen 
richtig; muss aber doch beschränkt werden. Beim Schreiben 
offizieller Urkunden vermied man Monogramme und Abkürzun- 
gen, aber häufig wiederholte Worte wurden manchmal mono- 
grammatisch abgekürzt». 

Die Aufschriften der Siegel sind wenig ausgiebig. Sie ha- 
ben meist- figürliche Derstellung, oder—wenn Buchstaben—.kein. 
Monogramm. 

Einen grossen Umfang erhält natürlich die Abhandlung 
über das christliche Monogramm. Hervorgehoben wird, dass das 
Kreuz im Orient viel älter ist als das Christentum. Es findet 
sich schon auf einer assyrischen Stele des 8. Jahrh. v. Chr. So- 
gehört das Kreuz zwar zu den ältesten christlichen Symbolen, 
doch nicht zu den Monogrammen, obschon es später mit dem 
Christusmonogramm verschmolzen wurde. Von Wichtigkeit ist es 
wegen der Denkmäler mit dem konstantinischen Lavarum. Das. 
Christusmonogramm erscheint in doppelter Form, welche beide 
schliesslich als XP gelesen wurden, obschon sie ursprünglich 
anderes bedeuteten. Inschriftlich tritt es im Westen frühestens 
323 auf, vielleicht erst 366. Im Orient, bei den Feueranbetern, 
viel früher. 

Seine Untersuchungen fasst G. S. 98 zusammen in den Wor- 
ten: «Konstantin konnte und wollte i. J. 312 n. Chr. nichts ent- 
scheiden über die Wahrheit der beiden streitenden Religionen, 
sondern er wollte sich den Sieg sichern für die bevorstehende: 
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Enntscheidungsschlacht gegen den Maxentius. Sein Ziel war also 
nicht ein kirchliches, sondern ein weltliches. Dazu branchte er 
einen kräftigen Zauber; er hätie ein Pentagramm oder das Dop- 
pelbeil wählen können, aber aufgewachsen im Glauben an 
Mithras entschied er sich für die Sonnenfahne, nicht mit einem 
V oder ]l, sondern mıt einem P; und es ist wohl sicher, dass er 
sich dabei von dem Gedanken leiten liess, dass die Christen 
sein neues Symbol in ihrem Sinne deuten würden. Das haben 
sıe deun in der Tat auch getan; aber zur Zeit Konstantins gab 
es daneben ein weltliches (kaiserliches) Labarum, und die Feuer- 
anbeter verehrten ın alter Weise ihre Sonnenfahne». 

In der byzantinischen Zeit erfuhr das Monogramm eine ei- 
genartige Ausbildung: Während man im Altertum nur die ersten 
oder wichtigsten Buchstaben im Monogramm wiedergegebon 
hatte, suchten die Byzantiner das ganze Wort im Monogramm 
auszudrücken; selbst die Flexionsendung. Das Kreuz diente viel- 
fach als Gerüst des Monogramms. Dieses kreuzförmige Mono- 
gramm verdrängte nach Justinian die Anordnung des Altertums 
Die Anordnung des Monsgramms war durch die Form des Kreu- 
zes und der Buchstaben bestimmt. Neben allgemeinen Regeln 
gibt: es viele Ausnahmen. In allgemeinen befolgte man die Rich- 
tung des Uhrzeigers von links oben nach rechts unten. 

Die Chronologie der byzantinischen Bleibwllen ist ausser- 
ordentlich schwierig. Siegel und Monogramme der Personen 
überwiegen ; doch finden sich auch Monogramme für Aemter und 
Klöster. Insbesondere ist das Studium der Münzmeister=Mono 
gramme von grosser Schwierigkeit. Aber es fehlt doch auch nicht 
an einigen Hilfsmitteln, die die Lesung erleichtern. Als solche 
verzeichnet G.: «1. Manche Bleisiegel haben zwiefache Schrift: 
Monogramm und Rebus, z. B. ‘Innoöpöyov mit Beifügung eines 
springenden Pferdes, 2. Der gleiche Inhalt wird auf der ande- 
ren Seite noch einmal in anderer Schrift oder Sprache hinzu- 
gefügt. 3 Manche Bleiballen haben denselben Sina nach dem 
gleichen. System, aber graphisch verschieden ausgedrückt, und 
aus diesen Doppelstücken sieht man am besten was die Schreib- 
künstler der damaligen Zeit für wesentlich und erlaybt ansahen». 

In den obigen Notizen habe ich, versucht, einen gedrängten 
Veberblieck über den ausserordentlich reichen, kaleidoskopartig 
vielgeiligen Imhalt von G.s Werk zu bieten. Der Fleiss und 
die Gelehrsamkeit des Verf, mit demen er sein so sprödes 
Forschungsgebiet zu meistern und Fingerzeige für dessen 
erfolgreiches Stydiam zu geben weiss, sind bewundernswert 
Mörehten dem, dahingeschiedenen Altmeister viele Nachfolger 
ram diagch, ihr begeisterte Jünger besekieden sein! «Manches 
antike und. wättelalterliche Monogramm», so urteilt er selber, 
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«wird sicher stets ein Rätsel bleiben». Doch ermunternd fügt er 
hinzu: «Aber die meisten sind lösbar und lohnen die Mühe». 

Als dringendes Bedürfnis aller weiteren Forschung bezeich- 
net G. ein Lexikon der Monogramme sowie die Herausgabe ei- 
ner besonderen Zeitschrift 

Die Ausstattung des Buches ist staunenswert. Der Verleger 
hat es in einem Prachtband erscheinen lassen und durch ine 
stattliche Reihe künstlerisch vollendeter Tafeln eine überaus 
wertvolle Illustration des Textes geboten. 


Bonn. W. Larfeld. 


Ed. Williger, Hagios. Untersuchungen zur Terminologie des 
Heiligen in den hellenisch hellenistischen Religionen. 
Giessen, Töpelmann, 1922. S. 108. 8°. 


"H Evvora chic dyıöınzos eivar OUr@ EOS NV VHonoxelav G0ov Hai 
rn Evvora tfis Heödımros ovvaprs, el un) xal nepioodsegov. "Evreüdev eVAo- 
yov 16 nepi ımv dtaxeißworv ts Evvolas tavınz cs xai nv EEelıkıv 
adriig, Ev Tois ini nEpovs donoxeupaoı dLap£pov ıNg ovyxpırafis Bonoxeıo- 
Aoylas xata a televraia Emm, OD dLapepovros AndppoLa Eivaı noÖg Tois 
Äddoıs rail ai negLonovöaoro. Egevvanı av Söderblom(ßA. Holiness &v 
ın Enceyelop. of Religion »An. tod Hastings xoi tod adrodö Das 
Werden des Gottesglaubens 1916) xai Otto (Das Heilige, ß’ &xö. 
1918). Tnv EEedıEın de dis onnaoius tig dyıdınros Övvorai rıs va napa- 
KoAoVÖNoN EbroAWTEegoV Ent Tod "EÖd@pous rnig Edvurng Einvurnis Bonoxslag, 
eis ınv duddeoıv fs Önolas Untjoxe To nAovarov AsbıAöyıov. ins EAAnvirfic 
YAnoons, @g Anodeınvue 1 nagoüca Ex 3 xepalalwv noeaypareia toi 
Williger, nooiöv odoa &vdsilegoüs E£oedvng Ava iv &x ıfis abıns Ölins 
6ooloyiav wis Evvolas wis dyıöınros Ev tois Elinvıxois xal EAAnviorinois 
Vonoxevyaoır. 

’Ev uev ı@ a’ xepalalo (o. 4-36) 6 ovyyoagpevs Ekeralsı MV GpyE- 
yovov onpaclav fs Ölins dy, Aaußdavav &s Apernglav ıö d. Alsodaı 
(—oeßeodaı, Poßeiodar rö Yeiov), Öneg elva tig adınjs Öllng neög ta 
äyvös nal Äyıos xai noOG abıö rö Äyos, xai ovyrolvov mv ÖlLov dy, nEüg 
nv nalarav wönnv yaj. "Ev de ı@ B xep. (o. 37- 71) nagaxolovdei 
nv EEEdıEıv viic Atkewg dyvos, Öneg onnaivov xar’ doyas ıov ceßaorov, 
KETEnEGeV ENELTO Padundov eis nv Evvorav Tod velerovgyınöc xl don- 
revrunds, Enzira de xai Tod MYınW@s xadapoV. Evrd.ıay' nEp. (0. 72-108) 
ekeraLeı NV lorogiav rs Atkewc Ayıos Ev TE Tl xAaoıxfi xui Tf) RAaoıxı- 
Covoy ‚EAmvud, Ev ve ıo EOvius® EAAnvion® xai Ev ı@ EAAmviorni lov- 
daiouh (nerdpganız O0’, Dilwv), &s xul Ev ıö gwroyöv@ ge:staviouß 
{K. Auadyan), vis Aegemc edgroxonevng Ev old nuxvoripa xal ön Hai 
nowAmrEgq xorosı Ev ıf EAnvuı BißAn N Ev 7 Ovgadev yoannarela. 
Koranolenbv 88 dv ioyvpropöv Evimv ovyxoovoav donoxewpiöywov (Reit- 
zenstein, Clemen, Weinreich x. &.), xad’ oög fi A&Eıs äyıos Ev ıfj Uno- 
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HEINEVIXT, Xonosı adıils, T. &. Eis ÖNAWoLv NIEOCWAWV, xurdyerar ARNO OU 
EdviXod EAAnvıouod, Dnoormpile dıa onovdalwv Kuysionudiwv xal IN al 
ragadeıyndımv, Ötı 600V APogG eis mv toLadınv xofjorwv ig Atkews dyıos 
dEvV noEÖXELTOL EQI Emiöpdoswc TOD EAnvırod Edviouod Emmi TOV Xpıotıa- 
vıoudv, AAla Avplos epi Eniöpdoews Tod EAAnvıorıxod lovdaiouod Ent te 
töv ElAnvıorınöv ovyrontiouov (Tloıuavdons, payıxor ndnvooı x...) ui 
tTövV xEWTÖyovov YpLoriavıouov. "Ex d& tijis dLepevvijoe@s Tis onnaolas 7 
näldov av nolA@v onuacıwv tig Attews tadıng Ev te ın EAAnvıoruf xai 
iovdaixt) xai tj) NEWTOYÖY@ xploriavırl) ypaumoteia ÖEMWHEVOS xXal TAUTNG 
6 noAvonnavıov Einy@v Ex tig Eriögdoews Tod Avrıoroixov Efoaixoü 
kadosch, 00 rhv nowmikiav ı@v onpası@v npoo&laßev Ev ı@ orönarı 
av ElAnvıorwv lovdaimv xal ön xul ı@v O’ 1) AsEıs Ääyıos, Ev Avrıdecen 
noös ıöv Deissmann vnoormepilovra tNv tTavıdınra tod Askıloylov ı@v 
DO’ nopös 16 fig xowiis, Ev ovvövaou@ SE nEÖS TA noplonara tig Egedvng 
tod Flashar (Exegetische Studien zum Septuaginta—Psalter &v 2. 
f. d. altt. Wiss. XXXII 1912 o. 81 &£., 161 E££., 241 E&£.), ovvayeı xai 
ro ovunspaopa,. örı odx ÖAlyaı Atkeıs tod AsEıloylov tod O’ ngootlaßov 
xal TAG ÖEVTEPEVOVCAS onpaolas Tis Avrıorolyov Eßpainfic, Aa xal Orı 
towdro rı eiyev Apxlosı va ovußalvn Ev uEosı Ev ıh ElAnvılodoyn lovdant 
ÖLaonopd Non nEÖ tig Evdpkews tod Epyov tg eis ımv ElAnvırnv Mera- 
poaoewsg ng II. Auadnams (oc. 103 - 108). 

Atv ovpnepılöneda ıNv Yvounv TOD OVYyPap&og OÜTE WG NEO TOV 
yapaxıroa tüs dy. L’oapis Ev yEvaı oÜTE @S nE0S MV Evvorav XWpimv 
tıv@ov adınc. "Eni napadsiyuarı ovunepılöusda näaldov NV yvaunv Tod 
Delehaye (Analecta Bollandiana XXVIII 1909 co. 161) nepi ts 
Evvolas @v xwolwv ’Apıdu. ıs’ 5, Aswsır. za’ 6 x. d., dLlapwvoüuev ÖE 
nal &s npös nv Evvorav tod A’ Beooal. 5 3, Evda nodxean Öndev 
regi <EE@rspinnig Üonoxevrxnis nadapornroc> xail Tod A’ Kogıwd.T 14, 
Evda nn Ayıöıms, tv. &. xora Tov W. 7) xadaopörng, «rexınraı aponolav 
nayınv 1 Enapiis meraddouevnv Övvanıv, @g xai Ev tf lovdaixt xai 
in nalaıd EAAmvırt donoxelqa> xAn. ObdEv Arrov Onws Öpelkonev va ÖMo- 
koynowpev, Ortı Ö ovyYoapevs dLd Tfis nagoVong neayuareias auto, dr Nic 
EAEyysraı TEÄELIOg XATOXOS TOD Inrhparos adrod Hal ns EAlnvunis xai 
Yonoxewoloyırfis yoauyareias, Dec nal rs EAAnvixfis yAwoons Eyxearkora- 
zog, napEyEL 08 Hövov Eunegioratwuevnv loroplav tig onnaolas müs &n- 
vuns Ervuoioyırjs OlXoyeveios OUTW onOVdalas AnO Vonoxewmloyufis Enö- 
wewc, ola N.Ex tiis Öiins dy, Alla ai AELıoloyov ovußoAnv eis ınv loro- 
olav Tod EAANVLOTIXOU OVYXENTLOHOD, OU Ti ragspumveia eis TOGaUTag TApa- 
dokoAoylas xard ra teievraia radıa En Eysı Öwoes Toopnv. "Erakios 
dE nepueÄNpon Ev vois DUno av L. Malten xai O. Weinreich &xödıdo- 
nevn osıpd r@v religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 
(XIX Band, 1 Heft), nerafb ı@v Önolwv xai Enikextov VEoıv Eyeı Non 
xaraAdßeı. 

Ev Adnvarc. I. I. Maoaroıwrng 
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Pero Tafur- Travels and Adventures— 1435-1439, Transla . 
ted and Edited with an Introduction by Malcolm Letts 
Harper and Brothers, New York and London, 1926. 


This work is the first translation into a modern European 
language of the early Spanish Andancas € Viajes de Pero Ta- 
fur por diversas partes del mundo avidos (1435 — 1439), first 
published in Madrid in 1874 by D. Marcos Jimönez de la Espada 
as Volume 8 of the Coleecion de Libros Espanoles raros 6 cCu- 
riosos. Pero Tafur, a Castilian knight, visited Constantinople and 
other parts of the Eastern Empire during the reign of John 
VIII Palaeologus and has given a vivid and detailed account 
of conditions in Constantinople during this period. Of particu- 
lar interest are his descriptions of the Emperor and his court, 
of religious and civil ceremonies, and of the various churches, 
publie buildings, and monuments of the city. 


Lincoln, Univ. ofNebraska. ©. G. Lowe. 


— 


Nikos 4A. Bees (Binc), Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex 
Sinaiticus Graecus 508 (976) und die Maria — Spiläo- 
tissa — Klosterkirche bei Sille (Lykaonien). Mit Exkursen| 
zur Geschichte der Seldschukiden— Türken [Texte und 
Forschungen zur Byzantinisch neugriechischen Philologie, 
N° 1] Berlin Wilmersdorf, Verlag der Byzantinisch - neu- 
griechischen Jahrbücher, 1922. 89 S. 8°, 


Der Verfasser weist in der Einleitung seiner Schrift (S. 5— 6) 
an verschiedenen Beispielen nach, welche Bedeutung die in Co- 
dices erhaltenen Abschriften neuerer griechischer Inschriften 
besitzen. Er macht uns sodann mit einer Inschriftenaufzeichnung 
bekannt, die sich in Form einer Subscription im Cod. Sinait. 
Graec. 508 (976) auf Blatt 4862 befindet und von Vlad. Benese- 
vice im Jahre 1911 veröffentlicht worden ist. Die beiden Inschrif- 
ten, datiert von den Jahren 1068/39 und 1288/9, sind in der Hs. 
mit einigen Zusätzen versehen und werden samt diesen vom 
Verfasser S. 6—7 seiner Abhandlung abgedruckt. Sie stammen 
“ aus dein Kloster St. Maria Spilaeotissa (beim ehedem griechischen 
Dorfe Sille, 10 km. nordwestlich von Ikonion gelegen) und dürf- 
ten am Ennde des 16. Jahrhunderts in unserem ÜÖodex aufgezeich- 
net sein (S 80). Sie sind auch anderweit bekannt geworden. 
N. S. Rhizos (1856) und A. Levidis (1399) habeır sie in ortskund- 
lichen Publikationen und zwar nach den Originalen im Kloster 
selbst veröffentlicht (S. 39-40). Unser Verfasser hat das Kloster 
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nicht besucht. Dagegen standen ihm handschriftliche Notizen 
eines jugendlichen Wallfahrers (Joannes Kechagiopoulos von 
Kaisareia aus den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts) 
zur Verfügung (8. 11). Diese Notizen betreffen die Wandmale- 
reien des Klosters. Mit diesen beschäftigt sich der Verfasser 
sehr eingehend im 1. Teile unserer Schrift (S. 11—39). Von ihnen 
soll hier nicht die Rede sein, ich verweise auf den Bericht von 
Peter Heseler in der Philol. Wochenschrift 1926 Sp. 145 — 146. 

Der 2. Teil ist der historischen Auswertung der Inschriften 
selbst gewidmet. Dieser Teil ist für den Geschichtschreiber Klein- 
asiens von höchstem Interesse. Denn eine der dunkelsten Pe- 
rioden des Landes erfährt h'’er mancherlei Aufhellung. Die Ge- 
schichte der Seldschuken von Ikonion (Ende des 11. Jahrh. bis 
1308) wird eingehend besprochen (S. 41-53). Dass dabei auch 
die Geschichte der Palaiologen und manche Stelle der byzanti- 
nischen Geschichtschreiber Georgios Pachymeres, Nikephoros 
Gregoras, Doukas willkommene Aufklärung erhalten, sei aus- 
drüklich betont. Von S. 53 an wendet sich der Verf. wieder den 
beiden Inschriften im Speziellen zu. Er interpretiert zunächst 
die zweite vom J.1288/9 (S. 55—58 und wieder 8. 62—64), so- 
dann die erste vom J. 1068/9 (S. 58—62). Auch für diesen Teil 
der Artkeit gilt das eben Gesagte, er bietet uns reichsten Auf- 
schluß für die Geschichte von Byzanz und vor allem für die Pa- 
laiologenzeit. Erwähnt sei, daß S.53—55 eine zweisprachige (ara- 
bisch -griechische) Inschrift von Sinope vom J. 1215 benutzt wird, 
die auch A. Heisenberg Neue Quellen zur Geschichte des latei- 
nischen Kaisertums und der Kirchenunion III (SBA, philos-philo!. 
u. hist. Ki 1923, 3. Abt, S. 69—72) und dazu Byz. Zs. XXV 185 
besprochen hat. 

Die Interpretation der Inschriften gibt dem Verf. Gelegen- 
heit, auch'noch weitere, im Cod. Sinait. graec. 508 (976) nicht 
wiedergegebene Inschriften des Klosters St. Maria Spilaeotissa 
heranzuziehen, die er in der Hauptsache den obengenannten 
Publikationen von Rhizos und Levidis entnimmt (S 64 —735), 
Hierbei erweitert sich der Kreis der historischen Untersuchung 
insofern, als nunmehr auch die Geschichte des Kaisertums Tra- 
pezunt behandelt wird. Selbst die Familie des aus den Ereig- 
nissen des griechischen Zusammenbruches vom J. 1204 bekann- 
ten Maurozomes wird ausfühlich besprochen und ihr Zusammen- 
hang.mit den Kaisern von Trapezunt untersucht. 

Alles in allem haben wir hier eine Arbeit vor uns, durch 
welche die Spätgeschichte des byzantinischen Reiches erheblich 
gefördert wird. Wir müssen dem Verf. für diese mühseligen Stu- 
dien dankbar sein und bedauern nur, daß sis nicht etwas 
übersichtlicher angelegt sind. Auch die Anzahl der Druckfehler 
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könnte etwas geringer sein Zum Schlusse sei bemerkt, daß äus- 
sere Umstände den Referenten gehindert haben, die Schrift 
sechtzeitig zur Kenntnis zu bringen. 


Bad Homburg v.d. Höhe. E. Gerland. 


Georgios S. Maridakis, To dotızöv Ölxawov Ev tais 1sapaic av Brv- 
Cavrıy@v abroxparöowv. Athen, G. J. Basileiou, 1922. 343 S. 8°, 


Dies bedeutsame Buch, über das Brandileone in der Rivista 
italiana per le scienze giuridiche 1926 389 sqq berichtet hat und 
von dem er mit Recht sagt che richiama su di s& l’attenzione 
per la dottrina e l'acume in esso dimostrati dall’ Autore, steht 
unter dem Zeichen der Idee, deren Symbol die Worte ‘Reichs- 
recht und Volksrecht’ sind: sein Hauptziel ist der Nachweis grie- 
chischer Rechtsgedanken in den Konstitutionen der nachjusti- 
nianischen byzantinischen Kaiser. Das Buch erreicht dieses Ziel 
auf so vielen Einzelgebieten, dass es wesentlich dazu beiträgt 
jene Idee zu bewähren, die zu erschüttern Salvatore Riccobono 
neuerlich versucht. 

Zu p 20 sqg. M erkennt richtig in der Novelle 24 des Ale- 
xios Komnenos, in Ecloga 1.1 und in Ecloga aucta 1.1 den un- 
zweifelhaft griechischen Rechtssatz, dass fj uvnoreia ovviorära A Ö1 
aopaßwvos TI 61 Eyyoayor. Gewiss, Alexios sagt in Nov. 24.1 (vgl. 
2 und Nov. 31.1) von den priesterlosen und deshalb minder wirk- 
samen Verlöbnissen tavras uvnoreins uev AAndeis 000v xatü ıNv &x- 
xAnaraorınnv Angıßoloylav unde eivar unde Övondleodu—, Ws ( Anläs ) 
Tänias] d& dgeoxeias davhdonnmv Öl Eneowinoewv »armopalıousvas TO EVEp- 
yov Anopegeodaı. Aber änkai dpsoxsıar AvVEWnwv Öl’ ENEEWINGEDV Xarn- 
opalıou£vaı meint einfach ‘conventiones mere humanae'’, will trotz 
Brandileone 401 mitnichten zugeben, dass ein nudus consensus 
zum priesterlosen Verlöbnisse ausreicht, erst recht nicht dass 
für ein solches Verlöbnis Stipulationsform erforderlich und ge- 
nügend ist. 

Zu p. 50. Das arrale Verlöbnis ist dem klassischen römi- 
schen Rechte völlig unbekannt. Das bei Jagemann Die Darauf- 
gabe 1873 57 abgedruckte Fragment Papin respons lib titul 
XXVIII De puellis vel mulieribus sponsatis ist, wie Stil und 
Inhalt beweisen, apokryph. 

Zu p. 38 sqq. Der yauog Eyypagyos ist dem attischen wie dem 
römischen Rechte unbekannt, aber trotz Brandileone 402 seit 
der hellenistischen Zeit ohne Zweifel eine gemeingriechische re- 
gelhafte Erscheinung. M behauptet, nach dem Rechte der Eclo- 
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ga sei die bemitgiftete Ehe &yyoagos, die nicht bemitgiftete dyo«- 
poc. Brandileone 403 beweist aus Ecl. 3.1, dass das ungenau ist, 
dass die Ecloga die Möglichkeit einer schriftlosen bemitgifteten 
Ehe anerkennt. Man wird indessen annehmen müssen, dass diese 
Möglichkeit nur ausnahmsweise und selten Wirklichkeit war. 
Zu p. 58. ’Ev Ereı 1028 oVvodos Ev Kwvoravrıvovndieı Eni ıl) ui- 
ınosı tod MaroonoAlrov 'Adnv@v A&ovros Anepdavdn Ötı 6 ydnog usrakd 
ovyyev@v EBdOHoV Baduod Anayogsverar uEV 00 TOD va yelvn, dEV ÖLaond- 
taı de Eav yelvy. Tv Avoıv tayınv Drmydgsvoev h ox&yıc, Ötı 6 vonog 
£v & Öpıkei nepi Tod Öydoov Padnod xai Enırpgäneı TOV ydyov, xul Ev © 
Entong Önıkei tepl TOD Extov xai Anayopsver auıör, nepi Tod EBÖONoV dev 
xduver ÖLöAov Aöyov. Ad ToVro xal N oVvodos EßddLoe,ınv MEonv 680V. 
Ode Annyögevoev oVte Energeye. Die ratio dieser Gesetzesauslegung 
ist denkpsychologisch und methodologisch so merkwürdig, daß 
sie in der Lehre vom juristischen Denken und in der Geschichte 
des juristischen Denkens, die hoffentlich einmal werden geschrie- 
ben werden, mitgeteilt und beleuchtet zu werden verdient. 


Auf p: 73 teilt M folgende kyprische Ödidrafis aus dem 13. 
Jahrhundert mit: IIlaAıv Atysı 6 xavwv, Ävdownos Wouden Yuvaıxöc 
doxw@v, [N ‚yvvaixa Avdewnov']) Örı elve Elsvdton ws Exeivoc, Exelvn ÖE 
edoedn Orı Eve napolanooa 7) doVAn, OvVdEv EEialsı 6 yanos Exeivos, AAAd 
draledyvvraı NHyovv xwpilerar ei de nal Eyvwoile, Ortı Eve Ö00AN N napol- 
xN000 xal ovvLevyüT Her’ adıng, MEvovv eis nv Öppaolav xal OVÖEV Xw- 
oifovvraı. Die von mir eingeklammerten Worte ? yvvaina ävdow@- 
rov sind offenbar ein Glossem. Der Sinn des Kanons scheint mir 
der zu sein: ‘Eine Ehe zwischen einer freien und einer unfreien 
Person ist möglich und gültig. Wenn aber bei der Eheschlie- 
ssung die freie Person die unfreie für frei gehalten hat, so ist 
die Ehe propter errorem in qualitate personae nichtig.’ Wie im 
Falle der Ehegültigkeit der Konflikt zwischen dem Herren- 
rechte und dem Gattenrechte gelöst werden soll, verrät der Ka- 
non nicht. Wahrscheinlich kann und muss der Gatte die Frau 
von dem Herren loskaufen. 

Zu p. 79 sqg. Nach justinianischem Rechte werden Kinder, 
die aus rechtmässigem Konkubinate hervorgegengen sind, durch 
Eheschliessung ihrer Eltern legitimirt. M sagt: ’E@’ öoov fj vo- 
Knonoinoıs adın AYEewga a Er nallaxfis Texva, AxoAovdel dp Eavrot, 
ötı xarapyndelong ng madlaxeiac, xarmnoyndn xail N toLauın vonipmonoin- 
ow. "Eyxoiows Öuws xorevondn, Ötı 6 xavmv O0Tog dtv np£neı va xart- 
oxdon. TO novadıxöov Önkov is Aoyınfis ovvaxoAovdias Onzg Eyeı NEO’ Eav- 
tod AnTTELı noAV dodEvEotegov AnO TO LOXVEOTATOV GVvalodnna tig Adt- 
xias Nrıs Eynkeierar eis abrov. "Ag Pavraodfj Tis nEÖS orıyunv ÖtL 6 Avno 
vuupeverar HEV NV HNTEga TWV TEXVOV TOV, TA TEXVa ToUV Öuws EV ÖV- 
vavıaı va Exovv 7 näAlov dtv Ödvarımı va Övoudoovv abıöv nareog, ODxt 


€ 


EE AAAov Aöyov, MAMA dörı N uNmNE wv dEV xapaxımpileıaı nAEov Uno 
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tod vopov ws naklann). Ich halte diese Argumentation für unstich- 
haltig. Sie verkennt, dass das justinianische Recht die Rechts- 
folge der Legitimation nicht zufällig, sondern in dem Sinne an 
den Tatbestand des rechtmässigen Konkubinates anknüpft, daß 
es diesem Konkubinate um seiner Rechtmässigkeit willen eine 
Gnade erweisen will. Ausserdem beweist sie zu wenig: auch 
denjenigen unehelichen Kindern, welche nicht einem dauerhaf- 
ten geschlechtlichen Verhältnisse entsprossen sind, ist die legi- 
timatio per subsequens zu gönnen, wird sie von der heutigen 
griechischen Rechtsauffassung gegönnt. In Wirklichkeit beruht 
die heutige griechische Rechtsauffassung auf einem Gewohn- 
heitsrechte, von dem allerdings auszusagen ist, dass es histo- 
risch durch die justinianische legitimatio per subsequens be- 
dingt ist. Dies Gewohnheitsrecht ist so gesund und so sehr im 
Einklang mit dem natürlichen Rechtsgefühle, dass man es viel- 
leicht als ein ius naturale bezeichnen darf. Jus gentium freilich 
ein Sinne von Gaius 1.1 (dazu Tijdschrift voor Rechtsgeschiede- 
nis 1928 319) ist dies ius naturale nicht: es ist weder im römi- 
schen noch im justinianischen noch im heutigen englischen Rechte 
enthalten. Im deutschen gemeinen Rechte galt der Satz von der 
legitimatio per subsequens nicht durch Gewohnheit sondern auf 
Grund von c. 1.6.13 X 4.17. 


Zu p 93 sqq. Nach justinianischem Rechte geschieht die 
Ehescheidung durch Privatakt. Justinian verbietet das xara ovv- 
alveoıv Ötalvyıov. Er erklärt es nicht für nichtig. Er stellt es un- 
ter öffentliche Strafe. Nach heutigem griechischem Rechte ge- 
schieht die Ehescheidung durch Gerichtsurteil und ist die justi- 
nianische Strafnorm ausser Kraft. Darf der heutige griechisehe 
Richter eine Ehe wegen avvaiveoıs scheiden? M antwortet: nein, 
weil der Richter sonst gegen Justinians Verbot verstösst. Diese 
richtige und richtig begründete Entscheidung verdient die sorg- 
fältige Beachtung der Bearbeiter der Theorie vom gesetzlichen 
Verbote. 

Zu p. 104 sq 1 alxnaiwoia @s Aöyos ÖLalvyliov siehe jetzt auch 
Levy Verschollenheit und Ehe in antiken Rechten, Gedächtnis- 
schrift Seckel 1927 145 sqq. Leos des Weisen Satz (Nov. 33), dass 
der aus Gefangenschaft zurückkehrende Gatte, dessen Gatte sich 
wieder verheiratet hat, seine alte Ehe wieder in Kraft setzen 
kann, ist gerechter, wenn auch vielleicht minder zuträglich als 
die Bestimmung unseres Bürgerlichen Gesetzbuches, dass nicht 
der für tot erklärte Gatte, sondern jeder Gatte der neuen Ehe 
die neue Ehe anfechten kann, wenn der für tot erklärte Gatte 
noch lebt. 

Zu p. 106. Die Digestenstellen, die |M in den Noten zitirt, 
sind grossenteils unecht., 
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Zu p. 109. Über die römische Ehescheidungsform siehe jetzt 
Levy. Der Hergang der römischen Ehescheidung 1929. 

Zu p. 119 sqq Ich glaube mit M gegen Brandileone 405 sq, 
dass das Verhältnis dos: donatio propter nuptias=2:1 ein Phä- 
nomen gemeinhellenistischer und gemeinbyzantinischer Rechts- 
übung ist. M zeigt, wie das Kaiserrecht dies Volksrecht erfolglos 
zu unterdrücken versucht und dann rezipirt hat. 

Zu p. 127 sqq, tyixn ıiis neoyapınias Öwgeäs Avonevov TOD yanov 
da tod Bavdrov. Ich will mich in den Streit zwischen M und 
Brandileone 406 -410 nicht einmischen, weil ich glaube, dass 
beide, M wie B, in diesem coupirten und unwegsamen Gelände 
besser Bescheid wissen als ich. 


Zu p. 153°. Der Schluss der Nov Leonis Sapientis 21 lau- 
tet: TO pev Tod xWöLRog doyeiiw dbypa, ToVto dE noAeviodo, Ds Xxat 
Dno Ts ovvndelas yvwpılönuevov (NN yao NeoTeriuntan fg Ev Tois X@- 
dıEıv In’ adınis dlardkewg) Hui 00 Ööynaros vönov noAtsvöuevov. ZU 
ün’ abrfic bemerkt Zächariae, dem M folgt sc tig ovvndeiac. Aber 
ön’ adriis ist unerträglich falsch gestellt. Unerträglich ist auch, 
dass der Leser auf den ersten Blick notwendig odrüs zu dtard- 
Eews zieht. Agylaeus strich die beiden ärgerlichen Worte. Man 
könnte auch daran denken sie durch xeıp&insg oder Extedeınevng 
zu ersetzen. Wahrscheinlich aber ist die ganze wertlose und 
sehr lästige Parenthese als Glossem. auszumerzen. Der Kritiker 
der leoninischen Texte muss beherzigen, dass Leo eine geist- 
reiche, hochentwickelte, klare, feine und schöne Kunstprosa 
schreibt. Ich sagte schon in diesen Jahrbüchern 1927 40, dass 
die Kritik der byzantinischen Texte leider noch sehr im argen 
liegt.—Leos Zeugnis beleuchtet hell jene wundervolle Verbün- 
detheit des byzantinischen Juristenrechtes mit dem byzantini- 
schen Volksrechte gegen fremdartiges oder kritikabeles geschrie- 
benes Recht, durch die das Mitteisische Phänomen ätiologisch 
erklärt wird, und um die wir die von manchen immer noch tö- 
richt missachteten Byzantiner von Herzen beneiden müssen. 

Zu p. 157 sqg, Ton Ts npoıxög Avdevrog TOD yduov dLd TOD Va- 
varov tig yuvamöc. Brandileone 410: Mentre—il Mitteis— si con- 
tentö di ascrivere, in questo argomento, una parte preponde-- 
rante all’influenza ellenica, l’A. pare non se ne contenti. Uhe sia 
stato unicamente il diritto popolare ellenico a modificare la dote 
romana, & per lui un presupposto, che si intende da se e non 
ha bisogno di dimostrazione. E questo forse puö parere un po’ 
troppo. Mir scheint es nicht zu viel. Tutt’altro ! 

Zu p. 163. M führt die byzantinische, ‚Inventarpflicht der 
Wittwe, gewiss zutreffend, auf griechisch&s' Recht zurück. (23. ) 
93 Ulp 31 Sab (dazu M 16318) ist trotz Castelli grösstenteils zwei- 
fellos unecht. (26.7) Tp Ulp 35 ed (dazu M 16518) ist mindestens 
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von nisi forte ab unecht, zu bescheiden Solazzi Tutele estr Riv 
ital per le sc giur 1914 29. 

Zu p. 168. Oddeuiav Zmiögyeran oNnegov AupLoßNtNorv, Ötı TO priv. 
exigendi ts yuvvanxög ydApıv Ns NOOLXÖC, Nageiyev Eis auımv Ölxaiapa 
ÖLEXKÖLKNIGEWG Xal NEOAPAWEOEWIG IWV NIOLKOWV ATNHUATWV DS xal T@v ÖLd 
TOOLOWv XENudEwv xındevrov, &s &x tod önotov 7) Cod. 5, 12.30 dev 
Anotekei veov Ötxaıov. Hier hätte Pringsheim Der Kauf mit frem- 
dem Geld 1916 130 sqq gute Dienste getan. 

Zu p. 173. Ecl 3.2 bestimmt, dass nach dem Tode des Ehe- 
mannes un E&xeıv Äderov pre TöVv Önnöcıov inte Eregov ÄvYgwnov Enı- 
Bijvan eis TOÖV Olxov adrod xal Anäpaı ti, nexeis ÖTov N yvvn nv lölav 
adıijs neoina AnonAnowön. Ich gebe Brandileone 411 zu, dass die- 
ser Text (wie so viele byzantinische Gesetzestexte) juristisch 
unscharf, dass er undeutlich ist Zieht man aber—und ich glaube, 
man darf das—Ecl priv aucta 3.2 zur Auslegung heran, So er- 
kennt man, dass sehr wahrscheinlich gemeint ist: die Frau darf 
aus dem Nachlasse des Mannes alle noch vorhandenen Dotal- 
sachen herausnehmen und ausserdem soviel Nachlassgut an sich 
nehmen als zur Befriedigung ihrer Ansprüche auf Ersatz ge- 
schwundenen Dotalgutes erforderlich ist. Also in der Tat, wie 
M sagt, ein dixaiwua ngOaPALpEOEWG ANO tig nEgXLOVOLAag Tod Avögüg Axe- 
palas Ns EONWas EpLOVOlac. 

Zu p. 176. Harmenopulos 3.5 41 lehrt, Älteren folgend: "Ou 
Eav naPG TIvog TO AavıO nEÄYUa ÜNOTEIN nEWTov uEv Öaveior, Elia ÖN- 
KOCl®, META ÖE TaUTa NEOLKl, noorTiuÄäraı N MEoiE xal Tod ÖNuoolov' dıd 
TO NEOTNUÄCHAL TAULNV TWV NEOTEOWV ÖAYEıoT@v, OLTIVEG ELOl NYOTIUOTE- 
g01L xai tod Önpnootov. M nennt diese Schussfolgerung mit Recht 
sophistisch, weil &x toV öti H nooiE vıxd röv vir@vra to Önnöcıov, dev 
Enerar OrtL vıxd xal adro ıO Önmöcıov. Er nennt sie ein napdödeıyum 
vonixfig Evvoroxpariang (Begriffsjurisprudenz), xad Rs rooauım oruepov 
et£yegoı:. Diese Bezeichnung scheint mir unzutreffend:: unter Be- 
griffsjurisprudenz glaube ich verstehen zu sollen eine Jurispru- 
denz, die entweder, eine Begriffeklopperin, aus legalen Begrif- 
fen auf logischem Wege, aber ohne Not ein unvernünftiges Recht 
deduzirt, oder, eine törichte Liebhaberin des Begriffebildens, 
überflüssige und lästige Rechtsbegriffe ersinnt und anwendet. 
M löst das Problem des Harmenopulos folgendermassen : ‘H öo0n 
£punvsla eive va Xatataydan WO TS nEOLNÖög To Önnöcıov, xad’ Ö npoyE- 
vEOTEEOV AdLNs Hal ENIXEATEOTENOV, Elta N EnixgatoVon ndong Evunodn- 
KOV ANATNOEDG nYOLE, Kal xarönıv, Ö rara 10V XoÖYov Ani@g EONYoV- 
MEVOS TNG TE NPOLXÖög Xal Tod Önuootov daveıoric. Auch diese Lösung 
ist unrichtig. Das Problem ist ebenso zu lösen wie ein analoges 
Problem, das auf der Basis des $ 881 des deutschen Bürgerlichen 
Gesetzbuches entstehen kann. Dieser $ bestimmt: ‘Der Eigentü- 
mer kann sich bei der Belastung des Grundstückes mit einem 
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Rechte die Befugnis vorbehalten, ein anderes, dem Umfange 
nach bestimmtes Recht mit dem Range vor jenem Rechte ein- 
tragen zu lassen... Ist das Grundstück vor der Eintragung 
des Rechtes, dem der Vorrang beigelegt ist, mit einem Rechte 
ohne einen entsprechenden Vorbehalt belastet worden, so hat 
der Vorrang insoweit keine Wirkung, als das mit dem Vorbehalt 
eingetragene Recht infoige der inzwischen eingetretenen Belas- 
tung eine über den Vorbehalt hinausgehende Beeinträcktigung 
erleiden würde.’ Dazu richtig Martin Wolff Sachenrecht 843 V 2: 
‘Sind z. B. an erster Stelle 21000 M. Kaufgeldforderung für X 
(mit Vorbehalt des Vorrangs für noch einzutragende 20 000 M.), an 
zweiter Stelle eine Zwangshypothek von 6000 M. für Y (schlicht), 
an dritter 20000 M. Baugelddarlehen für Z mit Vorrang vor der 
ersten Hypothek eingetragen, so gehen dem Y nicht mehr als 
21000 M, dem X nicht mehr als 20000 M. vor. Beträgt der Erlös 
der Zwangsversteigerung 20000 M, so erhält also Z den ganzen 
Erlös, der Vorrang wirkt in voller Höhe. Beträgt der Erlös aber 
mehr, z. B. 27000 M., so erhält Z weniger, nämlich 14 000 M., da 
der Vorrang hier in Höhe von 6000 M. unwirksam ist! (Y muss 


6000, X 7000 M. erhalten.) Z steht hiernach unter Umständen 
besser, wenn der Versteigerungserlös gering ist, als wenn er 
hoch ist. Nicht mit Unrecht ruft Dernburg aus, dass diese Kre- 
ditform wie ein Spiel wirke.’. Natürlich beruht auch das Pro- 
blem des Harmenopulos auf einem Fehler der Gesetzgebung!). 
Man wähne aber nicht, dass man eine Nichtbegriffsjurisprudenz 
üben und den Fehler der Gesetzgebung berichtigen dürfe Im 
Hypothekenrechte kann nur der Begriff herrschen, sonst ent- 
steht Willkür und Rechtsunsicherheit. Derselbe Dernburg, den 
Wolff zitirt, sagt in seinen Pandekten’ III $ 116 von gewissen 
zufälligen Wirkungen der Akkreszenz beim Prälegat: ‘Diese 
Sätze müssen sich in altrömischer Zeit gebildet haben, in wel- 
cher man die Rechtsregeln mehr mechanisch anwendete, und die 
Folgen wie ein Fatum trug. Da sie einmal galten, accommodirte 
sich ihnen auch der Wille der römischen Erblasser, und es mag 
solche gegeben haben, die ihre Freude an dem neckischen Spiele 
einer derartigen Verfügung hatten. Völlig verfehlt! Nach der 
Auffassung ‘auch noch der römischen Klassiker steht die Ausle- 
gung der Testamente unter der strengen Herrschaft der Begriffe. 
Und das mit gutem Grunde. Indem man den Erblasser beim 
Worte nahm, übte man eine heilsame Disziplin. Der Testator 


ı) BGB $881 ist abschaffungswürdig. Der Verkehr bedarf der Einrichtung 
des Rangvorbehaltes nicht. Er kommt mit der Voreintragung einer Eigentü- 
mergrundschuld aus. 
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weiss, dass man ihn beim Worte nehmen wird. Deshalb wird 
er sich aufs äusserte bemühen das zu sagen, was er wıll, und 
in schwierigen Fällen Rechtskundige zu Rate ziehen. Heute bei 
uns redet so mancher Testator gar unklar und undurchdacht: 
der Richter mag dann den ‘wirklichen Willen’ erforschen. 

Zu p. 193 Die Wirksamkeit des eidlichen Verzichtes auf die 
in integrum restitutio propter minorem aetatem ist eine leidige 
hyperchristliche Erfindung der nachheidnischen byzantinischen 
Gesetzgebung. C (2.42) 3 3.4 Diocl et Max 293 ist justinianisch (Ric- 
cobono Krüger). Übrigens findet sich in schleswigholsteinischen 
Schuldurkunden bis in die jüngste gemeinrechtliche Zeit hinein 
sehr häufig die Klausel: ‘Frau N N erklärt: Ich verzichte auf 
die beneficia des Senatusconsulti Vellejani und der Authentica 
Si qua mulier, so wahr mit Gott helfe und sein heilig Wort’. 

Zu p. 210 (10.1) 13 Gai 4 1 duod tab. Sciendum est <hanc 
legem) [-] ad — (seriptam esse) [scriptum est] — xwoi® (oixodo- 
un) [öovyu] (Dikaiomata 1913 67 sq, vgl Partsch Archiv für Pa- 
pyrusf VI 46)—. Mit der actio fr hat der Zwölftafelsatz in Wirk- 
lichkeit nichts .zu tun. 


Zu p. 211. Zu Nov Leonis Sapientis 95 bemerkt Spangen- 
berg \siehe Zachariae Jus Graeecoromanum III 1927) mit Recht: 
non oceurrisse videtur Leoni | 9 8 2 D de damno infecto. 

Zu p. 226 sqq, xAngovonum ouußacıc. Die Nov 19 Leos des 
Weisen sanktionirt trotz Brandileone 415 sehr wahrscheinlich 
griechisches Volksrecht, das seit der hellenistischen Zeit leben- 
dig geblieben war. Vgl Triantaphyllopoulos ®aixiölng vounc 1912 
73°. Zum griechischen Rechte der Papyri vgl jetzt auch Kreller 
Erbrechtliche Untersuchungen 1919 223 sqg, 243, 359. 

Zu p. 232. Rabel vermutet in dem Geschäfte bei Lysias 19 
37 einen ‘Vorempfang aus dem väterlichen Vermögen mit An- 
rechnung auf den Erbteil’. ‘ Vorempfang aus dem väterlichen 
Vermögen’ ist natürlich richtig. Aber das mit der Kollations- 
pflicht vgl BGB $ 2055) ist ganz willkürlich. 

Zu p. 236, (10.2) 203 Ulp 19 ed. Nach Rabel Grundzüge 514 
‘dürfte schon Pap. D. 10,2, 20,3, 33 eine tatsächlich vollzogene 
Teilung der Aktiva durch den Vater unter Zuteilung der Passiva 
an die Kinder ohne weitere testamentarische Bestätigung auf- 
rechterhalten, indem er hierin eine bindende Anweisung an die 
Erbteilungsrichter erblickt.’ In hohem Grade unwahrscheinlich ! 
Plane rell in 203 ist sicher unecht: Rabel 5141. Aber auch der 
erste Satz der Stelle kann kaum unverfälscht sein Simplicem 
donationem: unklarer Ausdruck. In Wirklichkeit liegt weder eine 
simplex noch eine non simplex donatio sondern ein missglückter 
Schenkungsversuch vor. Die Konversion einer nichtigen dona- 
tio in eine letztwillige Verfügung ist abenteuerlich (vgl Savi. 
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enyzeitschrift 1927 357 sq). Ebenso abenteuerlich ist die Annahme 
der Gültigkeit einer formlosen letztwilligen divisio. In dem Falle 
von 33 ist, was Rabel zu übersehen scheint, ein Testament vor- 
handen. In 203 wird zu lesen sein — (nihil actum) [non] videri 
[—] Papinianus ait. [—]. Auch eod 33 Pap 7 resp ist schwerlich 
unverfälscht. Divisionis arbitrio fungi voluit: was heisst das? 
und woher weiss man das? Rekonstruktionsversuch: Si pater 
familias singulis heredibus fundos per damnationem legavit, ex- 
ceptione doli mali opposita non aliter partem suam coheres pr#- 
stare cogetur, quam si vice mufua partem sibi legatam conse- 
quatur. 

Zu p. 240 sqq. Hier werden die Begriffe ‘Erbvertrag’ und 
‘Eingehung der Verpflichtung jemandem etwas zu hinterlassen’ 
nicht immer scharf genug unterschieden. 

Zu p 246 sq. Über postliminium und lex Cornelia siehe jetzt 
Savignyzeitschrift 1925 192 sqg- 

Zu p. 254sq. Ein par Worte über den römischen ale 
— Ulp 121-3 Öuratores aut legitimi sunt [—]! aut honorarii [-]. 
Lex duodeeim tabularum furiosum, itemque prodigum (qui in- 
testato suus heres est) [—] in curatione iubet esse agnatorum. 
A praetore [—-] curator (datur) [—] libertinis prodigis, itemque 
ingenuis qui ex testamento parentis heredes facti [—] dissipant 
bona [-] Vgl Schulz Epitome Ulpiani 38 sq. -Zu (27.10) 1 pP Ulp 
1 Sab siehe meine Beiträge II 99. In Paul 3.4a. 7 lies mit Per- 
nice (tua re) [aere]. Paul 3.4a 12 ist apokryph.—-Der Zwölfta- 
felsatz muss etwa so gelautet haben: qui intestato suos heres 
escit, sei fameliam paternam avitamque prodigit, adgnati fame- 
liam coisanto. Weshalb keine Bestimmung für den Fall der tes- 
lamentarischen Erbfolge? Weil Erbeinsetzung eines suus’in 
der Zwölftafelzeit nie oder fast nie vorkommt, ja wahrschein- 
tich unzulässig ist. Vgl meine Beiträge II 33*. — Der Zwölfta- 
felsatz ist impraktikabel. Wer ist prodigus? Diese Frage schreit 
nach einer autoritativen Entscheidung. Deshalb das spätere Ge- 
wohnheitsrecht, nach welchem den prodigus Bann und Kuratel 
nicht ipso iure sondern durch eine interdictio praetoris treffen. 
Bann und Kuratel endigen jetzt natürlich nicht mehr ipso iure 
sondern durch Aufhebungsdekret des Prätors. —Der Zwölftafel- 
satz ist lückenhaft: ingenuus ex testamento parenti heres factus 
und libertinus. Der Prätor schliesst die Lücke durch Interdiktion 
und Kuratorbestellung.—De Visscher Möl Cornil 1926 II 541 sqq 
ist trotz Collinet ebenda I 149 sqq phantastisch und im wesent- 
lichen verfehlt. Zu de V 561sq: Die Argumentation von Ulp 
2015 quoniam commerceio illi interdietum est et ob id familiam 
mancipare non potest ist selbstverständlich völlig ernst zunehmen. 
Kein Zweifel. dass der prodigus prätorisch gültig testiren kann. 
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Die justinianische Norm von Inst (2.12)2 und die ihr entspre- 
chende unseres Gesetzes (BGB 2229 IH, dazu M 255 10«e) beruhen 
auf gedankenlosem Nachschreiben. Zu 5661: quem nimia’ patris 
indulgentia heredem reliquerat schliesst keineswegs aus, dass 
Intestaterbfolge vorlag. Zu 600: Der Vater der Turia hatte na- 
türlich in seinem Testamente der Turia einen Vormund bestellt. 
De Vs Satz ‘L’exclusion de la tutelle legitime des femmes en 
cas d’institution d’höritier par le pere ressort avec une väri- 
table &vidence de ce texte (=der laudatio Turiae= Bruns! Nr 
126)’ ist offenbar unzutreffend. 

Zu p. 274. Siehe jetzt auch Bruck Totenteil und Seelgerät 
im griechischen Recht 1926. 

Zü p. 289. ’Ev ı@ dopxalo EAAnvır® Ölxai@ xoarei HeneAwöng xa- 
vov, Örtı dÜnKpxdvıwv AEEEV@v TExvav, al Üvyarkpes Anoxksiovrar tic nta- 
toucfje Anoovoniac. Vgl dazu auch meine Beiträge II 34. 

Zu p. 296 sqq. Eine sehr gute Erörterung. 


Kiel; ‘ Gerhard Beseler.: 


Recueil d’etudes dediees & la memoire de N P. Kondakov. 
Arch6ologie. Histoiie de l’art. Etudes byzantines. Semi- 
narium Kondakovianum. Prag 1926. 4°. XL + 300 S., 30 
Tafeln und 115 Abbildungen im Text. 


Der stattliche, ınit zahlreichen Tafelbildern und Abbildun- 
gen versehene, geschmackvoll ausgestattete Band wird seiner 
veranwortungsvollen Aufgabe, das Andenken eines der. grössten 
Gelehrten unserer Zeit zu ehren, vollauf gerecht. Dem aus- 
sergewöhnlich weiten Gebiet, das N. P. Kondakov in seinem 
rastlosen Forschertrieb bearbeitet und neubelebt hatte, ent- 
spricht die Vielseitigkeit des Stoffes, der in diesem Sammel- 
band vereinigt worden ist. Dem aussergewöhnlich weiten Wir- 
kungskreis der wissenschaflichen Tätigkeit dieses Gelehrten 
entspricht die lange und bunte Reihe der Forscher verschie- 
denster Länder und Nationen, die die Gelegenheit ergriffen 
haben, das Andenken N. P. Kondakov’s hier durch einen Bei- 
trag zu feiern. Der Sammelband umfasst 23 Aufsätze in russi- 
scher, französischer, deutscher, englischer, tschechischer, neu- 
griechischer und italienischer Sprache, die zum Teil von For- 
schern, deren wissenschafliche Arbeit einen Weltruf geniesst, 
zum Teil von jüngeren Schülern Kondakov’s stammen, die 
hier zum ersten Mal vor die Öffentlichkeit treten. 

Das Werk wird eingeleitet durch eine von Prof. G. Vernard- 
skij in französischer Sprache verfasste Biographie Kondakov’s, 
die den Lebenslauf und den Entwicklungsgang der auf allen 
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von ihm beschrittenen Gebieten bahnbrechenden und wegwei- 
senden Tätigkeit dieses Gelehrten xar &£oynv schildert (s. IX — 
XXXII). Daran schliesst sich eine bibliographische Übersicht 
über die Werke Kondakov’s an, die seine mehr als ein halbes 
Jahrhundert lange (1866 -—1925) wissenschaftliche Tätigkeit um- 
spannt und 102 Nummern umfasst (s. XXXIV-XL). Der be- 
kannte russische Slavist V. A. Francev gibt dazu noch einige Sei- 
ten persönlicher Erinnerungen an N. P. Kondakov. s. XL—XLIV 
(russisch). 

Die wissenschaftlichen Beiträge werden eröffnet durch eine 
ausserordentlich interessante Studie des Petersburger Archäo- 


logen $. A. Zebelev, «Die ikonographischen Typen der Him- 
melfahrt Ghristi und die Quellen ihrer Entstehung» s. 1—13 
(russisch). Der Verfesser führt eine Miniatur aus dem syrischen 
Evangelium Rabulas von 586 an, die für den orientalischen 
Typus der Himmelfahrt Christi als vorbildlich gelten kann: 
Christus fährt hier «sua virtute» (nach einem Wort Gregor des 
Grossen) gen Himmel. Dieser hält er eine Miniatur aus der latei- 
nischen Bibel in S. Paolo (IX. Jahrh.) entgegen, die den im Westen 
verbreiteten Typus wiedergibt: Christus steigt mit einem Kreuz 
in der Hand an einer Bergspitze hinauf und wird durch die vor- 


gestreckte Rechte des Vaters emporgehoben. 2. stellt fest, dass 
dieser letzte Typus auf die alte mit alttestamentlichen und heid- 
nischen Motiven verknüpfte Vorstellung zu beziehen ist, die 
auf den ursprünglichen Text der Evangelien zurückgeht; dage- 
gen fusst der orientalische Typus auf der späteren griechischen 
dogmatisierenden Auffassung. V.N. Zlatarskti betrachtet in einem 
Aufsatz : «Der erste Kriegzug des bulgarischen Garen Symeen 
gegen Konstantinopel» s. 19 — 27 (russisch), die diesem Feldzug 
geltenden Mitteillungen des Symeon Logothetes und Joannes 
Skylitzes, versucht die dunklen Punkte dieser Mitteilungen 
zu klären und insbesondere den Hergang der darauffolgenden 
Friedensverhandlungen aufzuhellen. N Jorga, «Les variations 
du type de la dormition de la Vierge dans le vieil art romain» 
s 29—34, betrachtet an der Hand zahlreicher Abbildungen von 
rumänischen Denkmälern aus dem XIV.—XIX. Jahrh. die Ent- 
wicklung und die Wandlungen 'in der Darstellungsart des Ent- 
schlafens der Mutter Gottes. Einen kleinen Aufsatz über die im 
süd - westlichen Gebiet Russlands gefunden skythischen Gefässe 
hat /. Niederle beigesteuert: «Die Keramik der westlichen sky- 
thischen Gräber s. 35—38 (tschechisch). Die eingehende Unter- 
suchung von A. Kalitinskij,=Zur Geschichte derFibel auf dem Kau- 
kasus» s. 39— 64 (russisch), ermöglicht eine nach bestimmten Merk- 
malen durchzuführende Klassifizierung der verschiedenen im 
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Kaukasusgebiet vorgefundenen Arten der alten Fibel, weist die 
griechische Abstammung derselben nach und verlegt den ersten 
Ursprung der einheimischen Fibel - Produktion auf dem Kauka- 
sus in das VI-V. Jahrh. v. Chr.: Th. Hopfner, «Die Kinderme- 
dien in den griechisch -ägyptischen Zauberpapyri» S. 65—717 
(deutsch), bespricht mehrere interessante Stücke aus den Zauber- 
papyri, die den Vorgang einer suggestiven Einwirkung seitens 
der Zauberer auf «unverdorbene und reine» Knaben schildern, 
durch welche diese Medien in einen Trancezustand versetzt und 
dadurch fähig werden, die göttliche Offenparung zu empfangen. 
N. Banescu, «Un fragment inedit du po&eme ä Span6as> S. 75—80, 
veröffentlicht nach einer Hs. des Cod Marc. VII, 51 ein neues 
grösseres Fragment des unter dem Namen «Spaneas» bekannten 
Lehrgedichtes. F. Fettich, «Die Tierkampfscene in der Nomaden- 
kunst» s. 3] - 92° (deutsch), bietet zu der neuesten Erforschung 
der Kunstdenkmäler primitiver Völker dadurch eine Ergänzung, 
dass er das archäologische Denkmälermaterial in Ungarn her- 
anzieht und die Kleinplastik orientalischer Nomadenvölker na- 
mentlich die mit Tierkampfscenen verzierten Riemenzungen einer 
eingehenden Betrachtung unterzieht. N. P. Toll macht znm Ge- 
genstant seiner Untersuchung «Ein sassanido- ägyptisches Gewebe 
aus Antino&» s. 93- 100-(russisch). Ein Stück dieses Stoffes be- 
findet sich im Musee Guimet zu Paris, das andere (im Farben- 


druck wiedergegebene) im Mus6&e des tissus von Lyon. Hier 
thront im Mittelpunkt der persische Grosskönig Khosrö I. über 
ihm tobt ein Kampf, der nach Tolls Feststellung die siegreiche 
Schlacht der Perser gegen die Abissinier um 570 darstellen soll. 
Eine scharfe Stilanalyse führt den Verfasser zur Erkenntnis, 
dass diese Scene mit dem spät-hellenistischen Kunststil in 
Verwandtschaftsbeziehungen steht und der Stoff nicht ein sassa- 
nidisches Werk, sondern eine ägyptische Nachahmung darstellt. 
A. Protitch, «Un mod2dle des maitres bulgares du XVeet XVle 
siecle» s. 101—108, stellt eine Reihe von Bildern Christi, der 
Apostel und der Heiligen aus der bulgarischen Ikonen - und 
Wandmalerei des XV. und XVI. Jahrh. zusammen, welche alle 
dieselben Gesichtszüge tragen und nach P. auf das Vorbild eines 
Porträts des rumänischen Woiwoden Radu Voda Negru in Ourtea 
de Arges zurückgehen. Der Referent behandelt in einem Aufsatz 
«Ein byzantinischer Traktat über die Steuererhebung» s. 109 — 
124 (russisch) ein von W. Ashburner im Journal of Hell. Studies 
XXXV (1915) herausgegebenes Dokument. Dieser Traktat des X. 
Jahrh. bietet Aufschluss über das byzantinische Steuersystem 
und Agrarwesen jener Zeit; er erlaubt u.a. festzustellen, dass 
die byzantinische ländliche Gemeinde lediglich eine Steuereinheit 
bildete, und dass der bäuerliche Grundbesitz persönliches, 
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erbliches Eigentum gewesen ist(Vgl. inzwischen Vierteljahrsschrift 
für Sozial -u. Wirtschaftsgeschichte» 1927 s 1— 108). I“ A. Zwtn- 
oiov, «Brlavrvai Avaykvpoı ıluöves» S. 125—138, gibt einen wert 
vollen Beitrag zur Geschichte der byzantinischen. Reliefplastik, 
indem er sechs neue Werke dieser Art bekannt macht und einer 
eingehenden Analyse unterzieht. A. Munoz,; «Le Expeaosıs nella 
letteratura bizantinae i loro rapporti con l’arte figurata» s. 139— 
142, zeigt, dass nicht alle byzantinischen Ex podoesızs einfach als rhe- 
torische Erfindungen abgetan werden können, wie man es zu tun 
versucht hat. Dafür, dass auch tatsächlich vorhandene’ Bilder 
beschrieben worden sind, bringt M als Beweis die unleugbare 
Beziehung zwischen einer &xgoaoıs des Markos Eugenikos oder 
seines Bruders Joannes: von Trapezunt (15 Jahrh.) und einem 
Bild des Emanuel Zanfurnari in der Pinakothek des Vatikans, 
das M. für eine Kopie des 16. Jahrh. nach einem Uriginal des 14. 
Jahrb. ausgibt. @. V. Wernadskij,«Byzantinische Lehren von der 
Macht des Kaisers und des Patriarchen» s. 143—154 (russisch), 
tritt der verbreiteten, aber einseitigen Auffassung von einer 
vollkommenen Unterwerfung der byzantinischen. Kirche unter 
die weltliche Macht des Basileus entgegen. Diese Auffassung 
trifft nicht den wirklichen Sachverhalt, geschweige denn die 
byzantinischen Theorien über das Wesen und die Grenzen der 
weltlichen und geistlichen Gewalten, die V. hier 'zum Gegen- 
stand seiner Untersuchung macht. Eingehend bespricht er die 
diesbezüglichen Stellen der Epanagoge, die eine ausgesprochene 
Zweigewaltenlehre entwickelt. «Den Lehren der Epanagoge zu- 
folge ist die oberste Gewalt im byzantinischen Reiche doppel- 
ter Natur... Der Basileus und der Patriarch sind zwei Häupter 
eines und desselben kirchlich - staatlichen Leibes>. N. T. Bölaiew 
gibt eine Studie über altrussische Waffen: «Bulat und. Chara- 
lugh» s. 155 — 186 (russisch). Die von M. A. Andrejeva, «Ein Emp- 
fang tatarischer Gesandter am nikäischen Hof». s. 187—200 
(russisch), gebrachte Schilderung bezieht sich auf ein Ereignis 
aus der Regierungszeit Theodoros II und: gibt ein ausseror- 
dentlich interessantes und charakteristisches Zeugnis für die 
spitzfindige Schlauheit, mit welcher ein byzantinischer Kaiser 
sich einen überlegenen Feind vom Leibe zu halten wusste. N. M. 
Belaiev, «Verziehrungen spät-antiker und früh -byzantinischer 
Trachten». s. 201 — 228 (russisch), trägt sehr viel Material zur 
Geschichte der byzantinischen Kleidung zusammen, namentlich 
für die früh-byzantinische Epoche, die durch eine Abwendung 
von antiken Vorbildern unter dem Einfluss «barbarischer» Klei- 
dung gekennzeichnet ist. J. Cibulka, «Die Kleinmaler der grossen 
französischen Chroniken» s. 229 —238 (tschechisch),. betrachtet 
die Illustrationen der Handschrift Bibl. Nationale ms fr, 2813, stellt 
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fest, dass sie auf neun verschiedene Meister zurückgehen, ver- 
sucht, den Anteil dieser neun Künstler an den Zeiehnungen und 
der Ausmalung der Miniaturen klarzustellen und die Eigenart 
jedes einzelnen von ihnen zu bestimmen. M. J. Rostovtzeff, «Sar- 
matische und indoskythische Altertümer» s 239— 258 (russisch), 
analysiert eine Gruppe süd-russischer Funde, welche aus den 
zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderten stammen, und zeigtihr 
ausserordentlich enges Verwandtschaftsverhältnis zu den Denk 

mälern der iranischen, griechischen, indischen und parthischen 
Kunst’auf. Das Auftauchen dieser Denkmäler in Südrussland 
ist als Folge der Einwanderung skythischer und sarmatischer 
Völker zu betrachten. So wird die sarmatische Kunst mit der 
persischen und parthischen in Verbindung gebracht und zum 
ersten Mal der Einfluss der indoiranischen Kunstübuug auf die 

Kunst der Sarmaten klargestellt. Th. Whittemore, «A statuette 
of Akhenaten» s. 259 —262, beschreibt eine neugefundene, gut 
erhaltene kleine Statuette des ägyptischen Königs des XIV. 
Jahrh. v. Chr. Echnaton, J. Puig i Cadafaleh, aLa transmission 
de la coupole orientale & la basilique romane du XI” siöcle» s. 

263—274, zeigt, wie die Übernahme der Kuppel, welche er für 
ein rein orientalisches Motiv erklärt, und die Krönung der ro- 

manischen Basilika durch dieselbe allmählich dazu führt, dass des 
öfteren auch die gesamte Bauanlage im Abendland sich soweit 
der Kuppel anpasst, dass der ganze Kirchenbau einem byzan- 
tischen entspricht. Diese Entwicklung findet im XI. Jahrh. statt, 
zu einer Zeit also, die unmittelbar auf die grösste Blüte des by- 
zantinischen Reiches folgt. O. M. Dalton, «An enamelled gold 
reliquary» s. 275-277, beschreibt ein kleines Medaillon, das auf 
der vorderen Seite ein Bild des im Grabe liegenden hl. Deme- 
trius, auf der Rückseite ein Bild des hl. Georgios trägt. Eine 
georgische Inschrift auf der vorderen Seite weist darauf hin, 
dass das Medaillon die Reliquien oder ein Stück des «Wahr- 
haften Kreuzes» enthielt, das der heiligen Märtyrerin der Kö- 
nigin Kethevan von Georgien (f 1624) gehört hat. Der Sammel- 
band schliesst mit einer überaus inhaltsreichen textkritischen . 
Abhandlung über das Zerimonienbuch von (@. Millet: «Les nom 
des auriges dans les acclamations de l’hippodrome» s 279— 29. 
Den Alexander - Roman zu Hilfe ziehend, stellt der Verfasser zu- 
nächst fest, dass die üblichen Bezeichnungen für die Wagenlen- 
ker der einzelnen Zirkusparteien: Uranios, Olympios, Ikasios und 
Anatellon nichts anderes sind als bildhafte Bezeichnungen für 
ihre Farben: blau, grün, weiss und rot. Darauf unterzieht er, 
nachdem er den prinzipiellen Unterschied zwischen den beiden 
Bestandteilen des Zeremonienbuches, dem Buch des Zeremonien- 
meisters und dew der Parteien, betont hat, die Kapitel 61—73, 
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die den Akklamationen der Wagenlenker gewidmet sind, einer 
scharfen kritischen Untersuchung; es werden die Bestandteile 
der Akklamationsformelen klar herausgearbeitet und auf ihre 
zeitliche Zugehörigkeit hin geprüft. 


Breslau. Georg Ostrogorsky. 


Aleksej I. Nekrasov, Vizantüskoe i russkoe i skussivo düa 
strottelnych fakultetov vyssichucebnych zavedenij. Mos- 
kau. 1924. (Byzantinische und russische Kunst für Studie- 
rende des Baufachs an höheren Lehranstalten). 


Fragen der russischen Kirchenkunst, gleich ob Baukunst, 
Malerei oder Miniaturen betreffend, werden immer die Interes- 
sen des Byzantinister berühren; sind doch die Traditionen, 
welche seit dem 10. Jahrhundert das orthodoxe Russland mit 
der alten Mittelmeerkultur des Ostens verbinden, dort immer 
irgendwie wirksam geblieben und werden es wohl auch nie auf- 
hören zu sein. Nekrasov, der zu den meistgenannten Forschern 
auf diesem Gebiet zählt— sind doch seit mehr als einem Jahr- 
zehnt aus seiner Feder unablässig Kompendien, Monographien 
und Studien erschienen —hat in diesem Lehrbuch auf verhält- 
nismässig Knappem Raum (209 Seiten mit 327 Abbildungen bezw. 
Grundrissen), wie das schon der Titel besagt, nicht nur die Be- 


ziehungen der russiischen zur byzantinischen Kunst dargestellt, 
sondern der letzteren einen besonderen Abschnitt gewidmet. 
Hier wie auch in der Darstellung der russischen Kunst steht 
die Architektur voran, die anderen Kunstzweige sind nur'ne- 
benher erwähnt und unter den Abbildungen nicht vertreten. 
Nichtsdestoweniger ist auch hier das Wesentliche in sehr leben- 
diger Weise herausgestaltet und durch charakteristische Urteile 
gekennzeichnet. Nekrasov ist in den Kapiteln über byzantinische 
Kunst erfreulicherweise in Wort und Bild auch der byzantini- 
schen Provinz gerecht geworden und deren Bedeutung für die 
Herausbildung des spezifisch byzantinischen Stils iv Baukunst, 
Malerei und Kleinkunst. Die im Handwerklichen endigende Iko- 
nenmalerei auf dem Athos wird nur mit wenigen Worten erwähnt, 
hier scheinen gründlichere Kenntnisse vorausgesetzt zu sein. 


Der alte Kirchenbau Südrusslands stellt seit langem der 
Forschung unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen, seine 
Herkunft verdunkelt sich jemehr die Einzeluntersuchungen fort- 
schreiten, nur dass er nicht nach eigentlich byzantinischem 
Muster entstanden, gilt wohl überall jetzt als feststehend. Nekra- 
sov steht dieser Frage sehr skeptisch gegenüber, die Hoffnung, 
in den kaukasischen Bauten ihren Prototyp aufdecken zu kön- 
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nen, der sich T. Smit hingegeben, wird mit nein abgewiesen 
und die Tatsache festgestellt, dass den Denkmälern untereinan- 
der sogar jede Einheitlichkeit abgeht, wodurch ihre Ableitung 
aus vorhandenen Mustern noch erschwert wird. Es ist zu 
beachten, dass in diesem Lehrbuch bei allen Fragen betreffend 
das Eindringen ausländischer Einflüsse in gleichwelche Gebiete 
der russischen Kunst ein äusserst objektiver Standpunkt ge- 
wahrt ist, so enthält sich Nekrasov auch bei der Besprechung 
dieser ältesten Kirchenbauten auf russischer Erde jeder Mutmas- 
sung über das Typisch - Russische, welches da und dort viel- 
leicht mitgesprochen haben könnte. Nur die nationale Vorliebe 
für das Aneinanderfügern von Nebenbaulichkeiten an einen 
vorhandenen Hauptbau glaubt Nekrasov schon Sehr früh fest- 
stellen zu können im Steinbau, während es uranfänglich aus den 
Gesetzen des Holzbaus zu erklären sein wird, der Rücksicht 
auf die horizontale Baikenlage nehmen musste. Damit war dem 
Längenmass der alten Holzbauten eine bestimmte Grenze ge- 
setzt, und wo diese nicht zulangte, musste eben ein neuer Bau 
an den alten gefügt werden. Der Verzicht auf nationalistische 
Regungen, denen man sonst in der russischen Kunstforschung 
so häufig begegenet, charakterisiert auch die Betrachtung der 
späteren Kunstepochen. Der nationale Holzbau vor allem wird 
durch diese kritische Betrachtungsweise betroffen. Vieles was 


man gewohnt war daraus als richtunggebend für den Steinbau 
im moskovitischen Russland anzusehen, wird hier grade umge- 
kehrt als Nachahmung des Steinbaus, der seinerseits doch viele 
fremdländischen FRlemente im sich aufgenommen hatte, erklärt. 
Auch dem Eindringen baroker Bau - und Zierformen durch die 
westeuropäische Graphik in die Formensprache der russischen 
Baukünstler wird hier ein grosser Raum eingeräumt, so beson- 
ders beim Aufkommen der völkischen Holzschnitzkunst, die 
nicht nur die alten Holzkirchen im Norden sondern überall im 
mittleren Russland auch das Bauernhaus und das städtische 
Holzhaus verschönt hat. Es sind gewiss interessante und 
beachtenswerte Gesichtspunkte, die hier den Lernenden gebo- 
ten werden, aber sie überwiegen wohl doch zu stark gegenüber 
dem Positiven und lassen neben dem aus der Fremde übernom- 
menen die wirklich dem heimischen Kunstgeist zu dankenden 
Ausdrucksformen nicht deutlich genug hervortreten. Dass es 
auch solche gibt, bestreitet Nekrasov keineswegs, sie finden aber 
keine rechte Würdigung, und es erscheint wie ein Widerspruch, 
wenn er gelegentlich zu einer Rückkehr zu alten formenkräfti- 
gen Motiven der Holzskulptur auffordert, ohne von diesen im 
Zusammenhange gesprochen und auf vorhandene Denkmäler 
hingewiesen zu haben. Der Holzbau der Ukraine, in dessen 
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Eigentümlichkeiten vielfach ein Nachklingen uralter boden- 
standiger Traditionen vermutet worden ist, wird von Nekrasov 
auch als das Resultat westeuropäischer Einflüsse angesehen, 
und .ähnlich fällt sein Urteil über den Ursprung der Glocken- 
türme im Stein-und Holzbau aus. Nekrasov gibt am Schlusse, 
nach Besprechung besonders prägnanter Bauten aus den letzten 
Jahren vor dem Weltkriege, der Hoffnung Ausdruck, dass 
das Interesse der sowjetistischen Staatsleitung an der Hebung 
des Baugewerbes einen neuen Aufschwung der künstlerischen 
Leistungen nach sich ziehen wird. Er rät zu gründlichem 
Studium der alten Bauwerke aus den besten Epochen und zur 
Orientierung nach dem Osten und nach Iran. 


‚, Breslau. Emmy Haertel. 


G. Sotiriu, "O vaos ’Iwavyvov Toü GeoAdyov Ev "Epic. (’ Avarinwoıs 
&x Tod "Aopxarokloyınod AeAriov “Ynovpyeiov ’Exxinoıaouxav | Tod 
&tovs 1922). Athen 1924. S. 115—228 (4°) mit 79 Abb. auf 
Tafeln und im Text. 


. Die griechischen Ausgrabungen in der Kathedrale Johan- 
nes des Theologen in Ephesus in den Jahren 1921 und 1922 
haben zu Ergebnissen geführt, die für die Geschichte der by- 
zantinischen Baukunst von ganz ausserordentlicher Bedeutung 
sind. Es wurde in seinen Grundzügen eins der wichtigsten Hei- 
ligtümer der byzantinischen Welt festgestellt, das von der gan-- 
zen Christenheit des Mittelalters verehrt wurde. Die ephesische 
Johanneskirche steht ausserdem in engster Verbindung mit der 
Apostelkirche von Konstantinopel und ist ein Bau der haupt- 
städtischen Schule des VI J. in einem grossen kleinasiatischen 
Zentrum. Alles das erklärt die einzigartige Stellung des Heilig- 
tums in der byzantinischen Kultur—-und Kunstgeschichte. Eine 


Menge von Problemen von ausschlaggebender Bedeutung kreu- 
zen sich in den von den griechischen Expeditionen durchforsch- 
ten Ruinen. Herr G. Sotiriu hat es verstanden, glänzend die 
Ausgrabungen durchzuführen und in kurzer Form einen er- 
schöpfenden Bericht über die geleistete Arbeit zu geben. Es 
wird für die Wissenschaft ein grosses Unglück sein, wenn die 
Arbeit aus äusseren Umständen nicht zu Ende geführt sein wird. 

Der vorliegende zweite Bericht bezieht sich auf das zweite 
. Jahr der Ausgrabungen (1922) und gibt eine Zusammenfassung 
der ganzen während der zwei Jahren durchgeführten Arbeit. 
Nach einer kurzen Einleitung (s. 115), in der von den äusseren 
Umständen der Grabungen die Rede ist, folgt der erste Teil des 
Berichtes (s. 116—134), in welchem die Quellen und die histo- 
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rischen Tatsachen, die Johanneskirche betreffend, zusammen- 
gestellt werden, daraufhin Teil zwei (S. 135 —204), enthaltend 
die Zusammenstellung der Ergebnisse des zweiten Jahres, und 
endlich der dritte Teil (S. 205 —226), der die Johanneskirche von 
Ephesus mit der konstantinopolitanischen Apostelkirche ver- 
gleicht und zuletzt über den Ursprung des fünfkuppeligen Kir- 
chentypus mit entblösster Kreuzform und über das Weiterleben 
desselben handelt. Auf einer besonderen Tafel ist der Grundriss 
der Johanneskirche in grossem Format gegeben. Ein sehr reich- 
haltiges illustratives Material, aus Aufnahmen und Rissen be- 
stehend, gibt eine anschauliche Vorstellung, sowohl von derallge- 
meinen Ansicht des Trümmerfeldes und von der Disposition der 
einzelnen Mauerieile, als auch von den Detailformen des Bau- 
werkes und von den Einzelfunden. Ganz ausgegraben wurde 
das Quadrat unter der zentralen Kuppel und die ostwärts und 
nordwärts davon gelegenen Bauteile, d. h. der östliche und nörd- 
liche Kreuzarm samt der sie umgebenden Gallerie und die be- 
treffenden Teile der Aussenwand, deren äussere Oberfläche auch 
entblösst wurde. In dem südlichen Kreuzzweige wurden nur die 
beiden kuppeltragenden Pfeiler ausgegraben und die Säulen- 
reihe zwischen ihnen, so dass kein Zweifel darüber bleibt, dass 
der Südarm des Kreuzes in seinen Grundzügen dem Nordarm 
desselben entsprach. Der westliche Kreuzzweig ist völlig uner- 
forscht geblieben, mit Ausnahme zweier unbedeutender Frag- 
mente seiner Süd - und Nordwand, die aber genügen, um zu zei- 
gen, dass der Westarm des architektonischen Kreuzes viel länger 
war, als die drei anderen, und auch um annäherend die Lage 
der westlichen Wand desselben zu bestimmen, Herr Sotiriu re- 
konstruirt eine westliche Kuppel auf vier Pfeilern mit Zwischen- 
säulen, die an das zentrale Quadrat stösst, nach Analogie des 
Nordarmes -des Kreuzes. 


Die Aufklärung der Struktur dieses westlichen Kreuzarmes 
ist die wichtigste Aufgabe der zukünftigen Ausgrabungen. Es 
kommt dabei eine Reihe von Problemen auf, die nur mit Hilfe 
von Ausgrabungen gelöst werden können. Die untersuchten 
kleinen Abschnitte der Aussenwände des westlichen Kreuz- 
armes machen ja den Grundriss von Sotiriu wahrscheinlich, es 
muss aber eingehend nachgeprüft werden, ob das Mittelschiff 
ursprünglich westwärts nicht kürzer war, ob dessen ausseror- 
dentliche Länge doch nicht das Ergebniss einer zweiten Bau- 
periode ist Die Ähnlichkeit der Technik der entblössten Wand- 
fragmente des westlichen Kreuzarmes mit derjenigen der ande- 
ren Partien scheint gegen die Annahme von zwei Bauperioden 
zu sprechen, in der byzantinischen Baukunst kommt aber öfters 
vor, dass ein Gebäude recht bald nach seiner Errichtung erwei- 
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tert oder umgebaut wird (z. B. die Konstantinopler Irenenkirche, 
die deshalb auch nach der mustergültigen Veröffentlichung von 
George ein Rätsel bleibt), so dass die Techniken der verschie- 
denen Bauperioden nur sehr geringe Unterschiede aufweisen. 
Falls es sich dennoch erweist, dass der Westarm der ephesiani- 
schen Johanneskirche wirklich so lang war und die drei übrigen 
Kreuzzweige stark überragte, was die Form eines «lateinischen 
Kreuzes» im Grundrisse der Kathedrale ergibt, wird damit eine 
der wichtigsten Eigentümlichkeiten des Baues konstatiert sein, 
die dringend eine eingehende kunsthistorische und stilkritische 
Würdigung verlangt und in einem breiten Zusammenhange er- 
klärt werden muss. Sehr wichtig ist ferner die Frage nach dem 
Atrium, für den zwischen der von Sotiriu rekonstruirten West- 
wand der Kirche und dem Abhange des Hügels, mit Befestigungs- 
wand darüber, ein sehr kleiner und ganz unregelmässiger Platz 
übrigbleibt. Die Feststellung eines stark in die Länge gezogenen 
westlichen Kreuzarmes der Kirche wird dem künftigen Forscher 
ein anderes höchst wichtiges Problem stellen. Schon die zurzeit 
untersuchten Teile weisen sehr interessante Besonderheiten auf, 
nähmlich die sehr dicken und im Ausseren stark aus der Süd- 
wand des westlichen Kreuzarmes hervortretenden Strebepfeiler, 
die recht unregelmässig in ihrer Form sind und sich voneinander 
unterscheiden. Alles das weist eher darauf hin, dass diese Stre- 
bepfeiler nicht dem ursprünglichen Baue angehören und dass 
sie in einer späteren Bauperiode demselben angefügt wurden. 


Es ensteht aber die Frage, wodurch es denn zu erklären ist, 
dass der westliche Kreuzarm, sei es in der Zeit der Entstehung 
des gesamten Gebäudes, sei es erst später, durch wuchtige 
Strebepfeiler zusammmengehalten werden musste? Stellt man 
sich am Ende des westlichen Zweiges des Kreuzes in dem Grund- 
risse von Sotiriu einen Narthex vor, wobei die Breite desselben 
doch ziemlich genau dadurch gegeben wird, dass die untersuch- 
ten Seitentüren des Narthex gewiss in der Mitte seiner kurzen 
Seitenwände gelegen waren, so bleibt, zwischen dem so rekon- 
struirten Narthex und den von Sotiriu wiederhergestellten vier 
Kuppelstützen mit der westlichen Kuppel darüber, genau für eine 
zweite, westwärts an die erste stossende, Kuppel desselben 
Durehmessers Platz und noch für eine Gallerie, welche die Breite 
der die anderen Kuppelräume umgürtenden Gallerie hat. Nur bei 
solchem Tatbestande wären die schon aufgedeckten Strebepfei- 
ler erschöpfend erklärt Endlich muss noch eine Frage erörtert 
werden, die sich auf den westlichen Kreuzarm der Kirche be- 
zieht, nähmlich die Bearbeitung der Aussenwände desselben. So- 
wohl in der venezianischen Markuskirche, als auch in der Apo- 
stelkirche von Konstantinopel ist eine Gallerie festgestellt wor- 
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den, welche den westlichen Kreuzzweig dieser Gebäude von 
drei Seiten umgab (Heisenberg, Apostelk., S. 135). In der Johan- 
neskirche von Ephesos fallen die Eingänge der Westwände des 
nördlichen und des südlichen Kreuzarmes auf, welche an die 
Aussenwände des Mittelschiffes gerückt sind und in mehr oder 
weniger geschlossene Gallerien führen könnten, welche diesel- 
ben begleiteten. Die oben besprochenen Strebepfeiler scheinen 
ja in einer zweiten Bauperiode an flache Wandpiläster gelehnt 
zu sein, die auch auf das Vorhandensein einer Gallerie hinweisen. 
Sehr wichtig ist überhaupt für die Johanneskirche deren Zu- 
sammenhang mit anstossenden Gebäuden. Die bisherigen Ausgra- 
bungen haben eine Reihe von Mauern und ganze Räume auf- 
gedeckt, welche an die Aussenmauern der Kathedrale angelehnt 
sind. Es bleibt aber die Entstehungszeit aller dieser Baureste 
und die Form der Räume, denen sie angehörten, noch unauf- 
geklärt. Die Beziehung einer byzantinischen Kathedrale zu dem 
ganzen Gebäudekomplex, dessen Teil sie bildet, ist eine wich- 
tige Frage, ganz besonders bei,einem so hervorragenden Baue, 
wie die Johanneskirche in Ephesus. Gerade das Problem des 
byzantinischen Ensemble erlaubt wichtige Schlüsse über die Stil- 
differenzen der konstantinopolitanischen und orientalischen Schu- 
len zu ziehen und gerade in diesem Prunkte herrscht für die 
bedeutendsten byzantinischen Bauten noch eine grosse Unge- 
wissheit. 


Die Mittelpartie der Johanneskirche in Ephesos wurde durch 
die griechischen Ausgrabungen genau festgestellt. Die Vertei- 
lung der Innenstützen, deren Aussehen, die innere und äussere 
Bearbeitung der Wände, die Gewölbe und Bogen, die Lage der 
Eingänge—alles das wurde untersucht und ruft beim Studieren 
den keine Zweifel hervor. Eine Besonderheit der Johanneskir- 
che zieht aber ganz besonders das Interesse des Forschers an- 
sich und weckt in ihm eine Menge von Fragen. Ich meine den 
an die östlichen Pfeiler der mittleren Kuppel stossenden Synthro- 
nos. Sotiriu bespricht eingehend diese Bauform und erörtet de- 
ren Wichtigkeit (S. 151.sqq., besonders S. 162). Verfasser kommt 
zum Ergebniss, dass der Synthronos dem ursprünglichen Baue 
angehört, wasnach Sotiriu auch durch die Feststellung einer ähn- 
lichen Anlage in der Apostelkirche von Konstantinopel bewie- 
sen wird (S. 155, Abb. 75). Auch die Absis am Ende des Mittel- 
schiffs gehört der ersten Bauperiode an, und so entsteht die wich- 
tige Frage, wie das Vorhandensein von zwei Altären zu erklären 
ist, von denen der erste das Mittelquadrat unter der Hauptkup- 
pel, der zweite das Quadrat unter der Kuppel des östlichen Kreuz- 
armes einnimmt. S. 161-162 gibt Sotiriu folgende Erklärung. 
Der übliche Gottesdienst verlief in dem Altare des östlichen 
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Kreuzzweiges, dagegen wurden die Zeremonien, welehe mit dem 
Mausoleum Johannes des Theologen zusammenhingen, der sich 
unter dem mittleren Quadrat des Baues befand und von der 
griechischen Espedition gefunden und untersucht wurde, im Al- 
tare unter des Mittelkuppel abgehalten. Sotiriu beweist dabei ein- 
gehend, dass die Östliche Absis unzweifelhaft der ursprünglichen 
Kirche angehört und kein späterer Zusatz ist (S. 162). Es ist ja 
schwer gegen die Behauptungen des Leiters einer Ausgrabung 
etwas zu behaupten, besonders wenn man selbst die Ruinen nicht 
untersucht hat. Dennoch muss ich, selbstverständlich mit allem 
Vorbehalt, darauf hinweisen, dass mir dieFrage nach dem Synthro- 
nos nicht genügend aufgeklärt erscheint. Die ganze Lösung des 
allgemeinen Gedankens einer grossen Kathedrale mit zwei Altä- 
ren, die im Baue eine annäherend gleiche Bedeutung haben, 
scheint für das VI. J. nicht zu passen. Ausserdem wird die ar- 
chitektonische Komposition der Kathedrale durch den Synthro- 
nos zerstückelt. In der Apostelkirche von Konstantinopel ist die 
Einrichtung des Synthronos, an die Pfeiler des Mittelquadrates 
stossend, sehr wahrscheinlich und in diesem Sinne scheint mir 
die Rekonstruktion von Sotiriu auf Abb. 75 richtig und über- 
zeugend, so dass der zentrale Synthronos der ephesianischen 
Johanneskirche grosse Bedeutung für unsere Vorstellung von 
der Apostelkirche bekommt, besonders im Zusammenhange mit 
dem Texte des Mesarites, der von Sotiriu S.155 angeführt wird 
und seine Rekonstruktion in diesem Punkte zur Gewissheit er- 
hebt. In der Apostelkirche ist ja nur ein einziger Altar da, der 
ganze Aufbau der Kathedrale ist daraufhin gerichtet, dieses 


Zentrum hervorzuheben, so dass der östliche Kreuzzweig zu .i- 
nem Nebenraum degradiert ist. In Ephesos findet sich dagegen 
eine Absis am Ende des östlichen Armes des Kreuzes und ein 
zweiter Altar darin, womit eine starke Verschwommenheit der 
architektonischen Komposition zusammenhängt. Durch den zen- 
tralen Synthronos ist der Raum vor der Absis vom übrigen 
Raume der Kirche abgeschnitten worden, so dass die Absis nur 
mit dem Östlichen Kreuzarme, nicht mit dem gesamten Kirchen- 
inneren verbunden erscheint. Hinter dem Synthronos hat sich 
eine Art Kapelle ausgebildet, die dem Hauptraume addiert ist 
und mit ihm zusammen keine höhere Einheit bildet. Der in der 
Absis abgehaltene Gottesdienst wurde nur für diejenigen vollzo- 
gen, die sich im östlichen Teile der Kirche aufhielten, der Gottes- 
dienst im mittleren Altare hatte gar keine Beziehung zur Absis. 
Ausserdem ragt der Synthronos in höchst unschöner Art hinein. 
In der Apostelkirche fiel das nicht auf, da der östliche Kreuz- 
arm ein Nebenraum und ein vermittelndes Glied zum Mau- 
soleum war. In der Johanneskirche ist der östliche Kreuz 
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zweig durch die Absis als eine der wichtigsten Stellen des 
Innenraumes hervorgehoben. Kurz, zentraler Synthronos und 
östliche Absis scheinen mir zwei einander auschliessende Baufor- 
men zu sein, welche in der ephesianischen Johanneskirche einan- 
der wiedersprechen, von denen ein jedes die architektonische Wir- 
kung des anderen abschwächt und stört. Wenn es auch richtig 
ist, den Synthronos der Johanneskirche zur Rekonstruktion der 
Apostelkirche heranzuziehen, so kann daraus keinesfalls der 
Schluss gemacht werden, dass in Ephesos der Synthronos ur- 
sprünglich schon vorhanden war: er konnte ja in einer späte- 
ren Bauperiode nach Vorbild der Apostelkirche hinzugefügt wer- 
den sein. Dass die ursprüngliche Johanneskirche sich in sehr 
wichtigen Punkten von der Apostelkirche unterschied, zeigt ja 
die Absis, die der konstantinopolitanische Bau ganz gewiss nicht 
hatte und die gerade dem Synthronos wiederspricht. Es könnte 
der Fall sein, dass der zentralisierende Synthronos und die mit 
einer gewissen longitudinalen Orientierung zusammenhängende 
Absis in der Johanneskirche beide ursprünglich sind, wie es der 
Vefasser denkt, und dass diese beiden Elemente hier in'unorga- 
nischer Weise bloss zusammengestellt wurden und in keine Ein- 
heit zusammengeflossen sind, was an und für sich eihe sehr 
wichtige Tatsache wäre. Die hohe künstlerische Qualität des 
Baues spricht aber unzweideutig dagegen, ‘die Johanneskirghe 
scheint durchaus einheitlich zu sein. Dieses zwingt mich, den 
Verfasser um eingehendere Behandlung des Gegenstandes :zu 
bitten. Sotiriu hat sich, scheint es, hauptsächlich die Frage ge-, 
stellt, ob nicht die Absis jünger ist, als die erste Bauperiode, 
Steht es aber ganz fest, dass der Synthronos dem ursprünglichen 


Baue angehört? Wurde er nicht später angebaut? Gibt die Er- 
forschung der Mauertechnik keine Anhaltspunkte in diesen Frra- 
gen? Es fällt auf Abb. 25 (und auch auf anderen) auf, dass die 
Oberfläche der Südwand des nord -östlichen Pfeilers des Mittel- 
quadrates, an den der Synthronos, der viel höher war als des- 
sen heutigen Reste, gelehnt war, ganz glatt und sehr genau bear- 
beitet ist, als ob sie nicht darauf berechnet wäre, vom Synthro- 
nos verdeckt zu werden. Ist die Technik der Aussenwand- des 
Synthronos mit derjerigen der Aussenwände der Kirche ganz 
identisch ® Können in der Grösse der Ziegelplatten, der Breite 
der Mörtelschichten, in der Konsistenz des Ziegels und des Mör- 
tels keine Differenzen aufgedeckt werden? Die östliche Ober- 
fläche der inneren Wand des Synthronos weist ja eine recht 
grobe Technik von unbehauenen Steinen auf. Ist dieselbe für 
die erste Bauperiode möglich? Wäre es nicht möglich, an zwei 
Hauptperioden der Johanneskirche von Ephesos zu denken, von 
denen die erste, in welcher der ursprüngliche - Bau nur einen 
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Altar in der Absis hatte und über dem Grabe des Theologen 
der Ambo stand, keinen Synthronos aufwies, der erst in der 
zweiten Bauperiode ausgeführt wäre, indem der Altar nach Vor- 
bild der konstantinopolitanischen Apostelkirche in die Mitte ver- 
setzt wurde und der Ambo in das westliche Kuppelquadrat? Die 
Frage ist sehr wichtig und könnte vielleicht in dem oder jenen 
Sinne erschöpfend schon jetzt aufgeklärt werden auf Grund der 
Ergebrisse der griechischen Grabungen. Sehr wichtig wäre fer- 
ner in diesem Zusammenhange die Wiederherstellung der allge 
meinen Komposition des Musters des Fussbodens der Kirche, auf 
die grosse Bedeutung solcher Muster für die Geschichte des Got- 
tesdienstes hat O. Wulff, Die Koimesiskirche von Nicäa, 1903, 
verwiesen. 

Die von Sotiriu im dritten Teile des vorliegenden Berichtes 
ausgesprochene Meinung von der Entstehungszeit der Johannes- 
kirche in Ephesos hängt aufs engste mit der neuen Rekonstruk- 
tion des Verriassers der Apostelkirche von Konstantinopel zu- 
sammen und mit dem Vergleiche der beiden Bauten untereinan- 
der. Sotiriu stellt auf S. 204 (Abb. 72) verschiedene Rekonstruk- 
tionsversuche der Apostelkirche zusammen und gibt auf S. 
211 (Abb. 75) seinen eigenen Grundriss des Baues, der unter 
Berücksichtigung der Johanneskirche von Ephesos und der 
Markuskirche von Venedig zusammengestellt wurde. Verf. be- 
spricht im Texte des dritten Teiles seines Buches nur die 
wichtigsten Eigentühmlichkeiten der betreffenden Bauten, eine 
ausführliche und erschöpfende Behandlung dieses Problems 
muss selbstverständlich den Gegenstand einer besonderen 
Untersuchung bilden. Der Hauptakzent des Berichtes von Soti- 
riu liegt auf der Beschreibung der Ausgrabungen und deren 
Ergebnisse. Für dieses spezielle Thema ist die Frage nach dem 
ursprünglichen Aussehen der konstantinopolitanischen Apostel- 
kirche insofern von Bedeutung, als auf diese Weise die Wichtig- 
keit: der Johanneskirche als Quelle für die Rekonstruktion der 
Apestelkirche erörtet wird und neue Hinweise für das Datie- 
rungsproblem der Johannerkirche durch den Vergleich derselben 
mit der Apostelkirche gewonnen werden. Im Vergleiche mit den 
früheren Rekonstruktionsversuchen der Apostelkirche zeichnet 
sich der Grundriss von Sotiriu (Abb.75) dadurch aus, dass derselbe 
lebendiger aussieht, mehr einem realen Bau ähnlich ist, als ganz. 
besonders die Rekonstruktionen von Wulff und Heisenberg, 
welche abstrakte Schemata darstellen. Diesen Vorteil verdankt 
der Grundriss von Sotiriu der durch die Ausgrabungen entdeck- 
ten Johanneskirche in Ephesos. Letztere gab nähmlich die 
Möglichkeit, die Aussenwände nicht als abstrakte Linien aufzu- 
tragen, sondern mit den charakteristischen Verdickungen an den 
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Ecken, die mit den an die Wände im Inneren angelehnten Säu- 
len zusammenhängen und eine Lösung der Aussenwand im Geiste 
des VI.J. bedeuten, während die Aussenwände der Grundrisse von 
Hübsch und Gurlitt unkonstantinopolitanisch aussehen und eher 
für ein anderes Zeitalter passen. Ausserdem erlaubt jetzt die 
Johanneskirche von Ephesos, wie oben schon besprochen wurde, 
den Synthronos des zentralen Altars richtig wiederherzustel- 
len und bestätigt die Richtigkeit in diesem Punkte. der Rekon- 
struktion von Gurlitt Die zwei wichtigsten Punkte, welche die 
Rekonstruktion von Sotiriu von den früheren Versuchen unter: 
scheiden, sind: 1) die Form der kuppeltragenden Pfeiler und 
2) die Verteilung der Zwischensäulen. welche die Kuppelräume 
von den sie umgebenden Umgängen abteilen. Sotiriu gibt nähm- 
lich jedem der Hauptpfeiler die Form von vier zusammenge- 
stellten kleinen Pfeilern, die alle aus der mittleren, mit Kuppeln 
eingewölbten Partie des Innenraumes deutlich zu sehen sind, 
da die Säulenreihen zwischen den Pfeilern den Aussenwänden 
näher gerückt sind, und an die den Aussenwänden näher stehen 
den kleinen Pfeiler, von denen die grossen Pfeiler gebildet wer- 
den, anstossen, so dass in jedem kuppeltragenden Pfeiler aus der 
Linie der Säulenreihen drei kleine Pfeiler ins Innere der mittle- 
ren Partie der Kirche hervortreten. Zwischen jeden zwei Kkup- 
peltragenden Pfeilern nimmt Sotiriu ausserdem nur zwei Zwi- 


schensäulen an, welche mit je zwei an die Aussenwände gerückten 
Säulen durch Bogen verbunden sind, so dass die gesamte An- 
zahl der Säulen dieselbe bleibt, wie in den - Rekonstruktionen 
von Wulff und Heisenberg (48, wie es die Quellen feststellen). 
Diese beiden Besonderheiten finden sich nicht in der Johannes- 
kirche von Ephesos, was den Schluss des Verfassers beweisen 
soll, dass die Johanneskirche früher als die Apostelkirche errich- 
tet wurde und, wie Pseudokodinos berichtet, erstere als Vorbild 
für den hauptstädtischen Bau gedient hat. In der Auflösung der 
Pfeiler in vier Teile sieht nähmlich Sotiriu einen Fortschritt, so 
auch in der Verminderung der Zwischenstützen, wodurch ein 
auf Symmetrie beruhendes mehr harmonisches Aussehen ent- 
steht. Dieser Schluss des Verfassers bestätigt seine Vorstellung 
von Kleinasien als Quelle der konstantinopolitanischen Baufor- 
men (S. 218). Zuletzt wird kurz auf die zur Johanneskirche von 
Ephesos und die Apostelkirche von Konstantinopel führenden 
Entwicklungslinien hingewiesen, so auch auf die Rolle dieser 
Bauten für die Entstehung der mittelbyzantinischen Kreuzkup- 
pelkirche. 

Die von Sotiriu im dritten Teile seines Berichtes gestreiften 
Fragen sind von sehr grosser Wichtigkeit für die Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und müssen, wie gesagt, nach Möglich- 
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keit eingehend behandelt werden. Ich kann hier nur darauf ver- 
weisen, dass die Annahme von zwei Zwischensäulen zwischen 
jeden zwei benachbarten kuppeltragenden Pfeilern mir in der 
Rekonstruktion von Sotiriu nicht überzeugend erscheint, schon 
deshalb, weil in den anderen Grossbauten von Konstantinopel 
aus. dem VI. J. keine so grossen Zwischenräume zwischen den 
Säulen an gleicher Stelle vorkommen (Sophia, Jrenenkirche) und, 
im Gegenteile, gerade kleine Interkolumnien durchaus typisch 
sind. Sotiriu stützt sich in seiner Rekonstruktion der Apostel- 
kirehe überhaupt fast ausschliesslich auf die Schriftquellen, die 
auf diesem’ Wege gewonnenen Hinweise müssen nicht nur, wie 
es Sotiriu tut, mit der Johanneskirche von Ephesos und-der 
Markuskirche von Venedig verglichen werden, sondern in einem 
viel breiteren kunsthistorischen Zusammenhange gewürdigt wer- 
den. So z. B. rechnet Sotiriu gar nicht mit der Frage nach den 
zwei Hauptschulen der byzantinischen Baukunst: der konstan- 
tinopolitanischen und des orientalischen, um die Benennung 
von Millet (Ecole grecque) zu behalten. Die Johanneskirche wurde 
ja gewiss in einer Grossstadt erbaut, deren Bauten ihrem Stile 
nach. den hauptstädtischen nahe standen, was auch durch die 
von den griechischen Expeditionen ausgegrabenen Ruinen .be- 
stätigt wird. Ephesos ist dennoch eine kleinasiatische Stadt, da- 
her sind in dessen Gebäuden im Voraus Besonderheiten zu er- 
warten, die für die orientalische Schule bezeichnend sind und 
sich in Konstantinopel nicht vorfinden Dazu gehört auch in 


Wirklichkeit vor Allem die Absis der Johanneskirche, welche ge- 
genüber des Apostelkirche dem ephesianischen Baue einen ori- 
entalischen Zug verleiht (im Abfallen der Absis in der Apostel- 
kirche erblickt ja auch Sotiriu nicht einen Fortschritt der Bau- 
entwicklung). In diesem Sinne wären auch die Unterschiede in 
der Form der Pfeiler und der Säulenstellungen dazwischen zu 
prüfen. So z. B. kann'schon jetzt darauf verwiesen werden, dass 
die konstantinopolitanische Schule eine Dreiteilung der Offnun- 
gen, die orientalische Schule—eine Zweiteilung derselben bevor- 
zugt. Die neue Rekonstruktion der Kuppelpfeiler der Apostel- 
kirche scheint mir der interessanteste Gedanke dieses Teiles des’ 
Buches von Sotiriu zu Sein. Aber auch in diesem Falle muss die 
Frage mit den allgemeinen Stilproblemen der byzantinischen 
Baukunst des VI. J. in Zusammenhang gesetzt werden. Es fällt 
nähmlich die bemerkenswerte Analogie zwischen dem von So- 
tiria behaupteten Prozess der Auflösung der Kuppelstützen von 
der Johanneskirche in Ephesos zur Apostelkirche in Konstanti- 
nopel und dem: ganz identischen Prozess in den Grenzen des 
halbbasilikalen Typus, der sich nach Wulff (Koimesiskirche in 
Niecäa, 1903) in die -Kreuzkuppelkirche verwandelt, auf. In der 
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Rekonstruktion der Apostelkirche von Sotiriu sieht man dassel- 
be Entwicklungsstadium, wie in der Sophienkirche von Saloniki: 
die Ausbildung des «sekundären» Umganges, der in der Auflö 
sung jedes Kuppelpfeilers in vier Pfeiler besteht und der damit 
zusammenhängenden Ausbildung des Tounenkreuzes. Der Re- 
konstruktionsversuch von Sotiriu muss noch eingehend von phi- 
lologischer Seite geprüft werden, daraufhin müssen die betref- 
fenden Schlüsse für die Entwicklung der Kreuzkuppelkirche ge- 
zogen werden. Ist es virklich vom philologischen Standpunkte 
aus möglich, die von Sotiriu rekonstruirte Pfeilerform zu be- 
haupten, dann verhält sich in dieser Hinsicht die Apostelkirche 
von Konstantinopel zur Johanneskirche in Ephesos genau so, wie 
die frühe fünfschiffige Kreuzkuppelkirche (etwa Kalender-Chane) 
zur kleinasiatischen Kuppelbasilika (etwa zur Koimesiskirche in 
Nicäa). Die Frage ist höchst wichtig. 

Zuletzt noch einige Worte über dre Entstehung der Kreuz- 
kuppelkirche. Darunter versteht man ja einen ganz besonderen 
Bautypus, für den die kreuzförmige Gestalt und die Kuppel be- 
zeichnend sind. Das «entblösste» Kreuz ist auch ein Sonderfall 
der Kreuzkuppelkirche, daher auch der Typus der Johännes- 
kirche von Ephesos. In der Rekonstruktion der Apostelkirche 
von Sotiriu ist aber nicht dieses aussen sichtbare Kreuz für die 
Entstehung der typischen Kreuzkuppelkirche mit vier Innen- 
stützen wichtig, sondern das «sekundäre» Tonnenkreuz, welches 
sich, nach Sotiriu, um jede der Kuppeln herum ausgebildet hat. 


Moskau. N. Brunov. 


——— nn mn Un 


Emil Orth, Photiana (= Rhetorische Forschungen von E. 
Orth, 1. Teil), Leipzig, Noske, 1928. 138 S. 80. 


Der rührige Verfasser, der seit 1923 eine Reihe von nütz- 
lichen Schriften veröffentlicht hat (zuletzt ein noch nicht ge- 
nügend beachtetes Buch «Logios», Leipzig 1926), bringt im vor- 
liegenden Werk eine Anzahl von Untersuchungen, die die «Biblio- 
thek» des Potios zum Gegenstand oder Ausgangspunkt haben, 
und berührt dabei eine Fülle von Fragen der griechischen Li- 
teraturgeschichte. Eine gewisse Breite der Darstellung und eine 
erhebliche Anzahl von Wiederholungen, dazu das Fehlen einer 
im Druck sichtbaren Gliederung von S 26 an erschweren die 
Durecharbeitung des trotz manchem Anfechtbaren beachtlichen 
Werkes. Vermutungen und Möglichkeiten werden, das sei vor- 
weg bemerkt, durch bloße Wiederholung nicht zu Wahrschein- 
lichkeiten und Tatsachen, und bei vielen Fragen wird sich aller 


572 II. Abteilung 


Scharfsinn schließlich mit einem non liquet begnügen müssen. 
Der 1. Abschnitt (S. 1—6) gibt einen Überblick über das 
Leben des als Gelehrten, Staatsmannes und Kirchenfürsten seit 
je bewunderten Patriarchen, im ganzen nach Hergenröther. 
Auch in Konstantin und Theodoros sieht O. Brüder des Pho- 
tios. Nach Vollendung des Studienganges in der Obhut des Stu- 
ditenklosters nimmt er mit 22—24 Jahren die Lehrtätigkeit auf 
und kehrt zu ihr später, wahrscheinlich doch in der von O0. 
nicht erwähnten Zwischenzeit zwischen seinen Patriarchaten 
(867 — 877), wieder zurück. In jene Zeit muß das bei P. Matranga, 
Anecdota Graeca II 559 (nicht bei Migne !) abgedruckte Njowi- 
xoeleyeiov des Philosophen Leon gehören, der sich freut, in dem 
doxızgebs Photios einen Mann gefunden zu haben, von dem noch 
ein Alter —- SO yeoovrodıddoraloc, ein GünaE Asyöuevov aus Plat. 
Euthyd. p., 272 © -lernen könne Daß das Lexikon ein Jugend- 
werk des Photios sei, nimmt 0. 25, wohl mit Recht, an; gegen- 
über K. Krumbachers (Byz. LG 519) Hinweis vgl. quaest. 
Amph. 21,1 und etwa ZL. Cohn, Berl. phil. Woch. 1911, 14571f. 


In der Ansetzung der Zeit der noeoßeia, die Photios Baoı- 
keio wip@, wohl zum Zwek des Gefangenenaustausches, eis ’Aoov- 
eiovs—0O.: nach Bagdad führte, auf 855 — 856 dürfte O. das 
Richtige getroffen haben. [Dölgers Regestenwerk war auch mir 
nicht zugänglich.) Damit sind wir bei dem Hauptproblem: 
wann entstand die «Bibliothek», vor (so Krumbacher 517) oder 
auf der Reise (so Christ — Schmid Gr. LG. II 2, 1090f. und 
Orth)? Bei der Interpretation des Epilogs vernachläßigt O. in 
den Worten ei ue (so lese ich statt ei uev) tadınv ımv noeoßelav 
dLavoodvra TO xoıvöv xail Avdowmnıvov teAns xıralaßoı, wie mir schei- 
nen will, das dtavooüvco, und von dein Prooimion, das leider 
unheilbar verstümmelt ist, scheint mir in den wohl gleichfalls, 
da unverständlich, verderbten Worten ı@ te xow@ tis noeoßelas 
xai eine wichtige Angabe verloren zu sein. O.s ganzes Werk 
baut auf dem Gedanken auf, Photios habe, während Tarasios 
zurückbleiben mußte, junge Freunde — Teilnehmer eines seiner 
Lehrtätigkeit in Konstantinopel privatim angegliederten Le- 
sekränzchens, in dem Tarasios mit den anderen schon allerlei 
aus der griechischen Literatur, namentlich die Dichter, aber 
auch z. B. Himerios (0. 17) und Nikomachos von Gerasa (0. 18), 
unter Leitung des Photios gelesen hatte —mitgenommen,s, dazu 
eine ganz gewaltige Bibliothek, viel mehr noch (121 Anm.) als 
die besprochenen 280 Werke, habe später (in Bagdad ?)2,einen 
Sekretär angenommen und nun sei die Bibliothek als,;Frucht 
der gemeinsamen gründlichen Lektüre (pıloloyouuevow) und der 
Notizen des Photios in Form einer Sammlung teils der Stil- 
urteile des Photios, teils der nach dessen Weisung niederge- 
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schriebenen Exzerpte entstanden. Nehmen wir diese These 
einmal an, so ergibt sich einerseits all das, was O. mit viel 
Liebe über den Lektürebetrieb auf der Reise, die Reisebi- 
bliothek, den Schreiber usw. zusammengebracht hat, zugleich 
eine Entschuldigung für die einer inneren Ordnung bare Zu- 
sammenstellung der Codices, anderseits aber eine Menge von 
rein technischen Fragen: wie sollen Lektüre und Niederschrift 
während der Reise vor sich gegangen sein, wie Zange hat die 
Reise auf dieser in Luftlinie 1600 Km langen Strecke gedauert, 
konnte überhaupt eine solche Unmasse Literatur, oder auch nur 
der größere Teil, in der zur Verfügung stehenden Zeit «erle- 
digt» werden usw.? Diese Schwierigkeiten führten bereits 
Krumbacher 519 zu der Vermutung, die ganze Reisegeschichte 
sei eine Fiktion, vielleicht geschaffen, um die Unausgeglichen- 
heit des Ganzen zu entschuldigen. Diese Seite des Problems 
bedarf noch einmal der Durchleuchtung, ehe wir uns für O 
oder Krumbacher entscheiden ! 


Anhangsweise geht O. 15 ff. auf Einzelfragen ein, die die 
Komposition der Bibliothek betreffen. 1. In dem was über das 
Vorlesen durch Reisegefährten oder Photios selbst aus den Ein- 
leitungsworten der einzelnen Codices erschlossen wird, mag 
Richtiges stecken. Einen sachlichen Unterschied zwischen den 
Fällen, wo eiöov, und denen, wo ädv£yvov gesagt ist, zu oruieren 
dürfte zu gewagt sein. 2. Durch das System von Rückverwei- 
sungen, die der Schlußredaktion angehören dürften, ist der 
auseinanderstrebende Stoff äußerlich verklammert. Eine plan- 
mäßige Gliederung (0.20) wird damit nicht erwiesen. 493 b 37 
dürfte in den Worten xadaneo Epnuev eher ein Erinnerungsfehler 
als ein Einschub liegen. 3. Endlich bringt O. die Stellen zusam- 
men, wo Photios sein Wissen bekannt gibt oder Vermutungen 
äußert. Das Interesse an Landwirtschaft und Medizin, das er 
gelegentlich bekundet, beurteilt O. 23 günstiger als etwa Ä. 
Dieterich, Byz Charakterk. 84. Ein Vergleich zwischen der «Bi- 
bliothek» und den sicher in späteren Jahren verfaßten Amphi- 
lochien \äßt sich nicht ziehen, da beide Werke ganz verschie- 
dene Ziele verfolgen. 

Im 2. Abschnitt «Die Bibliothek» 8. 626 bespricht O. zu- 
nächst die Zusammensetzung des Werkes aus Berichten (bis 
etwa cod. 229) und Exzerpten; erstere, nach festem Schema 
(s. u.) angelegt, enthalten die für Photios bezeichnenden Stil: 
urteile über die behandelten Schriftsteller, gelegentlich ovyxei- 
oeıs mit vorher besprochenen Autoren und stets Inhaltsanga- 
ben. Die Erzerpte sind Auszüge, oft wörtliche, aus dem Text 
des Schriftstellers. In der Frage des Kompositionsprinzips (8. 
o.) kommt OÖ. zu keinem einheitlichen Resultat; vgl. S. 15.110. 
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115 mit 39.7.19.63.68. Tatsächlich scheinen die codices in der 
bunten Reihenfolge vorzuliegen, wie sie Photios Zas (121 Anm.; 
135); nur die codd. 145—155 und 259-268 bilden eine in sich 
geschlossene Einheit. Stellen wie p. 9 a 17,240 a—11 ff. lassen 
die Deutung zu, daß einzelne Bände zunächst nicht zu finden 
waren und ihm erst später, gelegentlich, in die Hände kamen 
(0. 16 £) — und das würde für Os Auffassung sprechen. Unter 
dem Gesichtspunkt der AReisebibliothek interessante Vermu- 
tungen O.s. 47 (politische Reden des Lesbonax und Themistios), 
114 £.. (2 Exemplare von Aischines, Isokrates, auch den Stroma- 
teis des Clemens Alex. (17 £), 16 ff. (Buchverstellung). Wußte 
Photios schon vor Antritt der Reise, daß auf ihr viel gelesen 
werden sollte—und das mußte er nach dem Proimion—nuäs 
ngeoßevewv aigsdtvrag Nınoas—, so bleibt es unverständlich, wes- 
halb er nicht von Anfang an den Schreiber mitnahm. Von der 
Heimreise aus; nimmt O. an, schickte er das mit Epilog (noch 
nicht mit Prooimion) versehene Werk durch einen Kurier an 
Tarasios. Erst nach seiner Rückkehr schrieb er den Widmungs- 
brief und übergab das Werk der Öffentlichkeit. 


Der 3. Abschnitt (S. 26 - 136) behandelt nach meiner Zäh- 
lung 37 Einzelfragen. Ehe ich auf diese eingehe, will ich die 
ihnen zugrunde liegenden Gedankengänge darlegen. Immer 
wieder wird betont, daß Photios ein begeisterter Attizist sei 
(29.335.127); seine «Bibliothek» bezeichnet O. als Propagandawerk 
für die attizistische Stilrichtung (101), als seine Absicht eine 
attizistischeRenaissance der byzantinischen Literatur (101 E.); 
Schriftsteller, die dieser Richtung angehören oder sie zu för- 
dern geeignet sind, wie Longinos, Phrynichos, finden besonders 
ausführliche Würdigung. Dazu kommt Photios’ Interesse für 
Rhetorik (99 ff.). In Fragen der Stüölkritik ist er Meister, in 
Echtheitskritik versagt er (123). Ganz Persönliches: Tadelsucht 
(18.27); innige Bruderliebe (p. 145a 31). 

Bei Untersuchung der Vorlagen des Photios hebt O. den 
starken Kinfluß der in Handbüchern uud anderen Kompita- 
tionen niedergelegten Schultradition hervor (35 88 £f.). Oft hatte 
Photios nicht mehr den Originaltext eines Schriftstellers -- für 
Einzelangaben --zur Hand, sondern in seiner Veränderung 
durch diese indirekte Überlieferung (90). So legt O. dar, daß 
die Angaben aus Kaikilios, [Plutarch] vitae X oratorum, Dio- 
nys von Halikarnass, Aspasios, Markianos, Paulos von Germe, 
Hermogenes, Syrian ihm durch die Tradition der Rhetorenschule 
überliefert seien; Einfluß direkter Lektürc glaubt er bei Aga- 
tharchides, Longin u. s. w. nachweisen zu können; solcher liegt 
auch, Zrotz O., bei Libanios und Damaskios vor. 

Das Verfahren des Photios ist in der Regel das, daß er 


Besprechungen 575 


die Angaben der jeweiligen Vorlage ohne tieferes Interesse am 
Gegenstand übernimmt (28), sachliche Änderungen und Zutaten 
nicht, höchstens solche formaler Art, vornimmt (37.56). Unbe- 
dingt selbständlg sind die auf Grund eigener Lektüre gefällten 
Stilurteile (s. u. 23). 

Die Einzelprobleme : 1. S. 27—29. Cod. 265 yp. 491 b 31 ist 
die einzige Stelle, wonach ‘sich Kallimachos über Echtheit oder 
Unechtheit einzelner Werke des Demosthenes geäußert hat. 

2. 8. 29—33. Der vielseitige peripatetische Gelehrte Agae- 
tharchides von Knidos, für Photios, da Thukydidesnachahmer, 
vollendeter Attizist, wird cod. 250 wegen seines mit zahlreichen 
Beispielen belegten Stilurteils über ZZegesias angeführt. Letzte- 
rer war Photios nicht mehr zugänglich; die Stelle aus Agath. 
(Proben O. 98) stammt aus eigener Lektüre des Photios. | 

3. S. 33—36 Kaikilios (s. 0.), nur in den die Rednerdekas 
betreffenden codd. angeführt, weil er die Unechtheit des Delia- 
kos des Aischines behauptet, hatte mit dieser Kuriosität‘ nach 
O. längst in der Schultradition, im Aischinesbios, seinen Platz 
erhalten; ebenso waren aus seinem Werk über die Charaktere 
der zehn Redner die übrigen bei Photios erhaltenen Einzel. 
angaben längst in die Schultradition übergegangen. 


4. 8. 36—40. Aus dieser Quelle nahmen ferner einerseits 
Photios und [Plutarch! vitae X oratorum drei gleiche Stellen 
des Kaikilios und zwar in denselben Bioi, anderseits nennen 
beide ihn an drei anderen, unter sich verschiedenen Stellen. 
Die Konstruktion bei O. 37 über «Zwei Zweige der Rednervi- 
ten mit dem Namen des Kaikilios» scheint zu kompliziert. Aus 
der folgenden, fast kleinlichen Kritik an Z&. Ofenloch ist her- 
vorzuheben, daß Orth mit Recht die Vermutung ablehnt, auf 
Gıund vergleichender Stilbetrachtung noch andere Stellen aus 
Photios auf Kaikilios zurückzuführen; ebenso weist er mit 
Recht die Behauptung van Hooks ab, Kaikilios sei Hauptquelle 
der Stilurteile des Photios über die attischen Redner. 

5. 8. 40-42. Zu Dionys S. 0. 

6. S. 42f. Zusammenstellung dessen, was sich über den im 
cod. 176 p. 120 a 11 genannten Grammatiker Menophanes, .der 
über Theopomp gearbeitet hatte, erschliessen lässt, und War- 
nung (ohne Begründung!) den Namen in Metrophanes zu än- 
dern. 

7. 8. 43—46. Bei der Synkrisis zwischen Demosthenes und 
Aristeides —über dessen Bedeutung als eines Attizisten O. kein 
Wort hätte zu verlieren brauchen! --in cod. 265 hatte Photios 
an Longin einen Vorgänger, während Hermogenes eine verglei- 
chende Zusammenstellung beider ablehnte. 

8. 8.46 —49. Hermogenes ist zwar für Photios keine Pri. 
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märquelle für stilkritische Angaben gewesen, Photios nennt ihn 
nicht einmal, doch dürfte es selbstverständlich sein, daß eı ihn 
kennt. 

9. 8. 47f. Anm. Das Schol. ad Luc. de salt. 69, das den Les- 
bonazx nennt, kann in seiner jetzigen Gestalt nicht von Photios 
stammen. Ob es inhaltlich von ihm abhängig isi, mag Arethas 
oder ein anderer sein Verfasser sein, ist nicht zu sagen. Eben- 
sowenig läßt sich die Lücke in cod. 74 p. 52 a 22 mit seiner 
Hilfe ergänzen. 

10. 8. 49—52. Aspasios in cod. 262 p. 492 a 39 gehört zu den 
Stilkritikern, die sich mit Demosthenes befassten. 0.50f. stellt 
die Nachrichten über ihn zusammen. Der Versuch der Ver- 
schmelzung des (2.) im PW. s. v. Aspasios genannten Aristoteles- 
kommentators mit dem ihm dort folgenden A. (3) aus Byblos 
entbehrt des Beweises, wie auch der Schlußabschnitt über A. 
reich an Vermutungen ist. 

11. S. 52-55. Den Markianos aus Doliche (nach O. in Sy- 
rien [?]) setzt O. etwa 130—200 n. Chr., macht ihn zu einem Schü- 
ler des Apollonios von Naukratis (120 —190); er war Vf. eines 
stilkritischen Werkes, in dem Brutus als xavov des &nxıoroAınaiog 
yapaxıng aufgestellt wurde (hierzu noch O.106). Dies lehnte zwar 
Phrynichos ab; doch daraus, daß er Aristeides und Markianos 
synkritisch zusammenstellte, scheint hervorzugehen, daß Mar- 
kianos wenigstens eine Zeit lang als dem Aristeides gleichwer- 
tig galt. Doch enthält auch dieser Abschnitt viele Kombinationen, 
die nur Möglichkeiten erschließen. 


12. S. 55—57, 96, 105 f. Der Phrynichos gewidmete cod. 158 
bietet p. 101 b 5—22 die meisten Autoren, die Stilmuster des 
Attizismus sind, zusammengestellt. Sehr wahrscheinlich war es 
Phrynichos, nicht Photios selbst, der den Sokratiker Aischines 
als xavov bezeichnet hat. Den cod. 61 berichteten Sachverhalt 
übernahm Photios aus seiner Vorlage. Pollux wird im Gegen- 
satz zum Attizisten Phrynichos in der Bibliothek ignoriert. 

13. S. 57—59. Paulos von Germe (in Mysien) setzt O. ver- 
suchsweise im Gegensatz zu Christ-Schmid, LG. II 2, 1100, 3 
neben die anderen Lysiaskommentatoren Harpokration und Ze- 
non von Kition ins 2. Jh. n. Chr. 

14. S. 59—61. Longin erhält cod. 265 p. 492 a 29—35 eine 
abweichend von der sonstigen Gepflogenheit des Photios um- 
fängliche lexikalisch-biographische Würdigung. Vermutung über 
ihren Ursprung O. 60. Ob Hesych ®? 

15. S. 17. 61f. Das umfangreiche Stilurteil über Himerios 
(cod. 165 und 243) kann nur in persönlichem Interesse für die- 
sen Schrlitsteller seinen Grund haben. Einige Ergänzungen zu 
Schenkl, PW. s. v. Himerios. 
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16. S. 62-68. Den Eklogen des Sophisten Sopairos wird cod. 
161 von Phot. beträchtlicher Wert beigelegt. Abweichend von Fr. 
Focke, Quaest. Plutarch., Münster 1911, 57 ff. und Stef. Glöckner 
(PW.s.v. Sopatros), die bisher am vollständigsten über die Män- 
ner des Namens Sopatros geschrieben haben, entscheidet sich 
O. nicht für den um 336 hingerichteten als Vf. unserer Eklogen, 
sondern für den späteren Sop. (f 365), von dessen literarischer 
Betätigung nichts bekannt ist. Als Vf. dürfte aber der Rhetor aus 
Athen, der eine Reihe von rhetorisch-technischen Schriften ver- 
fasst hat, ausscheiden und nur der oogıorns xai YiA6cogpos (F 336) 
übrig bleiben, zu dessen bei PW. allein aufgeführter Schrift nepi 
roovoiog inzwischen auch der von Fr. Wilhelm herausgestellte 
«Regentenspiegel» gekommen ist. O.s Vermutung, daß mit dem 
letztgenannten Sop. der Vater des Dichters Ausonius in Verbin- 
dung stand, muß unsicher bleiben. Über die Abfassungszeit der 
30. Deklamation des Libanios wissen wir nichts! 


17. S. 68—69. Die Chrestomathie des Helladios aus Anti- 
noupolis exzerpiert Photios als das Werk eines Verfechters des 
altklassischen Stilideals. Gegen die bisherige Forschung nimmt 
O. an, daß auch in cod. 28 und 145 derselbe Hell. gemeint sei, 
was schwerlich richtig ist. Der Name Helladios ist nicht selten; 
im Art. Helladios bei PW. sind neun Männer dieses Namens 
behandelt, wobei jedoch der Vf. der Chrestom. unter Nr. 2 und 
4, der Alexandriner unter 3 und 8, also doppelt gezählt und be- 
handelt sind, während unter Nr. 5 und 6 je zwei höchstwahr- 
scheinlich verschiedene Personen gleichen Namens zusammen- 
behandelt sind. Der als Empfänger von Liban. Br. 1008 (Bd. 
XI, 203,5) begegnende Hell. lebt i. J. 393; O. setzt die Lebens- 
zeit seines Hell. etwa 305—390. Den Enawvos Oeodociov, als dessen 
Verfasser Helladios aus Alexandreia unter Theodosios II. gilt, 
läßt O. auf Theodosios I. gehalten sein, um ihn seinem Hell. 
zuweisen zu können. Im Titel des Werkes ist der Plural xenoto- 
uadeaı nicht so glaublich als der Singular oder npaypateia 
xonorouadeıwv. 

18. S. 70-76. Den Zibanios las Photios in einer zweibän- 
digen Ausgabe und fällte sein Stilurteil in dem kurzen cod. 90 
p. 67 b 11—21. Lib. ist der zeitlich letzte Autor, den Photios als 
xavov nennt; wo man ihm, dem uwoös Anuoodevns, diese Bezeich- 
nung zuerkannt hat, ob in Antiocheia (oder etwa in Gaza?), läßt 
sich nicht sagen. Auch zum Muster des Briefstils dürfte Lib. ver- 
mutlich nicht zu lange nach seinem Tode erhoben wordan sein. 
Schon zu seinen Lebzeiten waren seine Briefe sehr bewundert 
(Foerster Bd. XI). Von den zu Demosthenes gemachten Anga- 
ben des Photios stimmen drei (Nr. 1. 3. 7 bei O. 74) wörtlich mit 
den entsprechenden Stellen der argumenta orationum Dem. des 
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Lib. überein, an zwei weiteren (Nr. 2 und 6) ist der Zusammen- 
hang sehr gut möglich; die drei übrigen Stellen dürfen wir 
mit O. auf das Konto der Schultradition setzen. 

19. S. 76f. Uber Syrian s. 0. 

20. S. 77£ Im Prokloscodex 239 hat Photios erhebliche 
Streichungen vorgenommen, nachdem schon vor ihm die Tra- 
dition die gleiche Arbeit besorgt hatte. In ausführlicher Begrün- 
dung tritt O. gegen W. Georgüti, Progr. Kaiserslautern 1899 für 
Proklos als Vf. der Chrestomathie ein, ohne die von anderen 
Seiten gegen die Echtheit vorgebrachten gewichtigen Gründe 
zu prüfen; vergl. Christ-Schmid IL 1, 882 £. 

21. 79—81. 91f. Derjenige, der nach 400 n. Chr. die sieben 
Stilkritiker zu den attischen Rednern {Kallimachos, Kaikilios, 
Dionys, Aspasios, Paulos, Longin, Libanios) in einem Verzeichnis 
vereinigte, war—nach O.— möglicherweise Lachares (etwa 415— 
475). «Aber es läßt sich nicht sicher beweisen» (81)! 

22. S. 81—87. Die Protheorie des Damaskios (Brinkmann, 
Rh. M. 65, 1910, 617—626) hat Photios nach cod. 181 p. 126a 41— 
b 39 nach O. 82 ff. «gelesen, aber nicht benutzt», doch muß er- 
S. 85 «Erinnerungen an sie beim Entwurf seiner eigenen Stil- 
kritik» zugeben. Die Beobachtung, daß die Urteile des Photios- 
über Dem. in cod. 130 und 181 im wesentlichen auseinanders- 
gehen, würde m. E. im Gegenteil für weitgehenden Einfluß der 
Protheorie auf Photios sprechen. Überzeugende Parallelen im. 
Ausdruck kann ich jedoch nicht finden. 

23. S. 87 £. O. findet beträchtliche Ähnlichkeit in der Metho- 
de der Stilkritik zwischen Photios und dem 3. Stilurteil des 
Markellinos über Thukydides (p. 11,25 — 12,14 ed. Hude) und 
schließt, daß Photios das Schema seiner Stilurteile wie seine- 
Quellen aus der Zeit um 500 n. Chr. hahe. 

24. S. 88—90. Über /Plutarch] s. o. 

25. S. 90—93. Alle Stilkrifiker, die Photios nennt und in 
seiner Vorlage fand, lebten vor 400 n. Chr. O 91 vermutet, daß. 
in der neuplatonischen Schule eine Renaissance der alten Sil- 
lehre erwacht und ein Kritikerkanon im rhetorischen Betrieb der 
Neuplatoniker entstanden sei. Doch die ninnois ist bei den Rhe- 
toren des 4. Jhs wohl eben so stark wie bei den Gazäern. Es 
folgt S. 92 f. eine nützliche Übersicht über die Zntwickelung 
der Stilkritik im Altertum. 

26. S. 93—98 bringt eine ebenfalls brauchbare Darstellung 
über Photios als Stilkritiker, wie er sich bis cod. 229 zeigt: 
gleichmäßig trockene Beurteilung der godaıs (Atfıs, —seltener ovvro- 
Eis und ovvönam), spärliche Berücksichtigung des Rhythmus, Ver- 
zicht auf Belege für seine Urteile, Streben nach oapvsıo. Eine 
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Reihe von Urteilen, z. B. über Phrynichos, Isokrates, Himerios, 
Dion von Prusa gibt O. 96 ff. in Übersetzung wieder. 

27. 8. 98 f. Der in rhetoriochen Scholien mitunter genannte 
Photios ist ein Technograph, .wabrscheinlich des 5. Jhs. 

28. S. 99—101. Das Interesse des Photios für Rhetorik geht 
aus dem Nachdruck hervor, mit dem die Eklogen eines Sopatros 
und Stobaios und die attizistischen Lexika des Phrynichos u.a. 
(cod. 145—158) behandelt werden. 

29. S. 101f. 128 Anm. Ablehnung des Astanismus, der dem 
Anschein nach in Photios’ Zeit ebenfalls eine Auferstehung 
feierte, in quaest. Amph. 86 

30. S. 102-110 verfolgt O. Begriff und Herausbildung eines 
Kanons in der griech. Literaturgeschichte. Die Verwendung des 
Wortes xav@v in diesem technischen Sinne führt er auf Aristo- 
teles, die Entstehung des Kanons auf Alexandreia zurück. Von 
sich aus habe Photios nur den Apostel Paulus zum xavov erho- 
ben (108). Über einen Kanon der Epistolographen $. 109 £. 

31. S. 110-120. In Ergänzung und Weiterführung der 
Untersuchung von Fr. Focke, Synkrisis, Herm. 58,1923,327—368 
bespricht O. nach einer brauchbaren Literaturübersicht über 
dieses Gebiet der Rhetorik die sehr zahlreichen Stellen synkri- 
tischer Art in der «Bibliothek». Es seien die ovyxetices zwischen 
Heliodor und Achtilleus Tatios (cod. 87 und 94) S. 113.119 £., die 
das lebhafte Interesse der byzantinischen Zeit gerade für diese 
beiden Romane. widerspiegeln, sowie diejenige zwischen den 
einzelnen Gattungen der Schriftstellerei des Libanios (cod. 90) 
S. 115 hervorgehoben. 

32. 8. 120 ff. Zehtheitskritik übt Photios vor allem an den 
Werken der attischen Redner. Wenig glaublich klingt O. S. 121, 
Photios habe vor der Gesandtschaftsreise deren Werke noch 
nicht vollständig gelesen, den Demosthenes selbst auf der Reise 
noch nicht ganz kennengelernt. Nachzuprüfen sind die Anga- 
ben über Doppelrezensionen des Eunap und Zosimos S. 17. 121. 

33. S. 123—126. Brauchbare Zusammenstellung über Begriff 
und Wesen der roodewepia. Im einzelnen ist Nachprüfung nötig, 
Chorikios z. B. verwendet nur den Begriff Yewelo. 

34. S. 126 ff. Eine Bemerkung über des Wort &yxoußo- 
cacdaı 1. Petr. 5,5) in quaest. Amph. 86 verrät, daß Photios auch 
in Dichtern Bescheid wußte. 

35. 8. 129—133. Die quaesi. Amph. 92 über den Briefstil 
des Paulus zeigt Photios als warmen Bewunderer des Apostels. 
Hier p. 584 0—584 A die eigene Ansicht des Photios über die 
zweckmäßigste Stilart, übersetzt bei O. 132. 

36. S. 133. In quaest. Amph. 93 bei Besprechung einer Art 
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von Ellipse werden die Spitzenvertreter der einzelnen Litera- 
turgattungen als Belege herausgehoben. 

37. S. 133 £. Eine Äußerung des Photios cod. 126 über kirch- 
lichen Stil und Zusammenhang zwischen Zregese und kirch- 
licher Rhetorik. 


Die Übersicht zeigt den großen Reichtum an Problemen. 
die O. aufwirft, löst oder der Lösung entgegenführt. Mögen wir 
in einer Reihe von Fragen auch zu anderen Ergebnissen kom- 
men wie O. so hat er doch das Verdienst, zur Forschung an 
Photios kräftig anzuregen. Sehr zu begrüßen ist es, daß O. sein 
Augenmerk stilkritischen wund=aesthetischen Untersuchungen 
zugewendet hat, einem im ganzen wenig bebauten Gebiete. 


Breslau. Eberhard Richtsteig. 


— 


F. J. Uspenskij i V. N. Benesevic, Vazelonskie akiy, mate 
rialy dlja istorii krestjanskago i monastyrskago zemle- 
vladenija v Vizantii XIII -XV vekov, (Actes de Vazelon, 
matö&riaux pour servir ä& l’'histoire de la propri6t& rurale 
et monastique ä Byzance aux XIII-—- XV siecles). Gosu- 
darstvennaja Publiönaja Biblioteka v Leningrade, Serija 
V: Orientalia N® 2, 1927, 124+CL Seiten, 11 Tafeln. 


Die Urkunden des Prodromos - Klosters auf dem Berge 
ZaßovA@v oder BoleAöv bei Trapezunt sind den wichtigsten by- 
zantinischen Urkundensammlungen an die Seite zu stellen. Als 
erster befasste sich ernstlicher mit den Bazelon - Urkunden Pa- 
padopoulos- Kerameus, der auch eine kleine Anzahl dieser 
Urkunden in seinen ’Avexdora &lrnvırd....ev K. Il. 1884 veröffen- 
tlicht hatte. Ein Codex der B. U., den Papadopoulos - Kera- 
meus nach Petersburg brachte, und der nunmehr hier in der 
Publiönaja Bibl. unter NO 743 aufbewahrt wird, dient als Grund- 


lage der vorliegenden Edition, die Uspenskij und Benesevic 
besorgt und mit einem ausführlichen Kommentar versehen haben. 
Für den Wert der Edition, wie des Kommentars, bürgen die 
Namen der beiden Autoren, deren Verdienste um die Byzan- 
tinistik genügend bekannt sind. Sehr zu ihrem Vorteil unter- 
scheidet sich diese Publikation von der Mehrzahl der früheren 
Ausgaben byzantinischer Urkunden schon durch die ausführ- 
lichen Personen -und Ortsregister, und zu bedauern ist, daß 
der zunächst geplante (vgl. S. XXIX) Sachregister, der nicht 
minder wichtig gewesen wäre, ausbleiben musste. Von grossem 
Wert ist auch die Beilage zahlreicher Photographien aus dem 
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Codex. Der eingehende Bericht über den äusseren Befund des 


Codex, den Benesevic im I. Kap. des Kommentars erstattet, lässt 
die ausserordentlichen Schwierigkeiten erkennen, die die Her- 
ausgeber zu hewältisren hatten. Nicht ganz leicht wird es auch 
dem Leser, sich in dem recht heterogenen Material dieser Urkun- 
densammlung durchzufinden. Es will scheinen, daß eine chro- 
nologische Ordnung der Akten ihre Erforschung wesentlich er- 
leichtert hätte, nicht wenig hätte auch eine präzisere Stellung- 
nahme der Herausgeber zur Echtheitsfrage einiger Dokumente 
helfen können. Zweifelhaft erscheint ferner die Zweckmässigkeit 
einer teilweisen Beibehaltung der Orthographie des Originals. 
Doch möchte ich mich bei editionstechnischen Fragen nicht län- 
ger aufhalten, um auf den Inhalt dieser wichtigen Urkunden- 
sammlung ausführlicher eingehen zu können. 


Als besonderer Kenner der Geschichte Trapezunts (die letzte 
grosse Arbeit von F. J. Uspenskij, die er vor seinem für unsere 
Wissenschaft so beklagenswerten Tode noch zum Abschluss 
bringen konnte, war dem Kaiserreich Trapezunt gewidmet) und 
als einer der ersten und emsigsten Bearbeiter der byzantinischen 
Agrargeschichte erscheint Uspenskij als der berufene Kommen- 
tator unserer BU. In zwei älteren Aufsätzen (Izv. Ross. Akad. 
Nauk 1919, S. 1007—1022 und Annaly 1922, S. 95—114) und im 
Kommentar zur vorliegenden Publikation betont Usp. die Be- 
deutung der BU für die allgemeine Geschichte Trapezunts, als 
eines Illustrationsmaterials zu der schicksalschweren Lage des 
Kaiserreiches. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er aber 
den wirtschafts-und sozialgeschichtlichen Fragen, zu deren Be- 
leuchtung unsere Urkunden sehr viel beitragen. Mit einer aus- 
serordentlichen Anschaulichkeit zeichnen die BU für das kleine 
Gebiet, auf das sie sich beziehen, den für das ganze spätbyzan- 
tinische Reich so charakteristischen Prozess einer unaufhaltsa- 
men Aufsaugung des Bauernlandes durch den Grossgrundbesitz. 
Wir können deutlich verfolgen, wie das Kleinland der Bauern 
nach und nach in die Hände des Bazelon - Klosters und der welt- 
lichen Magnaten übergeht, obschon der freie bäuerliche Besitz 
bis zuletzt fortbesteht. (Es sei auch darauf hingewiesen, daß 
laut N’ 39 vom J. 1264 die zeotiunow - Ordnung hier Geltung hat). 
So entsteht eine eigentümliche Streulage des Landbesitzes, die 
auch für das byzantinische Kernland charakteristisch, nirgends 
aber so bunt ist wie hier. Die Landanteile, denen wir in den{BÜ 
begegnen, sind in der Regel kleine Parzellen; ist der Besitzer 
wohlhabender, so hat er mehrere zerstreut liegende Anteile, — 
Güter, die im byzantinischen Mutterland als durchschnittsgross 
zu bezeichnen wären, sind. hier in den Händen der Bauern kaum 
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anzutreffen, grössere Besitzkomplexe kommen überhaupt nicht 
vor. 

Dies ist im Auge zu behalten bei dem Versuch, die agrar- 
geschichtliche Terminologie der BU zu deuten. Die Lage eines 
Grundstückes wird hier des öfteren durch Nennuug I) des mi- 
litärisch - administrativen Bezirkes, 2) des Dorfes, 3) der ordow, in 
welcher der betreffende Anteil gelegen war, charakterisiert. 2. 
B., N? 128: ö&v ı@ Pavöo Marlouxdov xal Ev ® xweie IlaAawouartov- 
xas (Ev ij) ordosı röv Tlentölov; ähnlich auch N? 64, wo das in 
Frage stehende xwodyıov den fünften Teil der oraoız bildet: bis- 
weilen enthält eine ordoıs in den BU auch mehr einzelner Güt- 
chen. Dieser Umstand führt Uspenskij S. LXIff. (vgl. Annaly 
108 ff.) zu der-Annahme, daß der Begriff otdoıc hier nicht die, 
Bedeutung eines bäuerlichen Landanteils hat, die ihm in den 
anderen byzantinischen Quellen eignet, sondern «ein sehr komp: 
liziertes wirtschaftliches System» darstellt. Dieser Auffassung 
von einer prinzipiell andersartigen Bedeutung der otagıs in den 
BU kann ich nicht beipflichten. Die Tatsache, daß in den BU 
eine otdoıs mehrere Teilhaber aufzuweisen hat, ist m. E. vielmehr 
auf die erwähnte Zersplitterung des Bodenbesitzes zurückzufüh- 
ren : eine ordoıs, die in früherer Zeit einen Inhaber hatte, zerfiel 


nach und nach in mehrere Teile, die aber auch weiterhin als die- 
ser otdoıs angehörende Stücke verzeichnet wurden. Dafür spricht 
auch die von Uspenskij a.a.O. betonte Tatsache, daß die ordosız 
meist Personennamen (N° 101: ordoıs tod XovAlwvoc, N® 106 ordaıg 
tod Aöyvov u.s. w.) tragen, — ganz offenbar doch die Namen ihrer 
Besitzer aus der Zeit, wo sie einem Eigentümer angehörten !). 
(Es gibt hier übrigens ordosıs auch von äusserst bescheidener 
Grösse, vgl. N° 116). Desgleichen haben ja auch die roodorsıa in 
dem BU mehrere Teilhaber (Uspenskijs Ausführungen über das 
noeodoreiov S. LXVIILff, sind auf Grund von Traktat-Ashburner 
S 4 und 5 [Dölger 115,39 f£.] zu berichtigen. Vgl. Dölger a..a. O. 
127 und meine Ausführungen a.a. 0. 16ff, wo ich auch eine 
Reihe anderer agrargeschichtlicher Begriffe zu erläutern suche). 

Für den sehr geringen Umfang der hier anzutreffenden 
Grundstücke sind die diesbezüglichen Bezeichnungen derBU sehr 
charakteristisch: Awgis, nepis und andere vom gleichen Stamm 
abgeleiteten Ausdrücke, die alle deutlich zeigen, daß wir es 


i) Der Traktat-Ashburner $ 1 (Dölger, Beitr. z. Gesch. der byz. Finanzverw. 
114) lässt erkennen, daß auch bei der vorwiegend finanziellen Zwecken die- 
nenden Aufnahme der «öita xwgiov» die Namen der einzelnen otaosız eingetra- 
gen wurden,— wenn meine Konjektur (Vj. Soz. W.gesch. XX 92 Anm. 1) rich- 
tig ist, daß hier otaoovönore zu lesen ist, (Hs: otacovök ; Ashburner: otaoo- 
vöuo; Dölger: otaoıovöniea). 
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hier mit durch Teilungen und Teilveräusserungen ertstande- 
nen Stücken zu tun haben. Ferner ist auch die Bezeichnung ywo- 
uarıov und die .etymologisch und sachlich gleichbedeutende 
xaudriov (N° 108, Zeile 6 wird ein Grundstück xoudrov genannt, 
während N’ 31 dasselbe Grundstück xwodgıov heisst; umgekehrt 
heisst ein anderes Grundstück N° 108, Z. 7 xoedgpiov und N° 25 
x@apdtıov) sehr häufig anzutreffen. Der Begriff xwodyıov, der auch 
in den sonstigen byzantinischen Urkunden so oft vorkommi, ist, 
trotz mehrfacher Erläuterungsversuche, immer noch nicht recht 
greifbar. Uspenskij, Annaly 97 möchte im yagdgıov ein solches; 
Grundstück erblicken, das vom Grossgrundbesitz abhängig ist 
und einen ndooıxos zum Eigentümer hat. Dem widerspricht je: 
doch die Tatsache, daß die xwpdypıa auch gerade in den BU im- 
merfort frei veräussert werden, und daß hier Ausdrücke wie 
yovıxöv xwedgıov (N 64) vorkommen. Es will mir scheinen, daß 
unter xoodypıov ganz allgemein ein gesondertes kleines Grund- 
stück zu verstehen ist, und daß dieser Begriff eine festere Uw- 
grenzung garnicht zulässt. So wird N° 24 und N® 64 ein Stück 
bald ywedgıov genannt, bald mit dem allgemeinen Ausdruck tönos 
bezeichnet. Dasselbe ergibt sich aus dem Vergleich von N® 108, 
2.8 und N’ 20, während ein Vergleich von N® 108, Z. 4 mit N® 
27 und N’ 108, Z 5 mit N’ 28 zeigt, daß auch die Ausdrücke xo- 
narıov und tönog auf ein und dasselbe Grundstück angewandt 
wurden. Unter den Ausdrücken &owywodqıa xal EEuywpdgıa (NP 63, 
64, 84, 144) möchte ich — von Traktat-Ashburner 8 3 (Dölger, 
115 28.30) ausgehend —einerseits die innerhalb und andererseits 
die ausserhalb der Dorfgrenzen liegenden xwodyıa verstehen. 
Daß schliesslich yweagorönıov nichts anderes ist wie xwodyıov, 
ist aus N’ 100 ganz klar zu ersehen. 


Nicht wenig ist aus dieser Urkundensammlung auch für die 
Verwaltungsgeschichte und die Erforschung der byzantinischen 
Beamtentitel zu holen, wobei insbesondere die Testifikationen 
am Schluss der einzelnen Urkunden zu beachten sein werden. 
Ich muss darauf verzichten, hier auf die Einzelheiten einzuge- 
hen, ebenso wie mich mit einem kurzen Hinweis auf die grosse 
Bedeutung einiger Urkunden (vor allem N° 132—134) für die Ge- 
schichte des byzantinischen Gerichtswesens begnügen. Als ein 
besonders interessanter Zug sei hier nur die Wirksamkeit der 
eionvonoLoi yEpovres oder der Pacıkıxoi y&povrss hervorgehoben, die 
auch y£&oovres fs Xaopas oder tod rönov genannt werden (vgl. N® 
44, 65, 81, 115, 121, 125, 129, 133, 144. Man wird Uspenskij, Izv. 
1020, darin beistimmen müssen, daß diese y&oovtss allem Anschein 
nach in Trapezunt eine grössere Rolle gespielt haben als im 
byzantinischen Reich selbst, wo sie zur Palaiologenzeit ebenfalls 
anzutreffen sind. 


584 II. Abteilung 


Für die Geschichte des byzantinischen Geldwesens ist die 
Betrachtung der in den BU vorkommenden Münzenbezeichnun- 
gen wichtig. Es begegnen hier die im byzantinischen Reich 
allgemein üblichen vöwope (und zwar noch 1270 [N® 116}) und 
üneonvoov (schon 1250 [N® 55] und 1264 [39]). Die in den BU weit- 
aus am häufigsten anzutreffende Bezeichnung ist aber das dongov. 
N° 39 (1264) und N® 101 (2. Hälfte des 13. Jahrh.) stossen wir auf 
üoapa xupnavovnAdta, die dem Kaiser von Trapezunt Manuel 1. 
(1238—1263) ihren Namen verdanken; in spätbyzantinischer Zeit, 
als die Geldeinheiten so oft Schwankungen ausgesetzt waren, 
wurden bekanntlich die Münzen recht häufig durch Hinzufügung 
des Namens jenes Kaisers charakterisiert, unter dessen Regie- 
rung sie geprägt worden waren. Mit vönıopa und Önzonvoov sind 
hier stets die vollwertigen Goldmünzen gemeint. Daneben tritt 
das «tgayv» auf; aus Nov. Alexii Comn. XXXIII, Jus III 384 £f., 
ist das «vönıona toaxyd» als Bezeichnung für die verderbte Gold- 
münze wohlbekannt,—in den BU dienen die roay&a, wie aus N® 
106 besonders klar zu ersehen ist, als Scheidemünzen, und zwar 
ist aus N® 116 (c. 1270) zu ermitteln, daß 1 vöuona hier 24 rga- 
x£a enthielt. (Das pöAsoov in N? 139 von c. 1432 entspricht der in 
Byzanz für die Kupfermünze gebräuchlicheren Bezeichnung 6- 
Aus; was die ebenda vorkommenden tLopixıa oder tLıapiaua bedeu- 
ten, ist mir unklar). Entwertete Münzen sind wohl die in einer 
Urkunde des 15 Jahrh. (N® 173) vorkommenden teosgeragöv und 
toıagöv (vgl. das teraprnoöv bei Skylitzes -Cedren. II 369), in wel- 
chen Geldeinheiten hier die Steuern berechnet sind (die Lesung 
der Hs: oır ist wohl in orraexeıas nicht in oflrov aufzulösen). Aber 
auch das dongov selbst scheint eine Entwertung durchgemacht zu 
haben: N’ 91 wird ein xywoodaıov für 23 donpa verkauft, und'es 
werden demjenigen, der gegen den hiermit geschlossenen Vertrag 
handeln sollte, üngg Aöyov nooorinaros 4 Hyperpyra auferlegt. Hier- 
aus ist zu erschliessen, daß ein Öntonvpov bedeutend höheren 
Wert besass als ein äongov, denn gewöhnlich wird in den BU önto 
Aöyov noootinaros das Doppelte der Vertragssumme angesetzt (oft 
auch erheblich mehr, niemals aber weniger). 

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daß die BU über die 
so viel umstrittene Bedeutung der Abgabe deoixöv hinlänglichen 
Aufschluss geben. Die überwiegende Mehrheit der Vertragsakte 
schliesst hier mit der Festsetzung einer Strafsumme für einen 
etwaigen Bruch des Vertrages. Die üblichste Wendung ist: «iva 
Won Unze Adyov (Oder yxdpıv) npoorinaros Äonga.. oder noedorınov 
Bacılıxov dnoödwosı äonga... In mehreren gleichen Fällen (N® 18, 
55, 58, 101, 126, 128, 129) heisst es aber: Öögellsı drösvan degıxör- 
dorpa... das depınöv ist also=npöcrıuov, d.h. es ist eine Geld- 
busse. Es wird beim Gericht der Provinz erhoben und an das 
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Baoııxov Beotidowv erstattet (vgl. N’ 91, 101); dies steht mit Sathas 
Bibl. Gr. VI, 641 im Einklang, wo einem neueingesetzten Katepan 
vorgeschrieben wird, «4valaußdvsodaı tö dLap&gov c0L Untg AEROog Öl- 
xaov xal eloxonileıv Toüro noög ne Ep’ Endorw unvi rail Aaußdveıv Ano- 


öeıkıv>. Mit dem ihm eigenen Scharfsinn hat Pancenko aus der 
eben zitierten Stelle, aus Harmenopuli Prohiron I tit’4, cap. 47 
ed. Gothofredi und der Nov. Alexii Comn. XXVII 3° (Jus III, 366) 
bereits vor mehr als 30 Jahren (Viz. Vr Ill 507 ff.) die Bedeu- 
tung des depwöv als einer Gerichtsabgabe richtig erkannt Ich 
habe Vj. Soz. Wg. XX 56, Anm. 5 mit Unrecht diese Deutung ab- 


gelehnt. (Die Vermutung Pancenko’s, daß das depıxöv auch eine 
Abgabe zu Gunsten der Steuererheber dargestellt habe, muss 
ich auch heute aus den von mir a.a. O. angeführten Grün- 
den ablehnen). Meine Annahme a. a. O. 5äff., daß im deowöv 
eine Tür-und Fenstersteuer zu erblicken sei, kann nunmehr, 
ebenso wie eine Anzahl anderer diesbezüglicher Hypothesen 
(Vasiljevskij: Kopfsteuer, Kailligas: dasselbe wie xanvınöv, Bezob- 
razov: Zusatz zur Grundsteuer, Monnier : Haussteuer u. s. w.) 
als erledigt gelten, und es fragt sich nur noch, wie die Bedeu- 
tung des depınöv als einer Geldstrafe mit einer Reihe von Quel- 
lenzeugnissen in Einklang zu bringen ist, wo das ädsgırov— ohne 
daß irgendwelche strafbaren Handlungen verübt worden seien 
— zur Hebung der Steuereinkünfte auferlegt wird. Dölgers Er- 
klärung, B. Z. XXVI (1926) S. 100, dass im degwöv eine Mult zu 
erblicken sei, die «in mittelbyzantinischer Zeit vorübergehend, 
in spätbyzantinischer Zeit wohl regelmässig (jetzt auch unter 
der Bezeichnung äno) in eine nach festen Jahressätzen zu ent- 
richtende Steuer umgewandelt wurde» verdient in diesem Sinn 
Beachtung, wennauch im einzelnen das Gegenteil davon, was 
Dölger meint, richtig ist: in sämtlichen Zeugnissen, die,wir aus 
der mittelbyzantinischen Zeit besitzen, trägt” das Adegwöv den 
Charakter einer Zusatzsteuer und kommt im Sinn einer Strafe 
vor der Komnenenzeit überhaupt nicht vor; dagegen wird das 
deoıxöov gerade in spätbyzantinischen Quellenz als Geldbu‘ 
erwähnt. Es ist m. E, demnach anzunehmen, daß in spät 
Zeit häufig (nicht immer und nicht überall, wie aus and 
spätbyzantinischen Urkunden ersichtlich ist) eine Zuwendun 
individuellen Strafzahlungen erfolgt ist und somit eine teilweis 
Abwendung von der früheren Regelung stattfand, die— wie ich 
mit Stein Vj. Soz. Wg. XXIS. 160, unter Berücksichtigung von 
Cedren. II 521, annehmen möchte-darin bestanden hat, «dass 
der Staat die auf dem Lande verwirkten Strafzahlungen den 
Dorfgenossen überliess, dafür aber einen pauschalierten Zuschlag 
zum Steuersoll des Dorfes, die n06005805 dspıxov, einhob. 


586 ll. Abteilung 


Dadurch, daß sie diese überaus wichtigen Urkunden allge- 


mein zugänglich machten, haben Uspenskij, und BeneSevic sich 
die Byzantinistik zu grossem Dank verpflichtet, denn zweifellos 
ist von der Erforschung der BU eine grosse Bereicherung un- 
seres Wissens über die byzantinische Wirtschafts - Finanz - und 
Vervaltungsgeschichte zu erwarten. 


Breslau. Georg Ostregorsky 


A. Orlandos, Movaormoıaxn ’Apyırextovixn. Athen 1927 (92 S. 4° mit 
134 Textabb.) 


Das höchst dankenswerte Werk von A. Orlandos gibt eine 
sehr interessante Zusammenstellung der unkirchlichen Bauten 
griechischer Klöster aus byzantinischer und nachbyzantinischer 
Zeit. Die byzantinischen Klosteranlagen waren kleine Städte, 
deshalb haben die im vorliegenden Bande veröffentlichten Bau- 
ten eine sehr grosse Bedeutung für das Studium des byzan- 
tinischen Profanbaues, der uns viel weniger bekannt ist, als die 
kirchlichen Gebäude. Die Bauten werden nach den einzelnen 
Zweckbestimmungen aufgeführt: Umfassungsmauern, Tore, 
Mönchwohnungen, Trapezai, Küchen, Vorratsräume, Kranken 
häuser, Baderäume, Bibliotheken, Greisenhäuser, Glockentürme, 
Türme, Brunnen, Zisternen, Ställe u.a . Bei der Bekanntschaft mit 
allen diesen verschiedenartigen Bautypen fällt vor allem ihre 
Ähnlichkeit mit den Kirchenbauten auf, deren grosser Einfluß 
auf die profane Architektur auf diese Weise sehr anschaulich 
hervortritt. Man schlägt z. B. auf S.55 den Grundriss eines in 
Form einer Kreuzkuppelkirche ohne Absis errichteten Gebäudes 
auf und erfährt, daß es ein Greisenhaus ist, denjenigen eines 
Trikonchos auf S. 60, welcher sich als ein Bad erweist, oder 
die Abbildung (S. 45) eines kleinen durch eine Kuppel gekrön- 
ten Baues, der keine Kirche ist, wie man erwarten könnte, son- 
dern eine Küche. 


Leider ist die grösste Zahl der veröffentlichten Bauten 
nicht datiert, es herrscht aber eine Tradition, die unzweifelhaft 
in die byzantinische Zeit hinaufgeht. Nur wenige Spuren isla- 
mischen Einflusses können festgestellt werden. Hierher gehö- 
ren z. B. auf Abb. 61 wiedergegebene Stalaktiten, Spitzbogen 
auf Abb 49 u. a (vgl. noch Abb. 25 und 26). Sehr stark ist der 
Stempel des Palaeologenzeitalters zu fühlen. In diesem Sinne 
muss besonders auf die Teehnik der Bogen verwiesen werden, 
in denen Bausteine mit Ziegeln abwechseln (Abb. 4,34,104,119, 
120 u. a. ‚—ein Verfahren, welches erst im XIV. J. auftaucht und 
früher nicht bekannt ist. Der Glockenturm auf Abb. 120 weist 
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besonders interessante Berührungspunkte mit der Baukunst 
Konstantinopels des XIV. J. auf, vor allem in der Bearbeitung 
der abgebildeten Wandfläche, die mit der Südfassade der Süd- 
kirche der Fetije—Djami von Konstantinopel zu vergleichen ist. 
Wir firden hier eine typische Reihung breiter und ganz schmaler 
Nischen, die im Glockenturme Fenster umrahmen und ganz in 
der hauptstädtischen Art die Höhe der grossen Nischen erreichen. 
Bezeichnend sind noch die runden Fenster und die Nische mit 
kielförmigem Bogen darüber, welche in die Baukunst Konstan- 
tinopels im XIV. J. Eingang findet. Auf den Türmen der Umfas 
sungsmauern sind es die Zwergarkaden auf Konsolen, welche 
zumal Schiessscharten sind, die auch in der Hauptstadt sich 
im XIV. J. vorfinden und die eine grosse Verbreitung hatten — 
man findet sie z. B. als typische Bestandteile der Bauten der 
Genuesen im XIV.J.(vgl. unter anderen die Festungen der Krim). 


Einige der Bautypen sind als typische Verkörperungen 
des byzantinischen Kunstwollens besonders wertvoll, z. B die 
Tore Abb. 13,16,17, mit ihren drei Bogen auf den Fassaden, die 
durch zwei Zwischensäulen gestützt werden. Sofort drängt sich 
der Vergleich dieser Torbauten mit den Eingangsvorbauten der 
Kirchengebäude auf, die Strzygowski unbedingt aus Armenien 
ableiten wollte. So z. B. weisen die Kirchen von Trapezunt 
dreiteilige Eingangsvorbauten auf, die den Klostertoren höchst 
verwandt sind. Intere$sant ist die Bearbeitung der den inneren 
Hof eines Klosters begrenzenden Wände durch mehrere Bo- 
genreihen, z. B. auf Abb. 28, was ganz gewiss im hellenistischen 
Peristyl seinen Ursprung hat. Einen grossen Eindruck machen 
auch die Brunnen (Abb. 98,99.100), welche aus einem oder zwei 
konzentrischen Kreisen von Säulen bestehen, die eine Kuppel, 
oder eine Kuppel mit tonnenüberwölbtem Umgange, tragen. 


Zwei Bautypen möchte ich als ganz besonders wichtig her- 
vorheben. Erstens die Kirche über dem Eingangstor des Klo- 
sters. Im Buche sind solche Gebäude auf Alb. 11 und 122 abge- 
bildet. Diese Gebäude erklären nähmlich eine in Russland sehr 
verbreitete Gattung von Kirchen über den Haupttoren einer 
Stadt, wobei Tor und Kirche darüber in einen einheitlichen 
Baublock zusammengeflossen sind. In Kiev ist es das Goldene 
Tor (XI. J.), nach dessen Vorbild das gleichnamige Tor in Vla- 
dimir im J. 1164 erbaut wurde; es gab ähnliche Bauten auch in 
anderen Städten. Auch im vormongolischen Russland wurden 
Tore mit Kirchen darüber in Klöstern nach Vorbild der Stadttore 


eingerichtet, so z. B. im Pecerskij Kloster ‘in Kiev im J. 1108. 
Ein hauptstädtisches Vorbild wurde vor kurzem durch K. Wul- 
zinger festgestellt (Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantino- 
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pel, Hannover 1925, Kap. IA), ein bulgarisches Gebäude dessel- 
ben Typus von A. Grabar (Jahrbuch [GodiSnik] des bulgarischen 
Nationalmuseums für 1920. Sofia 1921, S. 143, Abb. 42) veröffent- 
licht. Somit besitzen wir eine ganze Serie von solchen Bauten 
aus verschiedenen Ländern, die noch durch andere Beispiele 
vervollständigt werden könnte und die einer besonderen Unter- 
suchung unterzogen werden muss. - Der zweite Bautypus ‚auf den 
ich hier verweise, hat eine viel breitere kulturhistorische Bedeu- 
tung. Es sind das die Krankenhäuser auf S. 50, 51 und der Bau 
Abb. 80. Vier Säulen gliedern einen quadratischen Gesamtraum 
in neun Kompartimente, die quadratische Grundrisse haben. 
Kreuzgewölbe befinden sich über den acht Kompartimenten des 
Umganges, der sich Dank den vier Mittelstützen ausgebildet hat, 
im Mitielgquadrat befindet sich der Herd und darüber eine 
Öffnung im Gewölbe für den Rauch ($. 46 u. 50) oder ein turmar- 
tiger Aufbau mit Seitenfenstern für den Rauchabzug, der dem 
Tambure einer Kuppel ähnlich ist. Im Bau, der auf Abb. 80 vor- 
liegt. ist das Gewölbesystem von den anderen ähnlichen Bauten 
abweichend und ganz besonders interessant. Die mittleren Säulen 
sind nähmlich nur mit den Aussenwänden durch Bogen verbun- 
den, welche vier Eckquadrate abgrenzen, die durch vier flache 
Kuppeln eingewölbtsind. Die vier quadraten Räume zwischen den 
Eckkompartimenten sind oben durch radiale Tonnen abgeschlos- 
sen, welche sich über dem Mittelquadrate kreuzen, so daß ein 
Kreuzgewölbe entsteht. Die engste Verwandtschaft dieser Bauten 
mit der Kreuzkuppelkirche tritt ganz besonders deutlich gerade 
bei dem auf Abb. 80 wiedergegebenen Gebäude hervor. Dabei 
muss vor allem die Verwandtschaft mit den frühesten Formen 
der Kreuzkuppelkirche hervorgehoben werden, z. B. mit der 
Kirche extra muros von Rusafa (vgl. Spanner- Guyer. Rusafa, 
1926). Es scheint, daß die byzantinische Kreuzkuppelkirche in 
ihren Anfängen aufs engste mit einem Typus profaner Archi- 
tektur zusammenhängt, der sich in den von Orlandos veröftent- 
lichten Klosterbauten in einer mehr archaischen Form erhalten 
hat. Dieses führt uns an eine andere Fruge heran. Bei Betrach- 
tung der Abb. 85 leuchtet sofort die Verwandtschaft des Baues 
mit dem mykänischen Megaron ein, in dessen Rekonstruktions- 
versuchen ja vielfach das Mittelquadrat gerade für den Rauch- 
abzug überhöht wurde. In den griechischen Klosterbauten ist 
nur die Komposition des Megaronsaales in den Gewölbebau 
übersetzt worden. Somit kann kein Zweifel daran bestehen, daß 
der architektonische Gedanke des Megarons durch die griechi- 
sche Kunst bis in die byzantinische Zeit verfolgt werden könnte 
und daß gerade aus dieser Tradition Bauten, wie die ältesten 
Teile des Doms in Trier, das Prätorium von Musmieh u.a. er- 
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klärt werden müssen. Das ergibt einen festen Standpunkt gegen- 
über den neuesten Behauptungen von Strzygowski, dessen Zu- 
sammenstellungen, wie in der Revue des arts asiatiques, 1927, 
mit Berücksichtigung dieser griechischen Denkmälerreihe ganz 
umgewertet werden müssen. 

Die grosse Zahl der Aufnahmen von Orlandos sind sehr 
gut gelungen, der Verfasser gibt im Texte eine ausgezeich- 
nete Darstellung des Gegenstandes und einen guten Kommen- 
tar zu den Denkmälern 


Moskau. N. Brunov. 


Helmut Korn, Die Nachwirkungen der Christismystik des 
Paulus in den Apostolischen Vätern. Inaugural -Disserta- 
tion zu Erlangung der Würde eines Licentiaten der 
Theologie der Hochwürdigen Theologischen Fakultät der 
Friedrich - Wilhelms - Universität zu Berlin vorgelegt. Uni- 
versitätsverlag von Robert Noske in Borna-Leipzig 1928. 
84 8. 89. 


Bekannt ist Harnacks Wort: «Nur ein Heidenchrist hat Pau- 
lus verstanden - Marcion-und dieser hat ihn gröblich mißver- 
standen» (Dogmengeschichte I S. 100). Das mag zutreffen, wenn 
lediglich die Nachwirkungen der paulinischen Gedanken über die 
Rechtfertigung verfolgt werden. Diese Gedanken haben aber 
nicht im Mittelpunkt der Frömmigkeit des Apostels gestanden; 
sie waren vielmetr Mittel der Auseinandersetzung mit der jüdi- 
schen Theologie. Ihrem Wesen nach muß die paulinische Fröm- 
migkeit der Christusgemeinschaft, als kultisch-mystische Verbun- 
denheit mit Christus im Glauben verstanden werden. Eben des- 
wegen ist es für die Frage, welehen Einfluß Paulus auf die’ Fol- 
gezeit gehabt hat, sehr viel wichtiger, die Nachwirkungen sei- 
ner Christusmystik zu beobachten. Verfasser hat das Verdienst, 
in seiner von Adolf Deißmann angeregten Dissertation erstma- 
lig diesem überaus bedeutsamen Thema nachgegangen zu sein. 
Vorangestellt ist eine die Auseinandersetzug über das Wesen der 
Mystik zusammenfassende und fördernde Einleitung (S. 1—11). 
Eine knapp gehaltene, aber eindrucksvolle Darstellung der Chri- 
stusmystik des Paulus (S. 12-26) zeigt, nach welchen Maßstäben 
im folgenden Hauptteil der Untersuchung (S. 27—82) das Mate- 
rial der Apostolischen Väter geprüft werden soll. Das Ergebnis 
(S. 83 —4 zusammengefaßt) ist, daß bei den Apostolischen Vä- 
tern, inbesondere bei Ignatius, unverkennbare Nachwirkungen ge 
rade der eigentümlich paulinischer Christusmystik vorliegen. 
Harnacks geistreiches Urteil muß danach revidiert werden. 


Beriin. Wilhelm Michaelis. 


390 II. Abteilung 


Theod. Schmit, China - Persien - Byzanz? S.-A. aus «Nouvel 
Orient» (1923, No 4, 313—327). Russisch. 


Der Vf. will zeigen, «daß dasjenige Persien, dessen enge 
Verbindung mit dem byzant. Westen schon mehrmals angedeu- 
tet wurde, von Alters her nicht weniger eng mit China verbun- 
den war, d.h. eine Vermittlerrolle zwischen der Kultur des fernen 
Ostens und der des mittelalterlichen Europa gespielt hat». Wenn 
aber der Leser erfährt, daß «wir keine Erzeugnisse der plast. 
Kunst Persiens aus dem IX.—X. Jahrh. haben», und daß «die 
Geschichte der chines. Kunst dieser Periode uns sehr wenig be- 
kannt ist», so wird er nie begreifen können wieso denn «durch 
die Lektüre des Firdaussi noch eine Möglichkeit eröffnet wird, 
(Einflüsse aufzudecken], welche uns in einer Reihe von Fällen 
auszuhelfen vermag», und wird vielmehr die ganze Fragestel- 
lung mindestens als verfrüht anerkennen. Befremdend wirken 
die Behauptungen des Verfassers, daß «sogar der Kaukasus, 
welcher zum russ. Kaiserreich gehörte, unerforscht geblieben ist, 
denn die Kräfte der Moskauer. Archäol. Gesellsch. allein reichten 
für diese Riesenarbeit nicht aus; und die nächsten Nachbarlän- 
der, wie Persien, Türkei, China, haben bis heute keine russischen 
Forscher gefunden, welche in dem bei den europäischen 


Forschern üblichen Maßstab arbeiten könnten»; ja, noch mehr: 
erst «die Revolution hat» (nur in der R. S. F. S. R. oder in 
der ganzen Welt?) «die Wertschätzung der Geschichte als 
Wissenschaft staatlicherseits vollkommen geändert, oder beßer 
gesagt, erst jetzt wird die Geschichte aus einer Sammlung 
von mehr oder weniger unterhaltenden Erzählungen zu einer 
Wissenchaft, zu einem System von Tatsachen verwandelt, aus 
welchen man allgemeingültige Schlußfolgerungen ziehen kann 
und muß. Jetzt erst hört die Erforschung Asiens auf vom 
archäol. und kunsthist. Standpunkt aus, eine Utopie zu sein, 
welche einige wenige Schwärmer hinreisst, und wird zu einer drin- 
gend notwendigen Aufgabe, welche in Augriff genommen werden 
muß». Derartige Herzensergüsse für den inneren Gebrauch be- 
stimmt, dürften aber auch innerhalb der R.S.F.S.R. auf eine 
heftige Widerlegung stoßen, denn die Verdienste russischer (und 
speziell Petersburger) Orientalisten sind weltbekannt, und die 
westeurop. und russisch. Historiographie hat längst vor 1917 
so große Fortschritte gemacht, sodaß der Vf. dieselben nur zu 
Gunsten der heutzutage herrschenden Mode, die Wissenschaft- 
lichkeit der Politik zum Opfer zu bringen, mit Absicht überse- 
hen hat. 


Leningırad. V. Benesevie'. 
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K. Haocayıdvvn, Maviduxa wuorpoiöyıa al ıgayoddıa (= *Isroginn xai 
Aaoypaypınn BißAuodnan, ön. I”). "Ev ’Adhvaıs, tunoypapeiov 
«"Eotia», 1928. Zei. 191, oy. 8W. 


"O Ödtouxexpinevos Mavıdıns Aoyortxvns #. Kworas Ilaoayıdvvns ne 
EEoıgerinöv CijAov noocendümoe va uäs napovondon Eis tüs oeAldag toü 
zoAvriuov PLßAlov vov «Ta nıö ondvıa AyoLoAoVAovda» TOV Avextıuntov 
Anoypayıxod Unoavgod fg lölaırepas Has narolödog, 6 Önoiog og’ ÖAov 
to nANdog TOV ENIOTMHOVD@V TEXvWv ıng, rail aloe PLAOAOYWV, ATuX@s 
dev Erugev Axdun fs deodong goooxis Er WEoovs mv. Torovrorgonwg 6 
ÜNoavpög .aurös, ONWG ME T6COV NAPEINOVov napampei Ö ovyygagedg eis 
zöv noöAoy6v Tov, yEveı Exei eis tas pdoayyas vod Taüyerov Epnawov roü 
xo6vov Hai yakıora Tod v&ov noAltIoHoV, TOD ÖNOlov Trv AANaTWdN 
dueisövonv eis ınv lötaırepav las narplda palveraı v’Ayvof xai aurög Ö x. 
Ilooayıdvvnc, Anopaxpvousvos An’ adınv Ano noMav Non Erwv. TO oXo- 
A2ziov—ÖvoxöAws Da EVEWwuEev onueVov Avalpaßnrov veov eis nv Maynv—, fi) 
dooa peravdorevans els "Apepimmv xai ri EE adınis olxovonumm Evioyvars, 
N En Em öAöxAnga naganovn tnis orgarevdelong veokalag eis uüAkov 
ÄVENTUYHEVOUS TONOVS, TO ECO wis ouynoıvaviac, ı a Önola Önwsörmore 
Eyıyvav sbxoAGTEge, ouvsreleoav Vote fi onnegıvn Mävn v’äneyy napaody- 
yas ts Mävns Ereivng, Y Omola egeügene ra Övıwg ondvıa üygıoAodAovda 
zoü NOOKRELLEVOU BıßAtov. "Eine 8 Onov xal Bovdevrng AröuN, yövos mäs Ex 
ov loropIXWIEEWV Olxoyevsı@v, dtv AnmElmwos va HOLEOAOYHoN Tov nalaıöv 


tov Plkov, oNKEEOV Öxı HOvVov ai nerayevsorepaı ovyYyeveis Tov, AAAQ ai 
Alkaı yuvaixes, ng6 navrög tiis vEas Yeveüs, «And oAd yaunAötega tLdxıa> 
ötv Öbvavıaı OVTE OTIXov v’AaUTOOXEdLdoovv, EXovv Ydcsı TO Atounua tig 
uovorövov, AA povadırfjs eis ınv Exrgppaoıv Tod WYuxıxod AAyYoUs Hovor- 
«ns av Mavıdtixwv uowmoloyınv, ApxiLovv va xovgsvovv Eni 1ö EÜOW- 
raix@tegov xl NV xöuNv av, nv Onolav Eis naAmLOTEpoUSs YPOVovg 
t000v Alvamra molldxıs «dkeudiltacav> Vonvoboca AYyanıTa TEOOWNA.. 
"Din adın Ti AAaynn Öldeı ueyalvreoav Adlav eis ö ıßklov toü x. Ila- 
cayıdvvn, rO 6noiov And Ti neWwıng orıyuns TMG Eupavicens Tov Eyeı 
aElay Torogunis anyis Öl Exeivov, 6 Önmolos da VeANon va yvapioy Eyyd- 
TEDOV NV Yuynv Tod löLopgVduov Auod is Mavrs, Yyuynv, nv Önolav dev 
9a yvoplon tıs nA&ov TOcov xadapd, xai Eav 6AöKXANEa Ern napaneivn eis 
ınv xoırida tod Auod adLoV, dLörı oxsdov Ekelıne xai Avnixeı nüAdov Eis mV 
ioroplav. ’Aröun nogener va Aaßn Un’ öyıv rov öÖ x. Ilaoayıdvvnc, Ötı xai Ö- 
Ählog Aaoypagıxös tig Mavns Ünoaveös, Tov Önoiov Eyeı Av&xdorov, eivaı 
soAdrıuos xal noEner ÖLA avrög To6NOV va unv AnoAsodf, Onws ÖEV opener 
v’ Anoksodn xui Ö00s Axöum Anonevar eis Tüs yuyas xal ta yelAn ov Öll- 
yav Enılovıwv yepovrorsowv Mavıarwv. Auörı Ti Yuyn T@v veorlowv—ıo 
Aeyopev pe Avamv pas, AA’ Toms dgv eineda ot idLoı alrıoı— Agyile v’ Ano- 
Esvodraı ANO TOV ÜNOAUVEOYV aurov. 

“O ovyypapeds dtapei 1ö Prßilov tov ei; ©’ Eon dvalöywg Tov 
repLexonfvov T@v roayovdıwv: Tod Xapov xai is xdrw Inc, “"Ioropızd, 
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Tod Töixımuod (dvampepöueva eis TO noAudgVAnTov Edınov Tiis Ävrexöt- 
xrioews &v Mavn), Adpoga xai Triopgraotıxd. Ilegılaußdveı xard ala 
to BıßXiov öAa ra elön ıw@v Teayovdıwv, eis ra önoia pia nowröyovos 
Yun, @s xal tod naAaıod Mavıdın, Avaldyms T@v Exdotore HLadEoewv 
ns, Agpivsrar va [wyoapıodl. 

Eis ca Toü Xdpov xal wis Karo I’üg (MotwpoAöyıo) 6 x. Ilaoayıdv- 
vns dtv uäs napovandlsı ÖAöxAnNga HoLWoAöyia, AA uövov Exiextodc ari- 
X0OVS ÖLAPOEWV yopoAoyı@v, ol Önoioı Adyp fs Aklas twv ovvndws Ena- 
vaAaußavovraı zig noAAa norpolöyıa xal ano noAlds uoipoloyfjorges. Mäs 
AEysı pdArora Eis TOV nEOAOYÖV TOV, OrL KXaTEypawye TOVGS TEPLOCOTEPOVG oti- 
xovs 00’ Ünayöpevoıv Arno ÖVo NEXLPNNOVS MoLWoloyijoross, zyP yoıd 
“Aßodueva xai ı99 yoıd Däcamva, ai Onoiaı dyvo®, Eav hoav EE Enayyelue- 
Tog roradraı, Önws expı ofnegov Eyo yvwpilw nepixäg eis ı6 T’üdeıov, 
ai önoigı eivar Tvayxaopevar va ÖLarnooVv eis lv HVAUNV TWv Todc 
oriyovs adroüc, {va TOT XENTINONOMONVV «yıd @POpHES> Eis Tag Exdotore 
zrepiordosic. Popues Aoınöv Mavidrixwv nowwoloyıwv näs napovondle TO 
Bıßltov xai öyı Mavıdrıza poLpoAöyıc. 

“ “Hyueis Anodldovres eis ro PLßAlov Önolav onnaolav Anedwxanev Eis 
adıd, da eixanev mv Analınowv And Tov ovyypuapfa va näs napovolalev 
adroreAfi powolöyıa, xatayeypappeva ano nv idlav NV MoWoAoyNorpav, 
Eotw xai ME ÖAovg Tovg tuyöv nAaTVAOHoVUG, Tobg KXadıorWwvras moAldxıs Avı- 
apav nv nelöımv T@v, HE TNY üvaypapnv Tod Övönarog tig HOLPoloyNorpas 
(wis Adurlas, is Roıvavirfis ng TAgEwS xal TÄS Vevuarımfis Ing Xataord- 
ERS), TOD vExEOV, TOD XWpIOV xal ToU xXoövov ara 10V Önoiov EAeydn, 
odornun, ıö 6nolov AxoAovdel 6 ovyypayeus eis nepixa “Iorogixa xai toü 
Tdixıwuod. Kar’ adröv Töv toönov, Onws Avwı£ow Unedelkanev, EXovv ÖNMO- 
orevd neowa HorgoAöyıa xai rgayovdıa wis Mdvng eis nv «eAaoypapiav» 
xoi Alloyod Anöröv x. I’. A. Mavwiärov xai üklouc. "Onwg näs napovolg- 
cev 6 ovyyoapeds a xelueva AnoteAodv pärlov nomramv ovAloynv drd 
Yuyayayırnv neitenv, moAd ÖE ÖAlyov Eriownnoviurnv ovAdAoynv Aaoygapızav 
nvnuelov. Zuup@vog og Täg Anautmosıs, Tas 6nolas dreöniwoanev, Ha 
&nnreito Beßaiws dyxog noAd neyakürepos rod BıßAlov xai dev yropfto- 
nev, äv 6 x. Ilacayıdvvns elyev adıöv eis ımv dıddeolv tov. Adv nuoteVo- 
nev Öuos xal adrös 6 x. Ilaoayıdvvn v’Aupıoßntn, Orı nia tolauın Eupd- 
vıoc od Bıßkiov Ya EEeniNgwve Enapxeoregov TOVv oXRonov ıng. Atv noeneı 
vo Anonovaynev, örı tö BıßAlov pöxeıtaı va xonomedon &g unyn Xal drd 
zöv Aaoypdpov xai da Tov lorogwmov xai dd Töv yAwacoAöyov xal dud 
Tov vouınöv xal da TOvV XoıvwvıoAöyov Axoun EHEVvnNM 

Koi eic ra Ada ig ovAloyfis toayovdLa TO adro ovornna, Eidog XPL- 
tixiig Erdooews, HA Enpene va dnoAovdnon Ö Exdörng. Av yvawpilonev AXgı- 

cı.2 Ye Ta Olnovouıada joa ring “JLoropixfis ai Auoypapıuns Bıßlıo- 
Yang nul av rg dnırgsnovv neydlas dundvac. Onwsönnore da Nro euynis 
Eoyov fi noouvnnovevdeioa PıßAodnen va Aveidußave mv Erdooıv ÖAovV 
tod aoygayıxod VAıxod Tod x. Ilaoayıdvvn pali ne piav eicaymyıımv 
neAtınv neol is Tonic, TOv NI@V xal av Ediumv, ıa önola Eönniodeyn- 
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cav ıhv r6oov lÖLöggVdpov noinoıv ıns Mavnc. Odew Ha napeigev Avextiun- 
tov Ä{orogıxmv anynv negi Evög Aaoü, 6 Önoios elvar AEıos neyaluregas 
n000XNS Exeivng, vis Ömolag nExgı TOVde Eruge. 

’Andun 9a Enpene va neleimdn xai N löldggvdpos novowm rar Ma- 
yıdrızav porgoloyıwv, Ti Önola elvar EvreAig ÖLAPOROS And TIV HOVOLKTv 
ıov norpoloyıav av Allwv Enapyı@v wis IleAonovvrjoor. 


Ev Tvdeio. T. N. Kalauarıavds. 


m mn 





Die Palästina - Literatur. Eine internationale Bibliographie in 
systematischer Ordnung mit Autoren - und Sachregister 
unter Mitwirkung von J. de Groot, A. Gustavs, Sam. 
Klein, Chr. OÖ. Thomsen, Will. Zeitlin, bearbeitet und... 
hrsg. von Peter Thomsen. Bd. IV. Leipzig, Hinrichs’, 
1927. Zei. XX-+754, oyx. 80V. 


"ev TO TOH@ TOUL@, Od napaoxeun xal Extunwors naperdönoav ini 
Ern paxod, Enırelvaoaı TAs Ölxalas nEOSdorias T@v AnO NOoAAOV Avane- 
vovrwv ınv Erdocıv AUTOD, NEMLEXETAL AVAayPaPT) ÖNMOOLEUHATWV GYELLLWYV 
soös ımv IloAaıorivnv, E&upavısdevwv ano tod 1915 pexoır tod 1924 
ovurepilaußavontvov. OL rgeis neonyovperoı tönoı nepixovoı Iladar- 
oriverov BıßAtoypagyiav av Erav 1895-1914. Odtw Ev T@ npoxeinero 
Eoy@ Exer AnodnNoavgıodn xaAag dtarerayuevn n eis ımv “Aylav Iiv dpo- 
o@oa dLsdvis Bıßlroypapia nıäs ÖAns yeveds. Eis Töv Axdporov xal noAv- 
uadr Erddınv tod BıßAlov xal tolg ovvepydıas adrod eilueda EEap&tog 
ebyvoyovss Eni ıf) ragoyn noAvuriuov Pıißkroyeapıxod PondnNuares, TO 
Önxolov ody Nxıora eivar Anapalınrov Eis robg nepi rüc PuLavriaxds al 
veos/Anvırac onovddgs EvöLarpißovrac. 

Avorvyas 1 ElAnvun Ialmoriveiog BußAlroypapia Avrnooowmneverau 
Mav EAlınac Ev ı@ nooxenevo vön@. Atv üvaypdpovrar Ev adı@ otyl 
a6vov noAla dedou Eupavıodevra Ev Ötapöpoıs EAlnvıxois negLodıxois 6E- 
yavoıc, aAAa xai adroreAn Önuocıwvuara "EAANvwv oysrıza aoög ımv Ilaraı- 
orivnv xai ro nagpeAdov adınc. Eivaı Alav BArßepöv, Örı d1a nv xaxiav 
av xarp@v dev Enereugon ovvepyaoia ToU Exddrov tig negi Ns 6 Adyos 
BıßAtoyoagpias xai "EAAnvov Aoylmv &x t@v Övvausvov va ovußdiwoıv 
eis nv xara ö Övvarov T:Aeionoinoıv avınc. "Add xal rıva Önuoousd- 
para Ev 'Aoaßıxt xai “"Eßoaixt; yAwoon, Eupavıodevra ydlıora xark ra 
Ein 1917-1922, eis pnarmv Aveinınoa Ev if mooxeıuevn BißAtoypagia. 

Eödyapiorws pnavdavouev, ötı 6 xadnynıns x. Peter Thomsen noe- 
eideraı va EEaxoAovdnon xai Ev ı@ nE&llovr NV negiodınnv Exrdocıv fc 
IIeAoıorıveiov BıßAroypagpias. To Enıyeionua eivan dElov ndong Adgw'ynic. 


’Ev ’Alstovögeig. e N T. Ocoöwelöng. 
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Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbermerkung. 


Vorliegender Band unserer Jahrbücher hat über deren 
finanziellen Grundlage zugenommen. Daher mußten die bibli- 
ographischen Notizen in diesem Doppelheft wiederum ausbleiben. 
Der jetzige Ausfall wird nachgetragen werden. Was die Zusam- 
menstellung der internationalen Literatur anbelangt, die sich 
auf die byzantinisch-neugriechischen Studien bezieht, rechnen 
wir auf den weiteren Beistand aller Fachgenossen. | 

N. A.B. 


Zum 80. Geburtstag 


von Ulrich v. Wilamowitz - Moellendorf 
(22. 12. 28). 


. Auch wenn Wilamowitz das byzantinische Studiengebiet nie 
betreten hätte, müßte jeder Byzantinist sich mit dem Werke 
dieses größten Hellenisten aller Zeiten vertraut machen Denn 
die Antike ist eine der Hauptwurzeln der byzantinischen Kultur, 
und wer uns jene besser verstehen lehrt, der fördert auch die 
Byzantinistik. Aber Wilamowitz hat vor dem Griechentum des 
Mittelalters nicht Halt gemacht. Seine Darstellung der Oströ- 
mischen Periode der Griechischen Literatur (Kultur der Gegen- 
wart Teil I Abt. VIIL® 1912, 275-393) ist noch immer un- 
übertroffen, als Ganzes wohl auch noch auf lange Zeit un- 
übertrefflich. Den Dichter Synesios hat Wilamowitz geradezu 
entdeckt (Sitzungsberichte der Berlin. Akad. 1907, 272—295), die 
Berliner Papyri des Nonnos und anderer Dichter des V. Juhrh. 
mustergiltig ediert (Berliner Klassiker -Texte V 1, 1907, zusam- 
men mit W. Schubart), die Geschichte des Tragiker-und des 
Bukolikertextes durch das ganze Mittelalter verfolgt (Euripi- 
des, Herakles I ', 1389,—=Einleitung in die Griechische Tragö- 
die, 1906, besonders S.193 ff, Textgeschichte der Griechischen 
Bukoliker, 1906, besonders S. 91), den Homerkommentar des 
Eustathios wieder zu Ehren gebracht (Die Ilias und Homer, 
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1916, 22), schließlich auch’ die Geschichte der Philologie in By- 
zanz kurz skizziert (Gercke - Norden, Einleitung in die Alter- 
tumswissenschaft I?, 1921, 3ff.)- aber wozu Einzelheiten häufen, 
wo es doch klar ist, daß ein so überaus glücklicher und frucht- 
barer Texkritiker unmöglich die Zeit, aus der fast alle erhal- 
tenen und rekonstruierbaren Klassiker -Handschriften stammen, 
aus den Augen gelassen haben kann. Und wichtiger vielleicht 
als alles dies sind für die Geschichte der Byzantinistik die weni- 
gen Sätze geworden, mit denen Wilamowitz am 1. Juni 1892 
in seiner Göttinger Prorektoratsrede ‚Philologie und Schulre- 
form’ (Reden und Vorträge 1 1901, 97, 3 1913, 111) Krumbachers 
Geschichte der byzantinischen Literatur begrüßte. Wer da 
weiß, welche Widerstände Krumbacher noch Jahre lang nach 
Erscheinen seines Hauptwerkes in seiner nächsten Umgebung 
zu überwinden hatte, wird ermessen können, wieviel die Schaf- 
fensfreudigkeit des Archegeten unserer Wissenschaft durch 
diesen rechtzeitigen Zuruf des führenden Altertumsforschers 
gewonnen hat. 


Berlin-Frohnau. Paul Maas. 


Victor Gardthausen. 
26. August 1843 — 27, Dezember 1925. 


Dieser vielseitige Gelehrte, hervorragend in Alter Geschichte 
und Paläographie, hat sich auch auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen Studien betätigt und war Mitarbeiter der Byzan- 
tinisch - Neugriechischen Jahrbücher. Er entstammte einer 
schleswig - holsteinischen Familie und wurde in Kopenhagen 
geboren, wo sein früh verstorbener Vater Emil G. Bevollmäch- 
tigter in der schleswig - holsteinischen Kanzlei ' war; sein 
Großvater war Rechtsanwalt in Segeberg, seine Mutter hieß 
Sophie geb. Rehwald. Er absolvierte das Gymmasium in Altona, 
wurde 1865 in Kiel als stud. theol. et philosophiae immatri- 
kuliert. Hier bekam er von A. von Gutschmid vielfache Anre- 
gung und wurde auf Ammianus Marcellinus hingelenkt ; die 
Conieetanea Ammianea (Kiel 1869) waren seine Doctor-Disserta- 


tion in Bonn, woö er Arnold Schäfer und H. Nissen gehört’ hatte- 
1869 studierte er in Rom die wichtigste Ammian - Handschrift 
(Vaticanus 1873), mußte aber in den Krieg 1870 einrücken; bald 
kam er ins Lazarett. Pflege und Heilung fand er im. Hause 
seines Vetters Theodor Nöldeke in Kiel. Auf seiner neuerlichen 
Reise nach Italien und Griechenland studierte er auch die 
datierten griechischen Handschriften. 1873 habilitierte er sich 
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in Leipzig für Alte Geschichte mit der Schrift «Die geogra- 
phischen Quellen Ammians» (Leipzig 1873), 1875 -—76 war er 
Kustos der Universitäts - Bibliothek in Leipzig, 1877 a. o. Pro- 
fessor, 1887 —- 88 Bibliothekar, 1901 Ober - Bibliothekar, 1907 
verließ er den Bibliotheksdienst, weil er sich gekränkt fühlte, 
daß man ihn beim Vergeben der obersten Stelle übergangen 
hatte. Eine andere Kränkung widerfuhr ihm bei der Leitung 
des althistorischen Seminars ; als einer der Leiter des philolo- 
gischen Seminars auch noch diese Leitung zu haben wünschte, 
setzten seine guten Freunde die Erfüllung seines Wunsches in 
der Fakultät durch, G. zog. sich vom althistorischen Seminar 
gänzlich zurück. Bei seinen Vorlesungen betätigte er eine her- 
vorragende pädagogische Routine. Seine wissenschaftlichen Rei- 
sen führten ihn bis auf den Sinai und wiederholt nach Griechen- 
land. 

Als Fach - Schriftsteller hat sich G. von 1869-1925 auf sehr 
verschiedenen Gebieten hervorragend betätigt; er war Heraus 
geber des Ammianus Marcellinus (1875—76). Sein Werk «Au: 
gustus und seine Zeit» 1901—04, mit bibliographischem Nachtrag 
1916—!7 umfaßt 5 ganze und 3 halbe Bände !). 


Andere historische Publikationen sind: Mastarna oder Ser- 
vius Tullius 1882; Demarat und die Schrift der Etrusker 
(Zeitschr. für Buchw. u. Schr. 1921. 1); Die Mauern Karthagos 
(Klio 17, 1920, 122). Er beschäftigte sich auch viel mit Epigra- 
phik (Wiedergefundene Originale griechischer Inschriften: Neue 
Jahrbücher 35, 1914, 11; die Kyprische Silbenschrift: Zeitschr. 
f. Buchw. u. Schr. 1918, 25; die amtlichen Zitate in römischen 
Urkunden: Mö6langes Chatelain 1910). 


Seit Montfaucon war keine griechische Paläographie erschie- 
nen, erst das Jahr 1879 brachte G.s Werk in erster Auflage. 
Nahezu zwei Jahrtausende griechischer Schriftentwicklung bis 
zur Zeit der spät- byzantinischen Minuskel, dazu auch die 
griechische Tachygraphie sind hier in einem schön ausgestatte- 
tea Buche behandelt; einzelne Teile davon sind seitdem zu 
großen Spezialpublikationen herangewachsen, vgl. G. und Marie 


!) Hierzu kommen die Publikationen: Das Jahr der Varusschlacht 
(Neue Jahrbücher für klassische Philologe 113, 1877, 245); Die Scheidung der 
Octavia (ibid. 1917,153) ; Die afrikanischen Münzen des Crassus (Numism., Zeit- 
schrift N. F. 9, 1917,113); Die Parther in griechisch - römischen Inschriften 
(Orientalische Studien für Th. Nöldeke 1906,839); Der Altar des Kaiser - Frie- 
dens. Ara Paeis Augustae (Leipzig 1908); Die Königsjahre des Augustus in 
Ägypten (Berlin. philol. Wochenschr. 1920,615); Mausoleum Augusti (Mitteil. 
des Römisch. Instituts 1920—21). 
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Vogel «Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Re- 
naissance 1909»; Sammlungen und Kataloge griechischer Hand- 
schriften 1903. Die zweite Auflage der griechischen Paläogra- 
phie in 2 Bänden (1911—13) ist umfangreicher als die erste, 
obwohl hier mehrere Kapitel des Raumes wegen ganz ausge- 
schieden wurden. Seine theoretischen Studien halfen G., als er 
1914 bei der Internationalen Ausstellung für Buchgewerbe und 
Graphik in Leipzig die griechische und lateinische Abteilung 
zu arrangieren hatte. 


Immer wieder brachte G. mehr oder minder umfangreiche 
Publikationen auf diesem Gebiet '), .das mit den byzantinischen 
Studien in engster Verbindung steht, zuletzt noch 1924 «Das alte 
Monogramm». (s.oben S. 539). Diesem großangelegten Werke hat 
Professor A.von Premerstein (Hist. Zeits. 132,1925,307) folgende 
Worte gewidmet: «Hier ist eine hervorragende wissenschaftliche 
Tat vollbracht. für die Rechts - Religions-und Kirchengeschichte, 
ja überhaupt für die gesamte Geschichte der antiken und mittel- 
alterlichen Kultur». Gardthausen überraschte uns 1920 auch mit 
einem zweibändigen Handbuch der Bibliothekskunde, das in 
spannender Weise ebenso von der historischen wie von der 


mn mm De 


ı) Beiträge zur griechischen Paläographie 1- 3 Leipzig 1880. Diffe- 
rences provinciales de la minuscule greeque: Mälanges Graux 731 (in Unter- 
italien gibt es keine griechische Nationalschrift) ; Catalogus Codicum Grae- 
corum Sinaiticorum Oxford 1886; Katalog der griechischen Handschriften der 
Universitätsbibliothek zu Leipzig 1393-96; die griechische Schrift im 9. und 
10. Jahrhundert «in FJagie I. Band der slavischen Enkyklopädie); Eine 
altrussische Schrift (Archiv für slavische Philologie 1908,168) ; Bewegliche 
Typen und Plattendruck 1911 ; Zur byzantinischen Kryptographie 1905 ; Di 
emou der griechischen Notare (in Wessely, Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde 1917 S 1); Die griechischen Handzeichen (ibid. Autographie 
S. 11); Die datierten byzantinischen Handschriften (in Byzantinisch - Neu- 
griech. Jahrbücher I. 35) ; ‘O ö&voouyxoc xapaxıne (jbid. III 1923, 5) ; Die Na- 
men der griechischen Schriftarten (ibid.); Hippodrom und Velum in 
Konstantinopel (ibid.) ; Der ägyptische Ursprung unserer Schrift (Zeits. £f. 
Buchw. u. Schr. 1918. 1); Die alten Zahlzeichen (ibid. 1919, 1); Protokoll (ibid. 
97); Die Alexandrinische Bibliothek (ibid. 1922); Die Zusatzbuchstaben der 
Kopten uud Goten (ibid. 1923, 113) ; Die Unterschrift hippokratischer Kran- 
kengeschichten (ibid 60) ; Messapier, ihre Schrift und Stenographie (?) (ibid. 
41); Geschichte der griechischen Stenographie (ibid. 45); Die römischen 
Zahlzeichen (German. -Roman. Monatsschrift I 401); Ursprung und Ent- 
wicklung der griech. -latein. Schrift (ibid. 1 274); Das Alter italischer 
Schrift und die Gründung von Cymae (Neue Jahrbüch. f.d. kl. Altert 1916, 
1 369) ; Das Monogramm Alexander des Großsn (Festschrift f. Hiersemann 
1924, 64); Bilderschrift, Schriftbild u hybride Monogramme 1925, Das Siegel 
des Tifilas 1924. 





_ 
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aktuellen, praktischen Seite sein Thema darstellt; dankbar ge- 
denken wir der Verlagsbuchhandlungen Quelle u. Meyer sowie 
Hiersemann, die in den schwierigsten Zeiten das Erscheinen 
dieser Werke ermöglichten. 

Das Leben des Verewigten ist in hingebungsvoller Arbeit, 
in unermüdlichem Fleiß, Sammel - und Forschungseifer dahinge- 
gangen, eine äußerliche Anerkennung war die Verleihung der 
Krone zum Ritterorden I. Klasse des Albrechts-Ordens. Als der 
Tod ihm die nimmer müde Feder aus der Hand nahm, wurde 
ihm das Geschenk der Euthanasia zuteil; etwa 14 Tage vorher 
war er unpäßlich und nur die drei letzten Tage bettlägerig, 
er sprach nicht vom Sterben und hoffte sich wieder zu erho- 
len, er verschied an Herzschwäche und Altersbeschwerden, ein 
schnelles und leichtes Ende. Die stattliche Reihe seiner Werke 
bleibt eine Fundgrube für spätere Zeiten. 


Wien. Carl Wessely. 
F. I. Uspenskij 7 


Es sind erst wenige Jahre dahin, dass wir den Ver- 
lust N. P. Kondakovs und J. B. Burys zu beklageu hat- 
ten, da hat der Tod wieder einen der hervorragendsten 
Vertreter unserer Studien hinweggerafft: Am 10. September 
1928 starb in St. Petersburg im 85. Lebensjahr F. I. Uspen- 
skij, nachdem er mehr als ein halbes Jahrhundert mit einer 
unermüdlichen Arbeitskraft den byzantinischen Studien gedient 
hatte. Die Bedeutung Uspenskijs für die Erforschung der by- 
zantinischen Geschichte kann kaum hoch genug angeschlagen 
werden, für die Entwicklung der byzantinischen Studien in 
Russland ist sie schlechthin unermesslich. Das Schicksal der 
russischen Byzantinistik bleibt auf jeder Strecke des zurückge- 
legten Weges mit dem Namen Uspenskijs verbunden: er stand 
V. G. Vasiljevskij zur Seite, als dieser die Erforschung der by- 
zantinischen Geschichte in Russland einführte: er war das 
anerkannte Haupt eines zahl-und erfolgreichen Forscherkreises, 
als die Byzantinistik in Russland ihre Blütezeit erreichte ; in 
ihm fanden, schliesslich, die byzantinischen Studien ihren Bei- 
stand, als es galt, die wissenschaftliche Forschung vor dem 
wissenschaftsfeindlichen Fanatismus zu schützen. So war er der 
Pfadfinder, dann der Leiter und zuletzt der Beschützer der 
byzantinischen Forschung in Russland. 

Die Tätigkeit Uspenskijs ist ebenso vielseitig wie fruchtbar 
gewesen. Die byzantinischen Studien förderte er als akademi- 
scher Lehrer, als Mitglied der russischen Akademie der Wis: 
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senschaften, vor allem auch als Direktor des russischen archäo- 
logischen Instituts in Konstantinopel und Herausgeber der 
«Izvestija» dieses Institus. In den schweren Jahren der jüng- 
sten Vergangenheit übernahm er die Redaktion des «Vizantij- 
skij Vremennik» und leitete die Arbeiten der byzantinischen 
Kommission in Petersburg. 


Die grösste Bedeutung kommt aber den Forschungsarbei- 
ten Uspenskijs zu, von denen hier nur die allerwichtigsten 
kurz in Erinnerung gerufen sein mögen. Die im Jahre 1874 
erschienene Dissertation Uspenskijs, mit welcher der junge Ver- 
fasser sich die allgemeine Aufmerksamkeit der Wissenschaft 
zuzog, galt dem Geschichtsschreiber Niketas Akominatos. In den 
achtziger Jahren setzen die zahlreichen Arbeiten ein, die einer 
Erforschung der wirtschaftlichen und agraren Verhältnisse des 
byzantinschen Reiches dienten und vor allem der Geschichte 
des bäuerlichen Grundbesitzes in Byzanz gewidmet waren. 
Das Leitmotiv dieser Arbeiten bildet die im Anschluss an Za- 
chariä v. Lingenthal und Vasiljevskij vorgetragene und weiter 
ausgearbeitete Theorie von einer slavischen Herkunft der by- 
zantinischen Landgemeinde. Hierin äusserte sich das Bestreben 
Uspenskijs, die byzantinische Geschichte mit der slavischen zu 
verknüpfen und für die slavistische Forschung, um die er sich 
gleichfalls grosse Verdienste erworben hat, auszuwerten. Wenn 
die Forschung dieser Theorie heute nicht mehr beipflichten 
kann, so ist nichtsdestoweniger darin ein bleibendes Verdienst des 
grossen russischen Gelehrten zu erblicken, dass er mit seinen 
Arbeiten die Erforschung der byzantinischen Agrargeschichte 
angeregt und auf die wichtigsten Probleme, wie die ergiebig- 
sten Quellen zu ihrer Lösung hingewiesen hat. Dass gerade die 
russische Forschung seither die Kenntnis der byzantinischen 
Agrargeschichte so sehr gefördert und so ausgezeichnete Un- 
tersuchungen, wie die. Pantschenkos, gezeitigt hat, ist auf den 
befruchtenden Einfluss von Uspenskij und Vasiljevskij zurückzu- 
führen. 


Ein bleibendes Verdienst Uspenskijs ist es auch, dass er 
als einziger auf so grundlegende Probleme eingegangen ist, wie 
die Geschichte der .byzantinischen Zirkusparteien oder das 
Wesen der Pronoia-Ordnung, die für das spätbyzantinische 
Heeres -und Staatswesen von entscheidender Wichtigkeit ist. 
Als einziger hat er auch die kulturhistorisch so wesentliche 
Frage der Streitigkeiten um Johannes Italus ernstlich in An- 
griff genommen, die beste und noch heute nicht übertroffene 
Darstellung des Hesychastenstreites gegeben. 


Eine synthetische Darstellung der in langjähriger emsiger 


600 111. Abteilung 


Einzelforschung auf allen Gebieten der byzantinischen Geschich- 
te gewonnenen Ergebnisse sollte die grosse «Geschichte des 
byzantinischen Reiches» (Istorija vizantijskoj imperii) bieten. 
Mit diesem Werk wandte sich der Verfasser sowohl an den 
fachmännisch geschulten Forscher, wie auch an einen weiteren 
Leserkreis, dem er die weltgeschichtliche Bedeutung des by- 
zantinischen Reiches zu eröffnen suchte. Der grosse, schön il- 
lustrierte, reich ausgestatte I. Band des Werkes, der bis zum 
Beginn des Bilderstreites reicht, erschien bereits im Jahre 1914. 
Die Ereignisse der Nachkriegszeit in Russland vereitelten ein 


weiteres regelmässiges Erscheinen des Werkes und liessen 
grosse Partien der bereits fertiggestellten Arbeit untergehen. 
Nur der bewundernswerten Energie und dem Opferwillen des 
Verfassers, der die ganzen Kosten der Publikation auf sich 
lud, ist es zu verdanken, dass 1927 noch der 1. Teil des II. 
Bandes erscheinen konnte, der die Geschichte bis in die An- 
fänge der Mazedonischen Dynastie hinein verfolgt. Der wei- 
tere Teil des Werkes bleibt ungedruckt. Trotz aller äusseren 
Schwierigkeiten erlahmte nicht die Arbeitskraft des hochbetag- 
ten Gelehrten. Vor seinem Hinscheiden hat er noch ein gros- 
ses Werk über das Kaiserreich Trapezunt zum Abschluss ge- 
bracht und mit dessen Druck begonnen Mehrere Aufsätze aus 
diesem Gebiet, die Uspenskij im Laufe des letzten Jahrzehntes 
erscheinen liess, sowie die überaus wertvolle Publikation der 
Bazelon Urkunden:), die wir ihm und V. N. BeneSevic’ ver- 
danken, lässt erkennen, dass dieses Werk uns eine grosse 
Bereicherung des Wissens bringen würde. Es ist zu hoffen und 
im Interesse unserer Wissenschaft dringend zu wünschen, dass 
diese Arbeit, sowie die Fortsetzung der Geschichte des byzan- 
tinischen Reiches der Allgemeinheit nicht für immer vorenthal- 
ten bleiben werden. 


Breslau. G. Ostrogorsky 
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') Vgl. meine Besprechung oben S. 580 ff. 
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